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POLSKA W POSTNARODOWYM tADZIE MIGRACYJNYM

W nocy z 20 na 21 grudnia 2007 r. Polska weszta do strefy Schengen. Za-
wieszone zostaly kontrole na granicach z innymi panstwami-sygnatariuszami
traktatu. Od tej chwili mozna bez zatrzymywania si¢ wjecha¢ samochodem
do Niemiec i jecha¢ bez kontroli az do Portugalii. Wejscie do strefy Schen-
gen to dla Polakéw bez watpienia wydarzenie bezprecedensowe. Wielu trakto-
walo przystgpienie do uktadu z Schengen jako ostateczne — po wstgpieniu do
NATO i Unii Europejskiej — rozmontowanie zelaznej kurtyny. Temu szczegdl-
nemu dniu, na ktéry tak wielu z nas czekato, towarzyszyta zbiorowa rados¢,
huczne obchody, wielkie koncerty, festiwale i na szerokg skale zakrojona kam-
pania medialna. ,Europa, méj dom” mieli méwi¢ Polacy. Nie dla wszystkich
jednak dzien ten byt tak przepetniony radoscig. W tym samym momencie bo-
wiem domknieta zostata wschodnia granica Polski. Podrozaly wizy. Straznicy
graniczni stali sie bardziej dociekliwi, cze$ciej odmawiajg tez wjazdu obywa-
telom panstw trzecich. Wejscie Polski do strefy Schengen budzi niepokdj nie
tylko posréd Biatorusindw czy karpackich Ukraincéw. Zapowiada tez dalsze
kiopoty finansowe, ktdre czekaja mieszkancéw wielu polskich miejscowosci
przygranicznych, a takze gorsze czasy dla wszystkich uchodZzcéw — czeczen-
skich, wietnamskich czy nigeryjskich — ktérzy poszukujg schronienia w Polsce.
Mniej pewnie czujg si¢ wreszcie zwykli turysci, ktérym odwiedzenie Krakowa
moze uniemozliwié paszport z kraju ryzyka imigracyjnego.

Czy Europa jest ,,naszym domem”? Wielu Polakéw sktonnych bytoby teraz
powiedzie¢, ze tak. Brazylijczycy mdéwia natomiast, ze Schengen to najwigksze
zamkniete osiedle na $§wiecie. Europejczycy bowiem podjeli projekt zamknie-
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cia catego kontynentu, projekt majacy na celu odgrodzenie si¢ od biedy, bez-
robocia, przemocy, przestepczosci, terroryzmu i innych negatywnych skutkow
globalizacji. Kulturowi pesymisci beda sktonni powiedzie¢, ze tylko tyle juz
zostato z nowoczesnego projektu, ktérego bronié¢ wcigz probuje Jiirgen Ha-
bermas — schengenowska heterotopia kontrolowana. Moim celem nie bedzie
jednak krytyka instytucji europejskich ani rozwijanie kulturowego pesymizmu,
lecz analiza ,drugiej strony Schengen”, zogniskowana na dwoch problemach.
Po pierwsze, sprébuje zwrédci¢ uwage na alter ego zniesienia kontroli na gra-
nicach wewnetrznych w Europie, czyli na wiele nowych strategii kontrolnych,
ktore zostaty wdrozone wraz z wejsciem w zycie postanowien z Schengen.
Wysunigte zostang tym samym argumenty na rzecz stwierdzenia, iz w postna-
rodowe]j Europie potencjat kontroli imigracyjnej nie ulega zmniejszeniu, lecz
na skutek wprowadzenia nowych instrumentéw kontroli zostaje rozszerzony.
Po drugie, owa ,,druga strona Schengen” oznacza¢ bedzie dla mnie zmiane po-
tozenia Polski w europejskim tadzie migracyjnym. Polska na skutek tej zmiany
z przedmiotu europejskiej polityki imigracyjnej staje si¢ jej podmiotem. Po-
lacy staja wiec przed bardzo powaznym wyzwaniem. Czeka ich nie tylko kon-
sumpcja europejskiej swobody poruszania sie¢ i rola nowego zandarma Europy,
lecz réwniez konieczno$¢ podmiotowego wspdttworzenia europejskiej polityki
imigracyjnej. Odtad Polska w ramach wspélnotowej polityki imigracyjnej musi
walczy¢ o wlasne interesy, odtad takze Polska — na réwni z Niemcami czy
Holandiag — ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za polityke europejska wobec
migrantow, uchodzcéw i wszystkich tych, ktérzy pojawig sie u bram Europy.

WSPOLNOTOWA KONTROLA GRANICZNA I POLITYKA IMIGRACYJNA:
CZTERY PROCESY PRZEMIAN

Nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze zaréwno negocjacjom poprzedzajacym pod-
pisanie Konwencji z Schengen, jak i kolejnym etapom jej realizacji towarzyszyta
nie tyle intencja znoszenia granic, lecz dazenie do budowy efektywnego wspol-
notowego systemu kontroli granic zewnetrznych, pozwalajacego na zawiesze-
nie kontroli wewnatrz strefy. Wdrozenie postanowien traktatu i rozwoj wspol-
notowej polityki granicznej oraz imigracyjnej odbywa si¢ bowiem w warunkach
epoki zagrozenia migracyjnego, ktéra rozpoczeta si¢ w latach osiemdziesiatych,
rozwineta w drugiej potowie lat dziewieddziesigtych, a kulminacj¢ osiggneta
po ataku na Word Trade Center. Od tego czasu liberalne panstwa europejskie,
wspierane przez duzg cze$¢ opinii publicznej, podejmuja wielowymiarowe dzia-
tania ukierunkowane na ograniczenie czesci swobdd obywatelskich i wolno$ci
osobistej, w zamian oferujac wieksze poczucie bezpieczenstwa. W tym cza-
sie takze polityke imigracyjng zaczeto $cisle wigza¢ z kwestiami narodowego
i osobistego bezpieczenstwa oraz jego kulturowymi, psychicznymi i politycz-
nymi wymiarami. Zniesieniu kontroli na granicach wewnetrznych w strefie
Schengen musiata zatem towarzyszy¢ proliferacja granic nowego typu. W tym
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tekdcie analizie chciatbym poddacé cztery procesy przemian polityki migracyjnej,
ktore wspodtokreslaja nowy europejski tad imigracyjny: 1) intraterytorializacje
kontroli granicznej, 2) eksterytorializacje kontroli, 3) prywatyzacje kontroli
i 4) internacjonalizacje kontroli.

Pierwszy z tych proceséw — intraterytorializacja kontroli — jest zwigzany
przede wszystkim z rozwojem struktur wewnatrzterytorialnego nadzoru imi-
gracyjnego. Oficeréw stacjonujacych w budkach strazniczych najpierw miaty
zastepowac ,lotne patrole” sprawujace kontrole w strefie przygranicznej. Eu-
ropejski Akt Kontroli Granicznej z 2001 r., ktéry podpisaly réwniez panstwa
wowczas aspirujace do cztonkostwa w grupie Schengen, w tym Polska, roz-
szerzyt obszar dziatania tych stuzb na cate terytorium panstwowe, co skut-
kowato powotaniem specjalnych mobilnych korpuséw granicznych i celnych
(zob. Iglicka, Rybicki 2003)!. Drugi filar kontroli wewnatrzterytorialnej to
policje panstwowe, ktére zostaty zobowigzane do wigkszego zaangazowania
w walke z przestepstwami imigracyjnymi. W konsekwencji straz graniczna
w coraz wiekszym stopniu staje sie policja, a policja strazg graniczng?. Polityka
kontroli wewnatrzterytorialnej przede wszystkim opiera sie jednak na $cistej
wspotpracy réznych stuzb na poziomie lokalnym. Najefektywniejszy system
kontroli wytworzyty Niemcy, gdzie urzedy imigracyjne (Ausldnderbehorden),
ktére decydujg o legalnosci pobytu obcokrajowcdw, sa zintegrowane z innymi
wladzami lokalnymi, co zapewnia im szybka wymiane informacji i mozliwos¢
prowadzenia wspélnych akgcji z policjg i urzedami skarbowymi. Po przeciwnej
stronie za$ lokuje si¢ pozostajaca poza strefa Schengen Wielka Brytania, kto-
rej polityka imigracyjna skupia si¢ przede wszystkim na obronie zewnetrznych
granic panstwowych3. Nowe systemy nadzoru stosowane w strefie Schengen
czesto okazuja si¢ zdecydowanie bardziej skuteczne niz rutynowe kontrole na

1'W 2007 r. polska Straz Graniczna otrzymala kolejne uprawnienia, dzieki ktérym nie tylko
moze walczy¢ z przestepstwami imigracyjnymi czy przemytem, lecz takze ma prawie wszystkie
uprawnienia regularnej policji, facznie z prerogatywami ,,drogdwki”.

2 Po wprowadzeniu w zycie Konwencji z Schengen niemiecka policja zostala upowazniona do
przeprowadzania kontroli niezaleznie od ,,podejrzenia o popetnieniu przestepstwa”. Wewnetrzne
rozporzadzenia, nakladajace na funkcjonariuszy obowigzek sprawdzania dokumentéw osobom
wygladajacym na imigrantéw, bezposrednio angazujg policje w sprawowanie kontroli imigracyjnej
(Krause 2003). W sprawowanie wewnatrzterytorialnej kontroli zaangazowana jest réwniez policja
francuska, ktérej obowiazki stopniowo sg rozszerzane. Uzaleznienie wysokosci operacyjnych bu-
dzetéw od stopnia wykrywalnos$ci przestepstw imigracyjnych, przeforsowane przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych w 1998 r., sprawito ze policja i zandarmeria rywalizujg ze soba na poziomie
lokalnym w walce z nielegalng imigracjg (Brochmann, Hammar 1999).

3 Znajduje to odzwierciedlenie w przekonaniach obcokrajowcéw, ktérzy mieszkaja w tych pan-
stwach. Badania prowadzone przez Billa Jordana (Jordan, Diivell 2002) wskazujg na to, ze Wielka
Brytania, przede wszystkim na skutek braku narodowych dowodéw tozsamosci i mozliwosci prze-
zycia wielu lat bez spotkania z policjg, jest odbierana przez imigrantéw jako panstwo wzglednie
przyjazne, pozbawione struktur generowania leku w zyciu codziennym. Wyobrazenia dotyczace
Niemiec zdominowane sg natomiast przez wizje ,panstwa policyjnego”, w ktérym nawet fakt
nieposiadania biletu na przejazd autobusem wiaze si¢ z kontrola statusu imigracyjnego.
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przejéciach granicznych. Granica w strefie Schengen nie tyle zanika, ile jest re-
definiowana. Przestaje by¢ funkcja okreslonego miejsca w przestrzeni, lecz —
jako potencjalna mozliwo$¢ kontroli — ogarnia cate terytorium; zostaje w swo-
isty sposob deterytorializowana.

Drugi proces przemian — eksterytorializacja — oznacza ekstrapolacje kon-
troli sygnatariuszy traktatu na terytoria panstw trzecich, zazwyczaj staje si¢
udziatem najbardziej restrykcyjnych reziméw granicznych, czyni je przy tym
bardziej efektywnymi i obniza koszty ewentualnych wydalen. Przyktadem
przedsiewzie¢ tego rodzaju — coraz czedciej podejmowanych wspdlnie po
Schengen — moze by¢ budowa unijnych centréw przesiedlenia i stref przej-
$ciowych poza granicami Unii. W tzw. strefach przejéciowych na europejskich
lotniskach, w ktérych przetrzymywani sg imigranci zatrzymani na granicy lot-
niczej, ,mieszka” co roku kilka tysiecy ludzi. Cho¢ geograficznie umiejscowione
w Paryzu, Amsterdamie czy Frankfurcie nad Menem, z prawnego punktu wi-
dzenia sg to przestrzenie eksterytorialne. Tworzenie wspodlnotowych centow
wysiedlenia w Chorwacji czy na Ukrainie oznacza ich eksterytorializacje row-
niez w sensie geograficznym. W swoistych centrach logistycznych dla imi-
grantéw, ktére powstaja poza granicami Unii, moga by¢ oni przetrzymywani
od trzech miesiecy do roku, a ich sprawy tymczasem rozpatrzy sie wewngtrz
Unii*. W szczegdlnych sytuacjach panstwa europejskie dopuszczaja réwniez
wysytanie wlasnych wojsk ekspedycyjnych — na przyktad wtoskich do Libii
— w celu zagaszenia ,,ognisk ryzyka imigracyjnego”>. Kolejny przyktad eks-
trapolacji zwigzany jest z nadzorem nad obcokrajowcami udajgcymi sie¢ do
UE sprawowanym poza Europg przez panstwa trzecie. Taki nadzér ma obec-
nie miejsce miedzy innymi na lotniskach w Rio de Janeiro i Sao Paulo. Po
hiszpansko-brazylijskim incydencie imigracyjnym z 5 marca 2007 r., kiedy na
madryckim lotnisku Barajas 32 brazylijskich pasazeréw lotu z Sao Paulo, tacz-
nie z grupa akademickg podrézujaca na kongres do Europy, przed odestaniem
do kraju przetrzymywano przez trzy doby, wiele godzin bez wody i pozywienia,
brazylijskie wtadze zatrudnitly w miedzynarodowych portach lotniczych konsul-

4 Budowa centréw przesiedlenia, ktére majg zapewniaé, w $wietle argumentacji administra-
¢ji europejskich, rozpatrywanie spraw ,,blizej domu” imigranta, zostata poddana ostrej krytyce
przez ruchy obroncéw praw cztowieka. Umieszczeni w nich ludzie odcigci sg bowiem od dostepu
do prawnikdéw, co w znacznym stopniu zmniejsza ich szanse na otrzymanie azylu czy statusu
uchodzcy.

5 Projekt ten na celu ma zablokowanie, jeszcze przed granica na Morzu Srédziemnym, szlaku
wedréwki nielegalnych imigrantéw afrykanskich. Wtochy, bedace krajem zaréwno krajem doce-
lowym, jak i tranzytowym na drodze z Afryki i Azji do Europy, od wielu lat majg duze trudnosci
z opanowaniem granic morskich na Morzu Srédziemnym i Adriatyku. Zdecydowana wiekszoé¢
afrykanskich imigrantéw (ok. 70%) przeptywa do Wtoch przez Libi¢. Premier Berlusconi, pod
naciskiem zaréwno wioskich partii narodowych, jak i zobowiazan wobec rzadéw innych panstw
europejskich, kilkakrotnie w ciagu ostatnich lat sktadat rzadowi libijskiemu propozycje wystania
korpusu wojsk w celu ,,udzielenia pomocy” w uszczelnianiu potudniowej granicy Libii. Ta kontro-
wersyjna propozycja za kazdym razem byla jednak odrzucana.
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tantéw imigracyjnych, ktérych celem jest doradzanie brazylijskim obywatelom
podrézujacym do Europy z zamiarem chronienia ich przed ponizeniem na lot-
niskach UE.

Europejska kontrola graniczna jest nie tylko deterytorializowana na skutek
wspotbieznych proceséw intra- i eksterytorializacji. Ulega takze procesowi pry-
watyzacji na skutek angazowania do kontroli firm prywatnych i przenoszenia na
nie jej kosztéw. Uzbrojone w nowe technologie, uzupetniaja one, zastepuja lub
duplikuja panstwowe formy nadzoru nad imigrantami zaréwno w obrebie na-
rodowego terytorium, na granicy, jak i poza granicami. Wylanianie si¢ skomer-
cjalizowanych form nadzoru i stopniowe przetamywanie monopolu pafistwa na
sprawowanie kontroli, zaznaczajace sie w wielu sferach zycia spotecznego (zob.
Krajewski 2003), staje si¢ istotne takze w przypadku administrowania grani-
cami panstwowymi. Linie lotnicze, banki, agencje posrednictwa personalnego
i indywidualni pracodawcy w coraz wiekszym stopniu biorg odpowiedzialno$é
za monitorowanie przeptywdw populacji oraz rejestrowanie dziatann obcokra-
jowcow w obrebie wspdlnotowego terytorium.

Najwigkszy udzial w procesach prywatyzacji kontroli imigracyjnej maja
przewoznicy miedzynarodowi, przede wszystkim linie lotnicze, ktére poprzez
zréznicowane sankcje na poziomie panstwowym i migdzynarodowym od wielu
lat sa zobligowane do wspétuczestniczenia w sprawowaniu kontroli nad na-
plywem imigrantéw®. Na skutek wprowadzenia nowych regulagji linie lotnicze
sa zmuszone, pod grozba wysokich kar, petni¢ obowiazki nalezace wczeéniej
do urzednikéw imigracyjnych. ,, Zacie$nienie polityki bezpieczenstwa na lotni-
skach przez wprowadzenie szczegétowej i wielostopniowej kontroli dokumen-
téw, biletéw i kart poktadowych, prowadzonej przez obstuge lotnisk i pracow-
nikéw linii lotniczych, stato si¢ substytutem kontroli paszportowej, czyniac jej
formalne zniesienie zabiegiem jedynie wirtualnym” (Guiraudon 2000, s. 185).
Zobowiazania przedkontrolne, obejmujgce obowiazek prowadzenia wstepnej
kontroli paszportowo-wizowej przez personel linii lotniczych w afrykanskich

6 Wigkszo$¢ panstw europejskich juz od lat siedemdziesigtych zobowiazuje przewoznikéw do
odtransportowania obcokrajowcéw, ktérym odmédwiono mozliwosci wjazdu na teren Unii Europej-
skiej badZ jednego z panstw cztonkowskich. Reguta obligujaca linie lotnicze do umieszczenia tych
pasazeréw w nastepnym planowym locie powrotnym nie tylko ogranicza koszty przetrzymywania
i wydalania imigrantéw poza granice Unii (spoczywaly one wczesniej na panstwach cztonkow-
skich), lecz réwniez wyklucza mozliwoé¢ dostepu zatrzymanych na granicy do prawnikéw, a co
za tym idzie — uniemozliwia ewentualne préby odwotania sie od decyzji wtadz imigracyjnych
(Gilboy 1997). Wprowadzenie w zycie Konwengji z Schengen, w 1995 r., spowodowalo natozenie
nowych obowigzkéw na linie lotnicze obstugujace loty wewnatrz strefy. Rozporzadzenia wyko-
nawcze zawarte w Artykule 26 Porozumienia Uzupelniajacego Konwencji z Schengen narzucone
miedzynarodowym przewoznikom w 1994 r. zobowigzuja personel linii lotniczych do kontrolowa-
nia dokumentdw i rejestrowania przeptywu pasazerdéw. Drobiazgowe statystyki prowadzone przez
nich od tego czasu sa wykorzystywane przez stuzby imigracyjne miedzy innymi w celu monitoro-
wania przeplywu obywateli panstw trzecich w strefie Schengen (Lahav 2003).
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portach wylotu, rozciagaja faktyczna jurysdykcje stuzb imigracyjnych daleko
poza granice panstw cztonkowskich?.

Czwarty proces przemian — internacjonalizacja kontroli granicznej — zwiga-
zany jest z przeniesieniem odpowiedzialnosci za inicjatywe ustawodawczg
i wdrozenie operacyjne nowej polityki imigracyjnej z panstw cztonkowskich na
organy wspolnotowe. Od poczatku lat dziewigédziesigtych w procesie europe-
izowania polityki imigracyjnej uczestnicza migdzynarodowe i ponadnarodowe
instytucje. Panstwa cztonkowskie wytonity kilka miedzyrzadowych grup robo-
czych (tj. Trevi Group, Berlin Group, Ad Hoc Immigration Group, Budapest
Group?), ktére majg za zadanie regulowaé wspdtprace w dziedzinie kontroli
i przeplywu informacji miedzy stuzbami imigracyjnymi®. W celu zacie$nienia
wspOtpracy miedzy stuzbami granicznymi powotane zostato takze w ostatnich
latach wiele instytucji ponadnarodowych, takich jak Centrum Granic Lgdowych
w Berlinie, Centrum Granic Powietrznych w Rzymie, Centra Granic Morskich
w Madrycie i Pireusie, Europejskie Centrum Szkolenia czy Centrum Analiz
Ryzyka Imigracyjnego i Europejska Agencja Wspotpracy Operacyjnej ds. Kon-
troli Granicznej (Léonard 2003). W procesach synchronizacji operacji antyimi-
gracyjnych prowadzonych wewnatrz terytorium panstw cztonkowskich istotny
udziat ma bra¢ Wydziat Walki z Nielegalng Imigracjg utworzonego w 1995 r.
Europolu.

Wytonienie miedzyrzadowych grup roboczych i ponadnarodowych instytu-
¢ji koordynujacych kontrole imigracyjna znajduje odzwierciedlenie takze we

7.0d 1994 r. linie lotnicze sa odpowiedzialne za przeprowadzenie przedkontroli paszportowo-
-wizowej jeszcze przed wpuszczeniem pasazerow do samolotu. Gdy pasazer nie posiada paszportu
lub waznej wizy, przewoznik ma obowigzek odméwienia mu wstgpu na poktad, petni wiec de facto
role¢ europejskiego urzedu imigracyjnego (Guiraudon 2003). Dane pochodzace od przewoznikow
wskazuja na to, ze najwigksze linie lotnicze w wyniku przedkontroli imigracyjnej odmawiaja prze-
wozu $rednio okoto 4-6 tys. pasazerom rocznie (Lufthansa — 5,5 tys., Air France — 6,8 tys.,
KLM — 4 tys.) (Lahav 2004). Sankcje te sg skierowane przede wszystkim przeciwko potencjalnym
azylantom, ktérym urzednicy konsularni odméwili wydania wizy. Przed wprowadzeniem rozpo-
rzadzenia o przedkontroli mogli oni wystepowac o azyl bezposrednio u urzednika imigracyjnego
po przylocie do Europy. Po przyznaniu kompetencji wykonawczych przewoznikom stato sie to
niemozliwe (Guiraudon 2003, s. 8).

8 Do Budapest Group, ktérej konferencje odbyly sie w latach 1991, 1993, 1997 i 1998, poza
6wczesnym cztonkami UE i Szwajcaria nalezaly rowniez kraje uznane przez cztonkéw Schengen
za tranzytowe — panstwa wschodnioeuropejskie wchodzace do struktur europejskich w 2004 r.,
Butlgaria, Ukraina i Albania. Na mocy porozumien tej grupy panstwa wschodniej i potudniowej
Europy w zamian za wzmocnienie granic i bezposrednie odsytanie nielegalnych imigrantéw do
kraju pochodzenia otrzymywaly nowy sprzet i fundusze na szkolenia dla stuzb granicznych od
krajow 6wczesnej UE (Lavenex 1999).

9 Nowe grupy miedzyrzadowe powolywane w celu zacie$nienia kontroli imigracyjnej w Europie
czgsto staja si¢ przedmiotem krytyki, poniewaz ich ustalenia, najczesciej negocjowane za zamknig-
tymi drzwiami i utajnione, wymykaja si¢ demokratycznej kontroli zaréwno ze strony instytucji
panstwowych, jak i Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (La-
hav 2003).
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wspolnych projektach operacyjnych (takich jak Ulisses 19, Rio IV, Pegaz, Triton,
Orka czy Neptun), ktére majg na celu ugruntowanie wspdtpracy miedzy po-
szczegblnymi zmilitaryzowanymi jednostkami w terenie. Z jednej strony akcje
te majg pomagaé¢ w integracji stuzb imigracyjnych na ptaszczyznie miedzyna-
rodowej, z drugiej za$ koordynowa¢ dziatania stuzby imigracyjnych, celnych,
policji i wojska, podejmowane zaréwno w strefie granicznej, jak i wewnatrz te-
rytoriéw panstw cztonkowskich. Obecnie trwaja prace nad utworzeniem mo-
bilnych europejskich ,,oddziatéw szybkiego reagowania”, ktérych zadaniem
bedzie obrona granic zewnetrznych strefy przed naptywem imigrantéow w sy-
tuacjach kryzysowych. Tworzenie wspdlnych patroli i imigracyjnych oddziatow
specjalnych oraz prowadzenie miedzynarodowych operacji na granicach ze-
wnetrznych Unii ma w perspektywie nastepnych lat, zgodnie z zamierzeniami
pomystodawcéw, doprowadzi¢ do zbudowania korpusu wspdlnych europej-
skich oddziatéw imigracyjnych (Léonard 2003).

APLIKACJA SCHENGEN ACQUIS W POLSCE

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze cztery procesy przemian europejskiej
polityki imigracyjnej maja rownie silnie odzwierciedlenie w przemianach praw-
nych i instytucjonalnych w starych krajach cztonkowskich i tych, ktére przysta-
pity do uktadu w 2007 r., w tym w Polsce. Europejski tad imigracyjny w prze-
wazajacej mierze zostal rozciggniety na nowe panstwa cztonkowskie jeszcze
przed akcesjg do Unii Europejskiej. Ich przygotowanie do walki z nielegalna
imigracja byto bowiem jednym z najwazniejszych warunkéw przystapienia do
Wspdlnoty. Przygotowaniom Polski do wdrozenia Acquis Schengen towarzyszyto
wsparcie ze strony wielu grup eksperckich i nadzér miedzynarodowych orga-
néw ewaluacyjnych. Polska otrzymata jednoczes$nie obszerne $rodki na sfinan-
sowanie modernizacji infrastruktury technicznej oraz szkolenia dla personelu
granicznego z Funduszu PHARE i Funduszu Schengen.

Rozbudowa infrastruktury na granicy wschodniej byta tylko jedna ze strate-
gii dostosowawczych. W réwnym stopniu skupiono si¢ na tworzeniu prawnych
i instytucjonalnych warunkéw rozwoju kontroli wewnatrzterytorialnej, wdro-
zono szereg instrumentéw pozwalajacych na ekstrapolacje kontroli na terytoria
panstw trzecich. Polska po krétkim okresie przejsciowym musiata zaakcepto-
waé wspoélnotowa liste wizowg, co oznaczato konieczno$¢ wprowadzenia wiz
wjazdowych dla bezposrednich sasiadéw. Na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych
Polska podpisata umowe o readmisji z Niemcami!l. Zaczeto jednocze$nie ne-

10 Operacja Ulisses, rozpoczeta w 2000 r., ma na celu stworzenie wspdlnego systemu obrony po-
tudniowych granic strefy Schengen przed naptywem nielegalnych imigrantéw drogg morskg. Biorg
w niej udzial stuzby imigracyjne, straz przybrzezna i marynarka wojenna Portugalii, Hiszpanii,
Francji, Wtoch i Gregji (Lahav 2003).

11 Zgodnie ta umowa, podpisana w 1993 r., Polska zobowigzata si¢ do ponownego przyjecia
kazdej osoby, ktéra przedostata sie do Niemiec przez polskie terytorium, a nie spetniata warunkéow
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gocjowac kolejne umowy o readmisji, ktére mialy na celu przeniesienie odpo-
wiedzialnosci za uchodzcéw dalej na wschod. Punktem strategicznym catego
programu stato si¢ wdrozenie Systemu Informacyjnego Schengen (SIS), ktéry
w najblizszej przysztosci ma by¢ zastapiony przez System Informacyjny Schen-
gen II (SIS II), pozwalajacym na zapisywanie i porownywanie danych biome-
trycznych. Polska wreszcie jako jedno z pierwszych panstw wprowadzita dane
biometryczne do paszportéw.

Zdecydowana wigkszo$¢ instrumentéw prawnych i instytucjonalnych w za-
kresie kontroli migracyjnej zostata juz w peini dostosowana do standardow
europejskich. Aplikacja przez Polske Schengen Acquis okazata sie sukcesem
z punktu widzenia celu, jakim byta integracja z europejskim systemem ochrony
granic. Wdrozenie tych samych instrumentéw spowodowato jednak takze po-
jawienie si¢ nowych probleméw. Przede wszystkim wynikaja one ze skupienia
si¢ na represyjnych elementach polityki wspdlnotowej i zaniedbania tych, ktére
zwigzane s3 z polityka solidarnosci. Na skutek ekstrapolacji kontroli graniczne;j
przez wprowadzenie wiz dla Rosjan, Ukraincéw i Biatorusinéw powaznie zo-
staly zaburzone lokalne uktady gospodarcze na granicy wschodniej, pogorsze-
niu ulegly relacje polityczne z panstwami sasiadujacymi i kontakty z Polakami
mieszkajacymi za wschodnia granica. Ponadto wprowadzenie wielu instrumen-
téw Schengen w Polsce stanowi obecnie zagrozenie dla ochrony uchodzcow
i przestrzegania praw cztowieka. Warto wiec zada¢ przynajmniej kilka pytan.
Po pierwsze, w jaki sposob przemiany europejskiej polityki migracyjnej, ktére
zachodza réwniez w Polsce, przeksztatcajg doswiadczenie migrantéw? Po dru-
gie, w jakim zakresie panstwa-sygnatariusze Konwencji z Schengen sg w stanie
prowadzi¢ suwerenng polityke migracyjng? Po trzecie, w jakim stopniu Polska
jest w stanie dba¢ o wtasne interesy w postnarodowym tadzie migracyjnym?
Po czwarte, czy Polska jest przygotowana do prowadzenia polityki solidarnosci
wobec uchodzcéw i innych migrantow?

OD EUROPEJSKIE] TWIERDZY DO EUROPEJSKIEGO PANOPTIKONU

Wzmocnienie kontroli wewnatrzterytorialnej wydaje si¢ szczegdlnie istot-
nym czynnikiem strukturyzujacym dos$wiadczenie europejskich ,nieudoku-
mentowanych obcych” i ,turystéw ekonomicznych”. Lek przed ujawnieniem
imigracyjnego statusu — czy to w wyniku rutynowej kontroli drogowej, czy

wjazdu lub pobytu w Niemczech. Oznacza to innymi stowy, ze podpisujac te¢ umowe Polska wzieta
na siebie odpowiedzialno$¢ za wszystkich uchodzcédw i nielegalnych imigrantéw podrézujacych
ladem z Europy Wschodniej i Azji do Niemiec i innych panstw UE. Ta polsko-niemiecka umowa
stala si¢ w kolejnych latach wzorem dla podobnych bilateralnych uméw podpisywanych pomiedzy
krajami UE-15 a panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej, a p6zniej takze pomiedzy panstwami
UE-27 a bezpo$rednimi wschodnimi sasiadami Unii, jak réwniez niektérymi krajami Azji i Afryki
Pétnocne;j.
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nalotu urzedu skarbowego na miejsce pracy, czy poprzez system opieki zdro-
wotnej — staje sie integralnym elementem zycia codziennego ,,obcego”. , Prawa
obywateli Unii Europejskiej przekraczajg granice, ale obywatele panstw trze-
cich sa wykluczeni z tych praw” (Geddes 2000, s. 73). Napiecie, ktére rodzi sie
miedzy liberalizacjg a sekurityzacja zasad poruszania si¢ po europejskim tery-
torium, rodzi takze nowe mechanizmy wykluczenia!?, ktére staja sie przedmio-
tem jednostkowego doswiadczenia. Globalizacji rynku towarzyszy globalizacja
kontroli przy jednoczesnej deglobalizacji odpowiedzialnosci za tych, ktérzy po-
szukujg w Europie bezpiecznego azylu.

»Nielegalni obcy” wykluczeni sa nie tylko formalnie, z mozliwosci pracy
i korzystania ze $§wiadczen socjalnych, lecz rowniez, posrednio, z mozliwosci
pdjscia na mecz pitkarski, dyskoteke czy nocny spacer po miescie, ktéry mégtby
narazi¢ ich na spotkanie z policja. Imigranci do§wiadczaja granicy codziennie,
poniewaz internalizujg ja poddajac sie ,zasadzie samoujarzmienia” (Foucault
1998, s. 198). Zasada ta nie ma jednak charakteru totalnego, jest raczej funkcja
negocjowania indywidualnego zycia z legalnymi badz pétlegalnymi regutami.
Codzienne do$wiadczenie granicy przez ,,obcego” to ciagta nauka zycia ze styg-
matem, rozpoznawanie zagrozen i konstruowanie zindywidualizowanych lub
zbiorowych taktyk przetrwania, pozwalajgcych na omijanie przepiséw i ukry-
wanie statusu stygmatyka.

Granica w coraz mniejszym stopniu jawi si¢ jako miejsce w przestrzeni,
ktére zaludniajg celnicy i stuzby imigracyjne. Podczas gdy wieze straznicze
i stupy graniczne oddzielajace terytoria panstw cztonkowskich stajg si¢ punk-
tami widokowymi dla europejskich turystéw, realne granice, dyskretne, lecz
nie mniej skuteczne, przebiegaja w poprzek podziatéw terytorialnych. Granica
nie jest materialna, staje si¢ stosunkiem wtadzy, strukturyzujacym procesem,
ktory przeksztalca tradycyjne rozgraniczenie miedzy tym co wewnetrzne a tym
co zewnetrzne w hierarchie europejskich statuséw. Nowa granice konstytu-
uja struktury stratyfikujace, ktére dzielg populacje na obywateli, rezydentéw,
obywateli starej i nowej Europy, nielegalnych imigrantéw i podejrzanych terro-
rystow. Europejska Twierdza w coraz wiekszym stopniu jest zastgpowana, czy
raczej uzupelniana, przez Europejski Panoptikon.

SUWERENNOSC PANSTW NARODOWYCH A STREFA SCHENGEN

Wylonienie si¢ europejskiego rezimu imigracyjnego, wraz z rosnacym za-
angazowaniem miedzynarodowych i ponadnarodowych instytucji w kontrole
granic panstwowych, rodzi wiele pytan zwigzanych ze zmniejszaniem si¢ roli
panstwa narodowego w sprawowaniu wtadzy nad wlasnym terytorium. Rzady

12 Podczas gdy obywatele niemieccy ciesza sie swoboda przemieszczania sie po calym obsza-
rze Unii Europejskiej bez kontroli granicznych, niemieccy azylanci nie moga opuszcza¢ landu,
w ktoérym staraja sie o azyl.
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narodowe stopniowo przekazuja uprawnienia kontrolne instytucjom wspdl-
notowym, ktére w coraz wiekszym stopniu okreslajg polityke imigracyjng na
plaszczyznie zaréwno legislacyjnej, jak i dziatan operacyjnych. Wobec wyto-
nienia sie postnarodowej polityki imigracyjnej w Europie, ktéra jest obecnie
bardziej ztozona niz kiedykolwiek od czasu narodzin nowoczesnych panstw na-
rodowych, nie do konca jasny staje si¢ wiec zwigzek miedzy przestrzenia a wta-
dza polityczng. Wzrost sity instytucji ponadnarodowych w powigzaniu z coraz
wiekszym udziatem podmiotéw gospodarczych w kontroli granicznej sprawia,
ze pod znakiem zapytania stawiana jest zdolnoé¢ panstwa do unilateralnego
dziatania. Kwestionowany bywa wiec czesto model panstwa jako racjonalnego
aktora sprawujacego suwerenng wiadze nad wlasnym terytorium. Czy zatem
panstwa narodowe tracg suwerennos$¢ wspolnie zaostrzajac kontrole graniczna?

Suwerenno$¢ panstwa, definiowanego przez Webera jako instytucja posia-
dajaca monopol na stosowanie fizycznej przemocy w danym miejscu i czasie,
wyznaczana jest przez mozliwo$¢ sprawowania ostatecznej kontroli nad popu-
lacja i terytorium. W kontekscie miedzynarodowych migracji suwerennos¢ te
okresla zdolnos$¢ panstwa do kontroli wtasnych granic i stanowienia regulacji
dotyczacych obywatelstwa, a wigc wtadza nad przyjmowaniem i wydalaniem
obcokrajowcéw. Okreslenie wspdlnej europejskiej polityki azylowej, zniesienie
kontroli na granicach wewnetrznych oraz wzmocnienie i umiedzynarodowie-
nie kontroli na granicach zewnetrznych istotnie podwaza tak rozumiang nowo-
czesna ide¢ suwerennosci. Panstwo narodowe przestaje by¢ jedynym aktorem
zdolnym do ustanawiania zasad i stosowania przemocy na wtasnym terytorium,
przekazuje ono, tak na poziomie legislacyjnym, jak i wykonawczym, czes¢ swej
suwerenno$ci wspoélnocie 13, dodatkowo przenoszac czes¢ kompetencji wyko-
nawczych na podmioty prywatne.

Rozproszenie uprawnien kontrolnych na rézne podmioty, takze komercyjne,
nie zmniejsza, lecz zwigksza faktyczny zakres wtadzy panstw cztonkowskich
nad przeptywem obcokrajowcéw po obszarze Unii Europejskiej. Prywatne pod-
mioty wspétuczestniczace w imieniu panstwa w kontroli granicznej majg udziat
w kosztach utrzymania rezimu imigracyjnego i daja nowe mozliwosci tech-
niczne. Firmy prywatne w istocie prowadza nadzér w imieniu rzadéw europej-
skich i przed nimi sa odpowiedzialne. Zobowigzanie linii lotniczych do pro-
wadzenia przedkontroli i powotanie ponadnarodowych instytucji zajmujacych
sie kontrolg graniczng rozszerza wtadze panstw narodowych ponad narodowe

13 W rezultacie przekazania wspdlnocie kompetencji dotyczacych kontroli imigracyjnej panstwa
narodowe traca czegé¢ swej suwerennosci na korzys$¢ innych sygnatariuszy Konwengcji, z ktérymi
musza negocjowac zasady przyjmowania obcokrajowcéw na wlasne terytorium, przy czym niektére
panstwa maja zdolnoé¢ zdominowania gtoséw innych i narzucaja korzystne dla siebie prawodaw-
stwo (Koslowski 2000). Stato si¢ tak w przypadku Polski i innych krajéw Europy Srodkowej, na
ktére, jako warunek cztonkostwa w Unii Europejskiej, zostat natozony obowigzek wprowadzenia
nowego prawa imigracyjnego mimo negatywnych z punktu widzenia ich wewnetrznych intereséw
skutkéw politycznych i gospodarczych.
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terytoria, czyniac ja sensu stricte eksterytorialng. Dzigki przeniesieniu czesci
kosztéw kontroli na transnarodowe korporacje panstwa europejskie nie tylko
mogg ograniczy¢ wydatki na kontrole sprawowang na terytorium narodowym,
lecz réwniez uzyskaé dostep do szeregu istotnych danych na temat obcokra-
jowcow i wlasnych obywateli zgromadzonych w gigantycznych komercyjnych
bazach danych o zasiegu globalnym. Wspoétpraca z bankami, agencjami posred-
nictwa personalnego i pracodawcami, jak rowniez zintegrowanie panstwowych
instytucji na poziomie lokalnym w celu monitorowania nielegalnych imigran-
téw sprawia, ze realne granice rozciagajg sie rowniez wewnatrz narodowych
terytoriéw.

Zmiany zachodzace w postnarodowej Europie prowadza do redefinicji roli
panstwa jako pierwszoplanowego aktora w ksztattowaniu polityki imigracyjne;j,
nawet do swoistego zmierzchu panstwa terytorialnego, majacego $cisle okre-
$lone, czytelne granice. Zmiany te jednak nie wiodg panstwa do utraty kontroli
nad imigracja. Pojecie suwerenno$ci przynaleznej panstwu nad narodowym te-
rytorium zostaje poddane redefinicji w dwdch wymiarach. Po pierwsze, wiadza
staje si¢ eksterytorialna. Po drugie, gdy prywatne firmy nadzorujg przeptywy
obcokrajowcéw przez narodowe terytorium, rozmyta zostaje granica miedzy
prywatnym a publicznym 4. Pafnstwo staje si¢ swego rodzaju supersuwere-
nem, ktéry sprawuje nadzér nad kontrolg prowadzong w jego imieniu przez
prywatne podmioty poza granicami narodowego terytorium.

Cho¢ suwerenno$¢ i terytorialno$¢ zyskuja w Europie nowe znaczenia, nad-
z6r nad przeptywem imigrantdw nie tylko nie zmniejsza sig¢, lecz zostaje rozsze-
rzony. Dzigki wspotpracy miedzyrzadowej i obcigzaniu obowigzkami kontrol-
nymi aktoréw prywatnych ,europejskie demokracje dysponuja zdecydowanie
lepszymi i liczniejszymi instrumentami stuzacymi do kontroli wiasnych granic,
monitorowania obcokrajowcéw wewnatrz terytorium niz dwadzie$cia, piec-
dziesigt czy sto lat temu” (Miller 1995, s. 29). Europejski rezim imigracyjny
staje sie coraz bardziej efektywny. Kooperacja wspdlnotowa jest i powinna by¢
traktowana jako $rodek wzmocnienia wysitkéw tradycyjnie podejmowanych
przez panstwa narodowe w celu zamkniecia granic przed niechcianymi mi-
grantami i zarazem ograniczenia panstwowych zobowiazan wobec azylantéw
(por. Freeman 1998; Joppke 1998). ,Koncepcja zeuropeizowanej twierdzy od-
zwierciedla, a nawet intensyfikuje narodowe polityki wykluczenia” (Geddes
2000, s. 15).

14 Granica ta stata sie plynna zwlaszcza wraz z zaostrzeniem polityki bezpieczenstwa na lotni-
skach po 11 wrzeénia. Formy kontroli imigracyjnej, wcze$niej przerzucone przez panstwo na linie
lotnicze, obecnie ponownie sa reinstytucjonalizowane. Panstwa europejskie przeznaczajg coraz
wieksze $rodki na szkolenia pracownikow i zakup nowego sprzetu dla linii lotniczych, tym samym
wiec wtérnie angazuja si¢ w sprawowanie wczesniej sprywatyzowanej kontroli. Szefami ochrony
prawie wszystkich linii lotniczych sg byli oficerowie imigracyjni, ktorzy zatrudniaja obecnie coraz
wiecej bytych pracownikow stuzb granicznych oraz obecnych oficerow tacznikowych.



54 KONRAD MICIUKIEWICZ
POLSKA W NOWYM EUROPEJSKIM tADZIE IMIGRACYJNYM

Uczynienie polityki wspélnotowej bardziej restrykcyjna nie musi wigzac sie
jednak z rozszerzeniem regulatywnej kontroli poszczegdlnych panstw naro-
dowych nad procesami migracyjnymi. Polska — wstepujac do Unii Europej-
skiej i do Uktadu z Schengen — zostata uzbrojona w strategie ograniczania
przeptywu migrantéw przez wschodnia granice. Tym strategiom nie towarzy-
szyty jednak regulacje dotyczace polityki osiedlericzej. Rola nowych panstw
cztonkowskich wcigz w duzym stopniu ogranicza si¢ do realizacji zastanych
juz wspdlnotowych przepiséw. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy te nie sg wyni-
kiem bezstronnej analizy wspélnotowego ,,zagrozenia imigracyjnego czy ter-
rorystycznego”, lecz rezultatem partykularnych, czesto chwilowych interesow
silniejszych panstw cztonkowskich lub poszczegdlnych instytucji — zaréwno
panstwowych, jak i europejskich.

Polska, w odrdznieniu od krajéw Europy Zachodniej, dotychczas nie pro-
wadzita $wiadomej, aktywnej polityki imigracyjnej. W Polsce i w innych pan-
stwach Europy Srodkowej brakuje takze odpowiedniego prawa, udokumento-
wanej wiedzy statystycznej i naukowej infrastruktury oraz wieloletnich trady-
cji solidarnodci z ofiarami przewrotéw politycznych i wojen, gdy tymczasem
panstwa Starej Europy przeniosty na nie odpowiedzialno$¢ za uchodzcéw we-
drujacych ladem z Azji. W Polsce, na Wegrzech czy Lotwie nierzadko zdarzaja
si¢ zatem przypadki tamania praw cztowieka i zasad Konwencji Genewskiej,
a co za tym idzie — kraje te nie powinny by¢ jeszcze uznawane za w petni bez-
pieczne. Szczegdlnie wazna wydaje si¢ wigc teraz rewaloryzacja humanitarnych
tradycji panstw Starej Unii w duchu europejskiej solidarnosci i odpowiedzial-
nosci, a takze wieksza wrazliwos¢ na sytuacje w Europie Srodkowej oraz pomoc
Polsce, Czechom czy Wegrom w budowaniu bardziej humanitarnych instytucji
i polityki migracyjnej. Odpowiedzialno$¢ za sytuacje obcokrajowcéw na pol-
skiej (a tym samym schengenowskiej) granicy i na polskim terytorium spoczy-
wac bedzie przede wszystkim jednak na polskim spoteczenstwie i na naszych
kolejnych rzadach. To od ich checi i determinacji zaleze¢ bedzie w przyszto-
$ci to, w jaki sposéb standardy prawa wspdlnotwowgo zostang uzgodnione
z prawami cztowieka oraz dobrosgsiedzkimi stosunkami Polski ze wschodnimi
sgsiadami.
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ON THE OTHER SIDE OF SCHENGEN:
POLAND IN THE POST-NATIONAL MIGRATION REGIME

Summary

The article discusses the changes in European migration resulting from the Schen-
gen Treaty. The main aim of it is to analyse “the other side of Schengen”. First, a whole
series of new control strategies, which constitute the alter ego of abandoning controls on
internal borders in the EU, are pointed out. Second, attention is drawn to the change of
Poland’s position in the European migration regime following its accession to the EU
and its entry to Schengen. In the first part the author analyses four important processes
in the transformation of European immigration policies: 1) emergence of internal border
controls; 2) extrapolation of the EU border control onto territories of third countries;
3) privatisation of those controls, and 4) the internationalisation of border controls.
At this point attention was drawn to various tensions which arise during the dynamic
processes of a simultaneous liberalisation and securitisation of European migration
policies. Meanwhile, the second part of the article explains the problems and dangers
associated with the implementation of new immigration and border policy toolbox in
Poland.

Key words/stowa kluczowe

border / granica; immigration policy / polityka imigracyjna; European Union / Unia
Europejska; Schengen
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