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PROBLEM BADAWCZY, CEL ANALIZ I ZRODLO DANYCH

Stosunek do cudzoziemcdédw i imigrantéw, generalnie do obcych, jest waz-
nym rysem mentalnosci poszczegélnych ludzi, okreslonych spotecznosci i ca-
tych spoteczenstw. Nie tylko w kregu kultury europejskiej uwaza sig, ze zyczli-
wo$¢ i zrozumienie w stosunkach z cudzoziemcami i przedstawicielami mniej-
szosci etnicznych jest Swiadectwem otwartosci danego spoteczenstwa, a skton-
noé¢ do przyjmowania i akceptacji przybyszéw jest dobitnym wyrazem postaw
tolerancji. Postawy te w dzisiejszym $wiecie nabieraja szczegdlnego znaczenia.
Granice panstwowe w wyniku , kurczenia si¢ $wiata” tracg dotychczasowe zna-
czenie, a bezposrednie stycznosci ludzi pochodzacych z réznych krajéw i kul-
tur stajg sie coraz bardziej intensywne. Rozwéj komunikacji i upowszechnienie
srodkéw przekazu wzmaga procesy integracyjne przebiegajace w ponadnarodo-
wej skali. Zmiany ustrojowe w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, posze-
rzenie Unii Europejskiej i zwigzane z tymi procesami uelastycznienie granic nie
tylko wplynety na ozywienie migracji w obrebie krajow europejskich, ale takze
spowodowaly wzmozony naptyw do tych krajéw imigrantéw spoza Europy.
Wszystko to sprawia, ze réwniez w panstwach naszego regionu doswiadczanie
wielokulturowosci upowszechnia sie coraz bardziej!. Podobne tendencje ob-
serwujemy réwniez w Polsce. Mimo nadal niewielkiej skali imigracji spoteczne
i psychologiczne znaczenie tego zjawiska jest donioste, a jego ranga w przy-
sztodci zapewne bedzie rosta. Warto zatem przyjrzec sie, jak w poczatkowej
fazie tego procesu, jeszcze przed akcesja do Unii Europejskiej, ksztattowato
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1 Interesujace uwagi na temat specyfiki proceséw narodowotwérczych w Europie Srodkowej
i Wschodniej oraz wzajemnej percepcji grup etnicznych zob. Siemienska 2001.
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si¢ nastawienie Polakéw wobec imigrantéw i od jakich czynnikéw woéwczas
zalezato.

W polskiej literaturze socjologicznej pojawia si¢ coraz wigcej opracowan
na temat stosunku do obcych i postaw tolerancji wobec odmienno$ci etnicznej
i religijnej. Poza analizami typu ilosciowego, ktdre dostarczajg podstawowych
informacji na temat skali badanych postaw, (por. Siemieniska 2001; Lodzinski
2002; Wenzel 2004) niektérzy badacze proponuja metody analizy jako$ciowe;j,
na przyktad zogniskowany wywiad grupowy. Podkres$laja przy tym, ze stosunek
do cudzoziemcédw moze by¢ kwestig drazliwa i trudng do precyzyjnego zdefinio-
wania ze wzgledu na rozdzwigk miedzy deklarowanymi opiniami a ukrytymi
przekonaniami (por. Kubiak 2004). Podczas analizy danych sondazowych na
temat postaw imigrantéw warto zatem pamietac o psychologicznej ztozonosci
badanego zjawiska i mie¢ §wiadomos$¢ ograniczen warsztatowych stosowane;j
metody badania.

Przedstawiamy tu zalozenia i rezultaty analizy ilosciowej, ktérej poddali-
$my opinie i poglady $wiadczace o postawach Polakéw wobec imigrantow?.
Aby moéc oceni¢ poziom przejawianej tolerancji, odwotujemy sie rowniez do
danych dla wybranych krajéw europejskich. Jednakze nie na watku poréwnaw-
czym skupiamy uwage. Szczegdlnie interesujg nas strukturalne i terytorialne
uwarunkowania postaw wobec os6b naptywajacych z innych krajow.

Podejmujac kwestie stosunku do cudzoziemcédw, a konkretnie — przyby-
sz6w zamierzajacych osiedli¢ sie w Polsce — zdawaliSmy sobie sprawe, ze jest
to materia ztozona, wielowymiarowa i wielopoziomowa. Uwage skupili$my za-
tem na opracowaniu skal chwytajgcych rozmaite aspekty stosunku wobec imi-
grantéw. UtworzyliSmy syntetyczny konstrukt uwzgledniajacy rézne wymiary
tolerancji i zdefiniowang w taki sposéb ogélng postawe tolerancji uczynilismy
przedmiotem analizy. Zamierzali$my wskaza¢ spoteczne i terytorialne uwarun-
kowania przejawianego przez mieszkancow naszego kraju stosunku do imi-
grantéw. Mowigc o czynniku terytorialnym mamy na mysli mieszkanie w okre-
$lonym regionie kraju, zdefiniowanym jako grupa sasiadujgcych z sobg woje-
wodztw, wyodrebniona z uwagi na usytuowanie wzgledem granicy panstwa. Sa
to obszary wojewodztw przylegajacych do pétnocnej, potudniowej, wschodniej
i zachodniej granicy panstwa. Odrebna grupe stanowig wojewddztwa potozone
na obszarze nie majacym stycznosci z granicg panstwa, czyli szeroko rozumiane
centrum kraju?3.

Uwzglednienie czynnika terytorialnego, a wiec wyrdznienie regionu, kraju
czy jakkolwiek inaczej zdefiniowanej jednostki przestrzennej jest wazne dla
rozpatrywania postaw wobec imigrantéw, poniewaz poczucie tozsamosci jed-
nostki i jej wrazliwo$¢ na kontakty z innymi ksztattujg si¢ przede wszystkim na
gruncie wiezi spotecznych i odniesient do wspoélnoty lokalnej i narodowej. Dla

2 Przywolujemy w innym ujeciu analizy przedstawione w: Janicka, Bojanowski 2006.
3 Reguly agregacji wojewddztw podano w wyjasnieniu (a) do tabeli 3.
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powstawania tego rodzaju nastawien wazna jest tradycja rodzimej spotecznosci
lokalnej oraz osobiste doswiadczanie wielokulturowosci zgromadzone w toku
kolejnych faz socjalizacji (dom, szkota, sgsiedztwo).

Na ksztattowanie si¢ postaw wobec cudzoziemcdédw — w ujeciu makrospo-
tecznym — maja wptyw okreslone uwarunkowania historyczne i polityczne
oraz klimat zaufania i otwarto$ci wynikajacy z loséw i perypetii historycznych
wlasnego kraju. Losy okupacyjne oraz zmiana tadu politycznego w Europie po
drugiej wojnie Swiatowej sprawity, ze Polska z panistwa wielonarodowego stata
sie monolitem kulturowo-narodowos$ciowym. Za gtéwne przyczyny tego stanu
rzeczy nalezy uzna¢ dokonang przez nazistéw zagtade ludnosci zydowskiej, wy-
tyczenie przez aliantéw w 1945 r. nowych granic panstwa oraz spowodowane
wojna masowe przesiedlenia ludnosci.

Podstawa empiryczng ponizszych analiz sg dane pochodzace z przepro-
wadzonego w 2002 r. Europejskiego Sondazu Spotecznego (European Social
Survey) na krajowych prébach reprezentacyjnych w ponad dwudziestu krajach
europejskich, w tym w Polsce. Jednym z tematéw badawczych tego migedzyna-
rodowego projektu byly postawy wobec cudzoziemcéw przybywajacych do da-
nego kraju z zamiarem osiedlenia sie. Wedtug tego badania w Polsce do mniej-
szoéci etnicznych zaliczato si¢ wéwczas mniej niz 3% badanych. Dodatkowym
wskaznikiem jednorodnodci ,kulturowych korzeni” spoteczenstwa polskiego
jest fakt, iz tylko nieliczni respondenci nie urodzili sie w Polsce. W proébie
liczacej 2110 os6b kategoria ta stanowita zaledwie 1,5% (31 oséb). Podob-
nie jest z pochodzeniem rodzicéw badanych oséb. Okazato sig, ze urodzonych
poza granicami Polski rodzicow ma zaledwie 2,3% badanych (48 oséb), a jedno
z rodzicéw urodzito sie w innym kraju w przypadku 3,4% respondentow. W tej
sytuacji nie dziwi fakt, ze w rodzinach niemal wszystkich respondentéw jedy-
nym uzywanym w domu jezykiem jest jezyk polski (99,2%). Innym jezykiem
— niezaleznie od tego, czy wylacznie czy wraz z jezykiem polskim — porozu-
miewa si¢ mniej niz 1% rodzin w kraju (por. Babiniski 2004). Warto odnotowac,
ze w 1931 r. wedtug kryterium jezykowego Polacy stanowili 69% owczesnego
spoteczenstwa Rzeczypospolitej (Davies 1991, s. 509). Obraz obecnej homoge-
nicznoséci kulturowej spoteczenstwa polskiego staje sie jeszcze petniejszy, gdy
uwzgledni sie fakt, ze 90% ludnoéci jest wyznania rzymskokatolickiego, a przy-
nalezno$¢ do niechrzescijaniskich wspdlnot religijnych deklaruje zaledwie 0,3%
respondentéw (Rocznik statystyczny, 2004).

4 Badanie dotyczace Polski zostato przeprowadzone przez Os$rodek Realizacji Badan Socjologicz-
nych IFiS PAN w Warszawie. Wiecej informacji oraz sam zbiér danych surowych mozna znalez¢ na
stronach serwisu internetowego pod adresem http://www.europeansocialsurvey.org/. Blok pytan
odnoszacych sie do kwestii imigrantéw i polityki imigracyjnej poprzedzono w kwestionariuszu
wprowadzeniem, w ktérym jako motywy osiedlania si¢ cudzoziemcéw w Polsce podano zamiar
podjecia pracy, ucieczke przed niebezpieczenstwem oraz cheé potaczenia si¢ z rodzing.
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WIEDZA O IMIGRACJI I ROZNE ASPEKTY NASTAWIENIA POLAKOW
DO PRZYBYSZOW

Gleba, na ktoérej ksztattuje si¢ okre$lony stosunek do imigrantéw, jest po-
toczna wiedza na temat kierunku i skali naptywu cudzoziemcéw do Polski.
Badanie z 2002 r. dowodzi, ze potoczne opinie dotyczace réznych aspektow tej
kwestii byty dos¢ realistyczne. Na przyktad mniej niz 1/5 respondentéw byta
sktonna uzna¢, ze wéréd obcokrajowcdw pragnacych utozy¢ sobie zycie w Pol-
sce wiekszo$¢ stanowia osoby innej rasy (17,7%). Zgodne z rzeczywistym sta-
nem rzeczy dominowato przekonanie, ze wérdd przybyszéw przewazaja osoby
pochodzace z biedniejszych krajéw Europy (71,4%), a takze z biedniejszych
krajéw pozaeuropejskich (61,2%). Do braku zdania w omawianej kwestii w za-
leznosci od ocenianych cech imigrantéw przyznawato si¢ od 8,5% do 15,7%
badanych. Jedli chodzi o opinie w sprawie udzielania cudzoziemcom zgody
na przyjazd i zamieszkanie w Polsce, to odsetek os6b, ktére nie miaty wy-
robionego pogladu byt zdecydowanie mniejszy (okoto 6,5%). Ogélnie nalezy
stwierdzi¢, ze badani Polacy w wiekszoéci wyrazali umiarkowane przyzwolenie
na osiedlanie si¢ imigrantow, nie roznicujgc swych opinii ani ze wzgledu na rase
imigrantow, ani kontynent z ktérego przybywaja, ani stopien ich zamoznosci.
Niemal potowa badanych stwierdzata, zZe zgoda na pobyt w Polsce powinna by¢
udzielana tylko pewnej liczbie 0s6b. W zdecydowanej mniejszosci byli zwolen-
nicy powazniejszych restrykgcji, ktérzy w ogdle odmawiali zgody na przyjecie
kogokolwiek lub deklarowali, ze zgode taka powinni otrzymac¢ tylko nieliczni.

Bardziej restryktywne nastawienie wobec przyjmowania cudzoziemcow po-
jawito si¢ wtedy, gdy kryterium oceny stata si¢ rasa. Ograniczenia wobec przy-
byszow bialej rasy zgtosito 28,5%, a w stosunku do imigrantéw innych ras —
44,1%. Stan zamozno$ci réwniez wptywal na stopien dezaprobaty wobec imi-
gracji. Wobec naptywu bogatych przybyszéw z krajéw europejskich negatywny
stosunek wyrazito 30,7% badanych, a wobec imigrantéw z biednych krajow
europejskich — 41,3%. Dla poréwnania warto doda¢, ze wsrod Wegréw roz-
ktad wypowiedzi byl podobny, jednakze ich czesto$¢ byta dwukrotnie wyzsza.
Najbardziej zyczliwe postawy wobec przyjmowania cudzoziemcoéw przejawiali
Szwedzi. Frakcja osob, ktére sktonne bylyby ograniczyé naptyw imigrantéw do
tego skandynawskiego kraju, obejmowata od 11,3%, w odniesieniu do oséb
biatej rasy lub tej samej grupy etnicznej, do 24,9% w stosunku do imigran-
téw z bogatych krajéw pozaeuropejskich (odpowiednie proporcje dla Polski
wynoszg: 28,5% oraz 33,0%).

W badaniu ESS 2002 respondenci byli réwniez pytani o kryteria, na pod-
stawie ktérych mozna by udzieli¢ imigrantom zgody na pobyt staty. Analiza
wypowiedzi wskazuje, ze Polacy majg wyrazng koncepcje polityki imigracyj-
nej panstwa i w mysleniu o niej kieruja sie swoistg racjonalnoscia. Swiadczy
o tym subiektywna hierarchia kryteriéw wydawania zgody na state osiedlenie
sie¢ w Polsce. Najwazniejsze to: kwalifikacje zawodowe i wyksztatcenie imigran-
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téw, nastepnie znajomos$c¢ jezyka polskiego oraz gotowos$¢ do przejmowania
»polskiego” sposobu zycia. Wedtug uzyskanych not kryteria te lokujg si¢ powy-
zej $redniego poziomu waznosci na skali od 1 do 10. Tak sadzi blisko 2/3 ba-
danych. Kolor skéry i stan zamozno$ci s w opinii wigkszosci respondentéw
w Polsce mniej istotne — co najmniej 2/3 badanych przypisuje tym kryteriom
oceny ponizej $redniej warto$ci na skali waznosci (odpowiednio: 76% i 64%).
Jesli chodzi o pozostate kryteria, to znamienne jest, ze wychowanie w tradycji
chrzedcijanskiej, tak istotne dla $wiatopogladu Polakéw, nie jest bynajmniej
traktowane jako pierwszoplanowe kryterium polityki imigracyjnej. Jako mniej
wazne ocenia je 54% respondentéw. Pozostaje kwestig otwarta, jaka role petnia
takie kryteria jak znajomo$¢ jezyka oraz $wiatopoglad religijny. Z jednej strony
uzna¢ by je mozna za oczywisty warunek dobrego funkcjonowania, utatwia-
jacy zakorzenienie w codziennym zyciu, co $wiadczytoby o postawie otwartosci
wobec polityki emigracyjnej. Z drugiej strony — mozna by argumentowac¢, ze
podkreslanie przez badanych roli tych kryteriéw (46% badanych daje im noty
co najmniej $rednie) jest wyrazem oczekiwania od przybyszéw asymilacji kul-
turowej i $wiadczy raczej o matej sktonnosci do tolerowania odrgbnych stylow
zycia. Wylaniajaca si¢ z deklaracji Polakow wizja polityki imigracyjnej ma zatem
rézne oblicza. Jednak gdy uwzgledni sie catoksztatt badanych opinii, znamiona
rozsgdku i odpowiedzialno$ci sg widoczne. Przypomnijmy, ze — zdaniem wiek-
szoéci respondentéw — o zgodzie na pobyt staly powinny decydowa¢ przede
wszystkim umiejetnosci praktyczne (zawdd, wyksztalcenie), a takze odpowied-
nie przygotowanie ogdlne i zdolnosci adaptacyjne (znajomos¢ polskiego, przy-
swojenie sposobu zycia Polakéw). Przekonan tych — bez proby dotarcia do ich
subiektywnego sensu — nie mozna jednoznacznie wigza¢ z brakiem przyja-
znego nastawienia do imigrantéw i ich zamiaru statego osiedlenia si¢ w Polsce.

Naptyw imigrantéw do Polski jest w istocie niewielki i jako taki jest po-
strzegany przez opini¢ publiczng. Urzedowe statystyki wskazuja na ujemne
saldo migracji zagranicznych (por. Rocznik statystyczny, 2004). Dodajmy, ze
osiedlanie si¢ na state w Polsce nie dokonuje si¢ na wielka skale. Na przy-
ktad w latach 2001-2007 zgode na staly pobyt otrzymato od 3 680 do 4 600
cudzoziemcow?>. Zardéwno rzeczywiste, jak i deklarowane kontakty z osiedla-
jacymi sie w Polsce przybyszami sg raczej nikle. Jak wykazuja dane, niewielu
badanych miato okazje pracowaé z cudzoziemcami lub mieszka¢ w ich sasiedz-

5 Autorzy analizujacy te kwestie podkreslajg, ze od czasu wejscia Polski do UE istotnie wzrosta
atrakcyjnos¢ naszego kraju jako miejsca statego osiedlenia zwtaszcza dla oséb, ktére moga wy-
kaza¢ sie polskim pochodzeniem (Iskrzynska-Strzatka, Kas-Zajac 2008). Odrebnym problemem
jest rozmiar imigracji zarobkowej — tej legalnej i nielegalnej. Generalnie zezwolenia na legalng
prace w Polsce sg wydawane w ograniczonym zakresie. Na przyktad w 2004 r. otrzymato je okoto
20 tys. cudzoziemcéw, co w poréwnaniu z Czechami stanowito zaledwie 1/5 wydanych w tym
czasie pozwolen (Krystyniak 2005). Natomiast skala nielegalnego zatrudnienia jest znaczna, choé
trudna do precyzyjnego okreslenia. Jego wielko$¢ w roku 2004 szacowano na 150 tys. — 500 tys.
(Krystyniak 2005).
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twie. Zaledwie co dziesiaty Polak ma kontakt z przedstawicielami mniejszosci
rasowych i etnicznych w miejscu pracy, w miejscu zamieszkania stycznosci te
sa nieco czestsze. Wspomina je co szésty badany, a w kregach towarzysko-przy-
jacielskich — blisko co piaty. Jak pokazuja dane, mieszkancy innych krajow —
takze $rodkowo-wschodniej Europy — maja znacznie wigcej okazji, by kon-
taktowa¢ sie z cudzoziemcami. Na przyktad na Wegrzech stycznodci z tytutu
sasiedztwa sg ponad dwukrotnie czestsze niz w Polsce, a w §rodowisku pracy
— niemal trzykrotnie (ESS 2002).

CZYNNIKI KSZTAETUJACE NASTAWIENIE WOBEC IMIGRANTOW

Charakterystyczne dla socjologicznego podejscia do badania orientacji spo-
tecznych jest przekonanie, ze cechy pozycji zajmowanej w strukturze spotecz-
nej, a wiec wyksztatcenie, poziom kwalifikacji i charakter wykonywanej pracy,
sktadaja si¢ na zespdt czynnikéw szczegdélnie waznych dla psychologicznego
funkcjonowania ludzi i ksztattowania postaw. Teoria zajmujaca si¢ powstawa-
niem stereotypdéw podpowiada, by Zrédet powstawania niecheci i negatywnych
nastawien wobec innych, takze obcych, szuka¢ w mechanizmach sprzyjajacych
powstawaniu poczucia réznego rodzaju deprywacji, takze materialnej, oraz to-
warzyszacych owemu poczuciu obaw i lekéw. Dlatego wazna kwestia w ba-
daniu postaw wobec imigrantéw jest uwzglednienie nie tylko charakterystyk
potozenia spotecznego, ale takze cech wskazujacych na dobrostan psychiczny
jednostki, a wiec na przyktad zadowolenia z Zycia czy poczucia sukcesu zy-
ciowego. Szczegdlnym elementem owego dobrostanu moze by¢ wizja $wiata
spotecznego i stosunkéw miedzyludzkich, a zwlaszcza sktonnosé do trakto-
wania innych oséb z zaufaniem. Ekonomisci i socjologowie zgodnie podkre-
$laja, ze zaufanie jest tym rodzajem kapitatu spotecznego i kulturowego, bez
ktérego trudno jest funkcjonowaé w gospodarce rynkowej i zmieniajacym sie
nieustannie §wiecie (Putnam 1995; Sztompka 1999). Innym wymiarem kontek-
stu psychologicznego waznym ze wzgledu na ksztattowanie si¢ postaw wobec
imigrantow jest ogélny stosunek do dokonujacych sie zmian, przywigzanie do
tradycji i wyznawanie warto$ci konserwatywnych. Zwigzane z tymi postawami
orientacje aksjologiczne maja wplyw na otwarto$¢ wobec przybyszéw i wybor
sposobu rozwigzywania probleméw wynikajacych z imigracji. Majac na uwa-
dze ztozonos$¢ uwarunkowania postaw wobec obcych, w analizie tego procesu
uwzgledniamy trzy grupy czynnikéw. Pierwsza z nich obejmuje podstawowe,
obiektywne cechy pozycji spotecznej. Na drugg sktadaja si¢ charakterystyki
mentalne okreslajace psychologiczne i kulturowe zasoby jednostki. Do tej ka-
tegorii wyrdznikéw wiaczamy réwniez stosunek do prywatyzacji, ktéry mozna
traktowac jako wskaznik ogélnie rozumianej adaptacji do zmian systemowych
i zadowolenia z ich rezultatéw. Ostatnia, trzecig grupe uwarunkowan tworzg
podstawowe cechy demograficzne, a wiec pte¢ i wiek oraz rodzaj miejsca za-
mieszkania.
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POSTAWA WOBEC OBCYCH JAKO WIELOWYMIAROWY KONSTRUKT

Indywidualne postawy, rozumiane jako wigzki rozmaitych przekonan po-
dzielanych przez konkretne osoby, ukladajg si¢ w szersze zespoly nastawien
zwane orientacjami. W celu uchwycenia wielowymiarowej struktury postaw
wobec imigrantéw dokonaliémy eksploracyjnej analizy odpowiedzi na serig
pytan dotyczacych szczegétowych kwestii ilustrujacych ten stosunek. W kwe-
stionariuszu ESS 2002 zamieszczono ponad czterdziesci szczegdtowych pytan
nawiazujacych do problemu imigracji i polityki imigracyjnej. Analiza uzyska-
nych odpowiedzi pozwolita na wyodrebnienie czterech wymiaréw postaw wo-
bec imigrantéw. Nazwali$my je nastepujgco:

otwarto$¢ definiowana poprzez stopien przyzwolenia na prowadzenie
przez panstwo otwartej polityki imigracyjnej;

poczucie zagrozenia ekonomicznego wyrazajace si¢ w przekona-
niu, iz naptyw obcokrajowcéw powoduje negatywne konsekwencje dla dobro-
bytu Polakéw i ogélnej sytuacji ekonomicznej w Polsce;

sktonno$¢ do integracji wyrazajaca sie¢ w sktonnosci do akceptowa-
nia obecnoéci imigrantéw w sferze stuzbowej oraz prywatnej;

poparcie dla przyjaznej imigrantom polityki panstwa®.

Wyodrebnione w pierwszym kroku analizy cztery rodzaje postaw postuzyly
do utworzenia ,konstruktu drugiego rzedu”, w istocie bedgcego syntetyczng
skalg mierzacg poziom szeroko rozumianej tolerancji wobec imigrantéw. Skta-
dowe wymiary finalnego konstruktu i jego wewnetrzna strukture ilustruja pa-
rametry przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1

Tolerancja wobec imigrantéw jako konstrukt II rzedu: wyniki pomiaru dla Polski
(metoda Principal Components)

Wymiary sktadowe Ladunki czynnikowe
Otwarto$é 0,771
Poczucie zagrozenia ekonomicznego -0,819
Sktonnoé¢ do integracji 0,696
Poparcie dla polityki przyjaznej obcokrajowcom 0,728
Wartos¢ wlasna 2,278
% wariancji wspdlnej 56,9

Range czgstkowych wymiaréw tolerancji oraz ich wktad we wspdlny kon-
strukt wyrazaja podane w tabeli tadunki czynnikowe. Ich wartosci przekonuja,

6 Postawy te wyrazone sg za pomoca skal wylonionych w analizie Principal Component jako
gtéwne sktadowe. Zasady analizy, szczegétowy wykaz uwzglednionych pytan/iteméw oraz rezul-
taty w postaci fadunkéw czynnikowych przedstawiono w Aneksach I'i II.
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ze utworzone skale wiernie oddajg stan wyrazanych pogladéw. Odsetek tacz-
nego zréznicowania odpowiedzi na pytania wskaznikowe dla okreslonych po-
staw jest miarg trafnosci odwzorowania rzeczywistej struktury badanych prze-
konan. W przypadku skali otwartosci odsetek ten wynosi 73%, dla skali braku
zagrozenia ekonomicznego — 49%, dla skali sktonno$ci do integracji — 77%,
a dla skali poparcia dla przyjaznej imigrantom polityki — 47%. Nalezy doda¢,
ze konstrukt nadrzedny, a wiec syntetyczna skala tolerancji, pozwala odtworzy¢
57% tacznej zmiennosci postaw czgstkowych: otwartosci, poczucia zagrozenia
ekonomicznego, sktonnosci do integracji oraz poparcia dla polityki przyjaznej
obcokrajowcom. Fakt ten dowodzi, ze poglady i przekonania sktadajace si¢ na
kompleks spraw okreslajacych stosunek do imigrantéw sg w istotny sposéb
powigzane.

W zaleznosci od sposobu definiowania stosunku do obcych pojecie to
mozna badaé¢ dwutorowo: (1) analitycznie — traktujac poszczegdlne aspekty
jako wzglednie autonomiczne wymiary owego nastawienia — badz (2) odwotu-
jac sie do ujecia syntetycznego, zajaé sie postawa uogélnionej tolerancji wobec
imigrantéw. Obie ptaszczyzny analizy uzupelniajg sie i dopiero ujete tacznie
daja petniejszy obraz badanego problemu.

Tabela 2

Postawy wobec imigrantéw w wybranych krajach: tolerancja jako konstrukt II rzedu
oraz jej wymiary sktadowe ($rednie wartosci skal)

Wymiary sktadowe
Kraj Konstrukt poczucie za- skdonnoéé do poparcie dla
Il rzedu otwarto$¢ | grozenia eko- . " przyjaznej
. integracji -
nomicznego polityki
Hiszpania 0,255 0,030 -0,119 0,026 0,434
Holandia -0,172 —-0,094 -0,054 —-0,062 —-0,362
Polska 0,203 0,127 0,080 -0,051 0,533
Szwecja 0,666 0,656 -0,578 0,341 0,457
Wegry —-0,628 —-0,669 0,602 -0,168 —-0,554
Wielka Brytania -0,285 -0,162 0,212 -0,095 -0,374
Eta? 0,156 0,142 0,110 0,026 0,202
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Whyniki standaryzowane ($rednia = 0, odchylenie standardowe = 1)

Uwzglednione w tabeli kraje ,,zachodnie” dobrano w taki sposéb, aby réznily si¢ pod wzgledem
stazu w UE oraz modelu polityki socjalnej. Wegry wiaczono z tego wzgledu, ze jako byly kraj
socjalistyczny podzielily w okresie powojennym losy spoteczno-polityczne Polski i podobnie jak
Polska przeszly po roku 1989 transformacje ustrojowa.

Podejscie takie przynosi ciekawe rezultaty dzieki analizie poréwnawczej
danych miedzykrajowych. Wyniki podane w tabeli 2 charakteryzujg nateze-
nie réznych przejawéw tolerancji w wybranych krajach. Wyniki pomiaru po-
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staw wyrazono w formie sumarycznie skonstruowanych indekséw’. Chociaz
wspotczynniki eta dla poszczegdlnych wymiaréw tolerancji nie osiagajg wyso-
kich wartosci, miedzykrajowe zréznicowanie badanych postaw jest statystycz-
nie istotne. Najwiekszg ogdlng tolerancjg wobec cudzoziemcéw charakteryzuje
sie Szwecja (0,666), Wegry natomiast — najmniejsza (—0,628). Charakte-
rystyczne jest, ze Polska, podobnie jak Hiszpania, lokujac si¢ nieco powyzej
$rodka skali, odznacza si¢ zdecydowanie wigkszg otwartoscig w kwestiach imi-
gracji niz Wielka Brytania (odpowiednio: 0,203 i —0,285). Réwniez pod wzgle-
dem poczucia zagrozenia ekonomicznego wigzgcego si¢ z naptywem imigran-
téw Polska lokuje sie blizej srodka skali, a Wegry — kraj o podobnej biografii
politycznej i zblizonych do$wiadczeniach z okresu transformacji ustrojowej,
osiaga w tym wzgledzie wynik catkowicie przeciwstawny. Zagrozenie ekono-
miczne w zwigzku z naptywem cudzoziemcéw jest w tym kraju odczuwane
najmocniej. Ze wzgledu na podobienstwo powojennych loséw Polski i Wegier
trudno byloby uzna¢, ze Zrédtem réznicy w postawach wobec imigrantéw sg
do$wiadczenia zwigzane z poprzednim systemem politycznym lub transforma-
cja ustrojowa. Wydaje si¢ raczej, iz czynnikiem, ktéry moze mie¢ znaczenie
dla ksztattowania si¢ badanych przekonan, jest struktura etniczna kraju, jego
ekonomiczny potencjat oraz charakter do§wiadczen historycznych, a takze stan
biezacych kontaktow z mniejszo$ciami narodowymi.

Dane w tabeli 3 przedstawiaja zanotowany w Polsce poziom ogélnie ujmo-
wanej tolerancji oraz jej poszczegdlnych wymiaréw w uktadzie regionalnym.
Zdajemy sobie sprawe, ze wyodrebnione grupy wojewddztw sa wewnetrznie
zréznicowane pod wzgledem wielu istotnych cech, na przyktad sieci osie-
dleficzej, struktury demograficznej, potencjatu ekonomicznego i mozliwosci
lokalnego rynku pracy. Jednakze zaréwno w opracowaniach naukowych, jak
i w publicystyce dotyczacej w szczegdlnosci zachowan wyborczych i preferencji
$wiatopogladowych wskazuje sie czesto na istnienie Polski A oraz Polski B.
Przyczyny tego stanu rzeczy upatruje si¢ zwykle w dziedziczonych po zaborach
réznicach potencjatu ekonomicznego oraz rozwojowego wschodnich i zachod-
nich terenéw kraju. Ogdlnie rzecz biorac, wschodni obszar Polski traktowany
jest jako tradycyjny, bierny i raczej nierozwojowy, zachodniemu natomiast przy-
pisuje sie wiele atutéw $wiadczacych o znacznym potencjate modernizacyjnym.
W takim kontek$cie mozna postawi¢ pytanie, czy réwniez w odniesieniu do
postaw wobec imigrantéw i stosunku do polityki imigracyjnej panstwa su-
gerowany podziat przestrzenny znajduje uzasadnienie. Aby odpowiedzie¢ na

7 Przy konstruowaniu powyzszych skal powstat problem, w jaki sposéb potraktowac frakcje
respondentéw wybierajacych odpowiedzZ ,trudno powiedzie¢” badz ,nie wiem” (ich czesto$¢ nie
przekroczyta 5%). Analizy wykazaty znaczace réznice migdzy frakcja osob, ktdre wyrazity swoja opi-
nie w analizowanych kwestiach, a osobami, ktére sie od tego uchylily. W tej sytuacji zrezygnowano
z préby przypisania tym osobom ,,znaczgcych” wartosci analizowanych zmiennych. Konstrukcja
skal oraz analizowane na ich podstawie modele regresji zostaly oszacowane na podstawie tych
odpowiedzi, ktére dostarczaty kompletu informacji dla wszystkich wskaznikéw.
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to pytanie, kategorig referencyjng uczyniono, ze wzgledu na podobne nateze-
nie analizowanych cech, obszar dwdéch wojewddztw: kujawsko-pomorskiego
i tédzkiego. W odréznieniu od pozostatych ,centralnie” potozonych woje-
wodztw nazwano go ,,centrum A” (zobacz uwaga (a) do tabeli 3). Wyrdznia
si¢ ono wigkszym nasileniem rozmaicie definiowanej tolerancji, zaréwno tej,
ktoéra przejawia si¢ w konkretnych postawach, a wigc w otwartosci, sktonnosci
do integracji i poczuciu ekonomicznego zagrozenia, jak i tej w najszerszym
rozumieniu.

Tabela 3

Zrbznicowanie regionéw Polski pod wzgledem postaw wobec imigrantéw
(ogdlna tolerancja i jej wymiary sktadowe)

Wymiary sktadowe
. Konstrukt . -
Regiony* 1I rzeduc b poczucte sktonnos¢ do poparcie dea
otwartos¢ zagrozenia eko-| . e przyjaznej
. c integracji R,
nomicznego polityki
Zachoéd 6,7804 2,7283 4,7670 7,8175 3,4922
Pétnoc 6,4857 2,6444 4,9024 7,0179 3,5074
Potudnie 6,6123 2,7915 4,7842 6,8620 3,5185
Wschéd 6,3014 2,6294 4,9530 6,6489 3,4464
Centrum A 6,6597 2,7097 5,1632 7,6388 3,4915
Centrum B 6,4759 2,6085 4,9607 7,1275 3,4868
Eta? 0,011 0,011 0,009 0,020 0,001
N 1170 1874 1339 1943 1773
p 0,001 <0,001 0,002 <0,001 0,740

aZachéd = zachodnio-pomorskie, lubuskie, dolnoslaskie
Pétnoc = pomorskie, warminsko-mazurskie
Potudnie = opolskie, matopolskie, §lgskie
Wschéd = podlaskie, lubelskie, podkarpackie
Centrum A = kujawsko-pomorskie, tddzkie
Centrum B = mazowieckie, $wietokrzyskie, wielkopolskie
bSkala od 1 do 4
¢Skala od 0 do 10

Miedzyregionalne réznice postaw wobec imigrantéw nie sg zbyt duze, jed-
nak — z wyjatkiem poparcia przyjaznej polityki imigracyjnej — statystycznie
istotne. Konstelacja postaw sktadajacych sie na ogdlny stosunek do problemu
imigracji — w podziale regionalnym — ukfada si¢ w do$¢ czytelny wzér. Za-
chodni region Polski charakteryzuje sie wyzszym natezeniem zaréwno poszcze-
goélnych wymiarédw tolerancji, jak i jej ogélnego indeksu. Z kolei mieszkancy
wojewodztw wschodnich przejawiaja relatywnie mniejszg tolerancje wobec ob-
cych. Jednocze$nie w poréwnaniu z mieszkanicami innych czesci kraju charakte-
ryzujg sie najmniejszym stopniem otwartosci i sktonnoéci do integracji, wiek-
sze majg natomiast poczucie zagrozenia ekonomicznego. Charakterystyczne
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jest, ze poparcie dla przyjaznej wobec imigrantéw polityki jest podobne w ca-
tym kraju.

Postawy mieszkancéw centralnych wojewddztw Polski wobec imigrantow
cechuje swoista odrebno$¢. Mimo znacznej otwartosci oraz wyraznej skton-
noéci do integracji oraz ogdlnie wigkszej tolerancji mieszkancy tego obszaru
kraju bardziej niz pozostali obawiaja si¢ negatywnych skutkéw ekonomicznych
powodowanych naptywem imigrantéw. By¢ moze wyjasnienia tej kwestii na-
lezatoby szuka¢ w szczegdlnej intensywno$ci naptywu cudzoziemcéw do tego
wlasdnie regionu, przy braku réwnowagi miedzy popytem a podaza na lokalnym
rynku pracy. Hipoteze te nalezatoby zweryfikowa¢ w toku odpowiednio po-
gtebionych badan. Ogélnie mozna powiedzieé, ze mimo nieznacznego teryto-
rialnego zréznicowania postaw wobec imigracji pewna specyfika mieszkancow
wschodnich i centralnych obszaréw Polski jest faktem.

STOSUNEK WOBEC OBCYCH: CZYNNIKI ROZNICUJACE

Jak juz wspominano, wérdd potencjalnych determinant postaw tolerancji
wobec obcych mozna wskazaé czynniki rozmaitej natury. Kierujac sie wzgle-
dami merytorycznymi, a takze dostepnoscig danych, uwzgledniliémy w ana-
lizach trzy rodzaje uwarunkowan. Pierwszy to cechy okreslajace potozenie
jednostki w strukturze spolecznej, a wigc poziom wyksztalcenia zaréwno re-
spondenta, jak i jego ojca, przynalezno$¢ do grupy spoteczno-zawodowej oraz
samoocena sytuacji materialnej. Drugg grupe stanowia charakterystyki psycho-
logiczne badanych, a konkretnie sktonnoé¢ do konserwatyzmu oraz zaufanie
do innych. Obie cechy osobowo$ci mierzone sg za pomocg odpowiednio skon-
struowanych skal (zob. wyjasnienia w Aneksie II). Konserwatyzm wyrazajg
deklaracje wskazujace na wage poszanowania tradycji, potrzebe bezpieczen-
stwa i aprobate silnego panstwa oraz uznanie koniecznosci $cistego trzymania
si¢ przepiséw. Skala zaufania mierzy poziom ufnosci wobec innych ludzi i wy-
raza wiarge w ich altruizm. Uwzgledniono takze oceng skutkéw prywatyzacji
w Polsce, traktujac ten rodzaj opinii jako wskaznik otwartosci respondentéw
na zmiany w ogdle oraz wyraz ich aprobaty. Ostatnia, trzecia grupa potencjal-
nych uwarunkowan to cechy demograficzne, takie jak pte¢ i wiek oraz charakter
miejsca zamieszkania.

Propozycja wyjasnienia: model I

Aby okresli¢ wielko$¢ wptywu poszczegdlnych grup zmiennych na poziom
tolerancji przejawianej wobec imigrantéw, odwotamy sie do modelu regres;ji
liniowej. Samo pojecie ,wplywu” rozumiemy w sensie, jaki dopuszcza rodzaj
przeprowadzonej analizy. Jest oczywiste, ze aby mozna byto méwi¢ o zwigzku
przyczynowym, konieczne bytoby uwzglednienie danych panelowych. Jednakze
nie bedzie naduzyciem, gdy w sytuacji braku takich danych odwotamy si¢ do in-
tuicyjnej wiedzy na temat ksztattowania si¢ opinii i warunkowania przekonan.
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Tabela 4

Czynniki réznicujace poziom tolerancji wobec imigrantéw — model regresji (I) dla Polski

Wspbtczynniki regresji
Zmienne surowe standaryzo- P
®) wane . (poz1o'rr1.
(Beta) istotnosci)

Cechy demograficzne

wiek —-0,048 —-0,054 0,086

pte¢ (mezczyzna = 1) 0,043 0,015 0,548

miejsce zamieszkania (miasto = 1) 0,371* 0,121 <0,001
Cechy potozenia spotecznego

grupy zawodowe (uprzywilejowani = 1)2 0,219 0,059 0,055

wyksztatcenie respondenta [lata] 0,048* 0,111 0,002

wyksztatcenie ojca [lata] 0,292* 0,082 0,003

sytuacja materialna gospodarstwa domowego (ocena R)| —0,158* | —0,073 0,007

epizod bezrobocia 0,088 0,029 0,280
Poglady i orientacje psycho-spoteczne

konserwatyzm 0,062 0,036 0,175

zaufanie 0,062* 0,076 0,003

krytyczny stosunek do prywatyzacji -0,215* | —-0,159 <0,001
(stata) 6,656* <0,001
R2 = 0,157; adjusted RZ = 0,150

*p < 0,05

amenedzerowie i specjalisci = 1

Wyniki analizy regresji przedstawione w tabeli 4 ilustruja zwiazek poszcze-
golnych charakterystyk respondentéw oraz niektérych cech ich spotecznej sy-
tuacji z poziomem przejawianej tolerancji. Wsréd czynnikdw, ktére w istotny
spos6b wigzg sie z postawami wobec imigrantéw, odnajdujemy cechy rozmaitej
natury. Na pierwszym miejscu nalezy wymienié stosunek do zmian systemo-
wych w Polsce. Okazuje sig, ze krytyczna ocena tego procesu, przejawiajaca si¢
w negatywnym postrzeganiu skutkéw prywatyzacji, wspotwystepuje z obnizo-
nym poziomem zyczliwo$ci wobec imigrantéw. Podobnie jest w przypadku nie-
zadowolenia z warunkéw bytowych gospodarstwa domowego, jednakze wptyw
braku satysfakcji materialnej jest zdecydowanie stabszy (wspétczynnik beta od-
powiednio: —0,159 i —0,073). Natomiast czynniki, ktére sprzyjajg postawom
zyczliwo$ci wobec imigrantéw, to fakt zamieszkiwania w miescie, przy czym
jego wielko$¢ nie ma tu znaczenia, oraz wyzszy poziom wyksztalcenia. Standa-
ryzowany wspotczynnik regresji dla charakteru miejsca zamieszkania wynosi
0,121 (beta), a dla poziomu wyksztatcenia 0,111 (beta). Charakterystyczne jest,
ze czynnikiem, ktéry — niezaleznie, a wiec przy kontroli innych uwarunkowan
— w istotnym statystycznie stopniu podnosi poziom tolerancji, jest poziom
wyksztatcenia ojca respondenta (beta = 0,082). Jedli chodzi o sktonnoé¢ do
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konserwatyzmu i poziom zaufania wobec innych, to okazuje sie, ze tylko ta
druga charakterystyka pozostaje w istotnym zwiazku z tolerancja wobec imi-
grantéw (beta = 0,076). Rowniez w sferze polityki imigracyjnej potwierdza
sie zatem przekonanie, iz zdolno$¢ obdarzania ludzi zaufaniem jest dyspo-
zycja wazng nie tylko z punktu widzenia psychologicznego funkcjonowania
jednostki, ale takze ze wzgledu na stan stosunkéw spotecznych w innych dzie-
dzinach.

Dane nasze wskazuja, ze charakterystyka o jeszcze wigkszej doniostosci dla
badanych postaw jest wyksztalcenie respondenta i — co znamienne — takze
wyksztalcenie jego ojca. Wysoka ranga, jaka te zmienne edukacyjne zyskuja
w proponowanym modelu wyjasniania stosunku do imigrantéw i polityki imi-
gracyjnej, potwierdza szczegdlne znaczenie dla ksztattowaniu postaw otwarto-
$ci i tolerancji kapitatu spoteczno-kulturowego, zaréwno odziedziczonego, jak
i osigganego dzigki wlasnej edukagji.

Mozna zatem powiedzie¢, ze mechanizm ksztattowania postaw wobec imi-
grantéw wspottworza zaréwno Srodowiskowe uwarunkowania pozycji spotecz-
nej, jak i niektére cechy mentalne. Znamienne jest, ze w przeciwienstwie do
cech demograficznych, a wigc wieku i pici, charakter miejsca zamieszkania
w istotny sposob oddziatuje na badang postawe. Zamieszkiwanie w miescie
podnosi prawdopodobienstwo wystgpienia pozytywnego nastawienia do imi-
grantéw. Bardziej tolerancyjnej postawie wobec przybyszow sprzyja réwniez
korzystna samoocena i zadowolenie z sytuacji materialnej wtasnego gospo-
darstwa domowego. Wbrew oczekiwaniom natomiast dane nie wskazuja, aby
sytuacja respondentéw na rynku pracy, a zwtaszcza doswiadczenie bezrobocia
miaty bezposredni wplyw na ich stosunek do imigrantéw i preferencje w za-
kresie polityki imigracyjne;j.

Préba rozszerzenia wyjasnienia: model II

W kolejnym modelu regresji celem analizy jest ustalenie wptywu, jaki loka-
lizacja przestrzenna, a wigc region zamieszkania respondenta, wywiera na po-
stawy tolerancji wobec imigrantéw. Przestanka analizy jest zamiar sprawdzenia,
czy zamieszkiwanie w okreslonym regionie geograficznym kraju mozna takto-
wac jako rodzaj katalizatora lub o$ krystalizacji swoistej tradycji, a takze punkt
skupienia do$wiadczen istotnych z punktu widzenia formowania sie zyczli-
wego nastawienia i postaw tolerancji wobec cudzoziemcow. W szczegdlnosci
ciekawe jest, czy znaczenie regionu zamieszkania jako czynnika réznicowania
pogladéw Polakéw na kwestie imigracji da sie utrzymacé po wyeliminowaniu
wplywu wcze$niej analizowanych czynnikow o spotecznym i psychologicznym
charakterze. Model wyjasniania, ilustrujacy ten problem, prezentuja dane za-
mieszczone w tabeli 5.

Na podstawie analizy regresji mozna wysnu¢ wniosek, ze dodanie charakte-
rystyki terytorialnej do zestawu zmiennych wyjasniajgcych nie zmienia zasadni-
czo obrazu opisanych wcze$niej zaleznosci. Tolerancja wobec imigrantow wiaze
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Tabela 5

Czynniki réznicujace poziom tolerancji wobec imigrantéw z uwzglednieniem podziatu
terytorialnego — model regresji dla Polski (II)

Wspbdtczynniki regresji
Zmienne surowe standaryzo- 3
®) wane ' (p021olm'
(Beta) istotnosci)

Cechy demograficzne

wiek -0,005 -0,051 0,106

ple¢ (mezczyzna = 1) 0,043 0,015 0,549

miejsce zamieszkania (miasto = 1) 0,342* 0,111 <0,001
Cechy potozenia spotecznego

grupy zawodowe (uprzywilejowani = 1)2 0,188 0,050 0,098

wyksztalcenie respondenta (lata) 0,050* 0,115 0,001

wyksztalcenie ojca (lata) 0,298* 0,084 0,002

sytuacja materialna gospodarstwa domowego (ocena R)| —0,158* -0,073 0,006

epizod bezrobocia 0,072 0,024 0,385
Poglady i orientacje psycho-spoteczne

konserwatyzm 0,059 0,034 0,201

zaufanie 0,065* 0,079 0,002

krytyczny stosunek do prywatyzacji -0,221* | -0,164 <0,001
Region (wzgledem ,,Centrum A”)

potudniowy —0,005 —0,001 0,966

pétnocny —-0,080 —-0,016 0,584

wschodni —0,294* -0,074 0,025

zachodni —0,040 —-0,010 0,758

obszar ,,Centrum B” -0,327* -0,100 0,005
(stata) 6,656 <0,001
R2 = 0,167; adjusted R2 = 0,157

*p < 0,05

amenedzerowie i specjalisci = 1

si¢ zatem z pozytywnym stosunkiem do przemian systemowych, satysfakcjg
materialng oraz stopniem zaufania ujawnianym w kontaktach z ludZzmi. Wéréd
cech obiektywnych czynnikami sprzyjajgcymi pozytywnemu nastawieniu byty
fakt zamieszkiwania w miescie, poziom wyksztalcenia wtasnego, a takze wy-
ksztatcenie ojca. Nie udato si¢ wykazaé, by — przy kontroli wymienionych
zmiennych — sam fakt zamieszkiwania w okre$lonym regionie kraju miat nie-
zalezny wplyw na postrzeganie probleméw dotyczacych imigracji. Mimo braku
wyraznej specyfiki regionalnej w tym wzgledzie warto odnotowa¢, ze miesz-
kancy wschodniej cze$ci kraju oraz czeéci ,,centralnie” potozonych wojewodztw
(mazowieckiego, $wietokrzyskiego oraz wielkopolskiego) charakteryzuja sie
przecigtnie nizszym poziomem tolerancji niz kategoria referencyjna. Réznice
te nie sg wielkie, lecz pozostajg istotne statystycznie. To, czy mozna je traktowaé
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jako efekt niezaleznego, a wiec wolnego od innych uwarunkowan, wptywu hi-
storycznego i kulturowego dziedzictwa regionu, wymaga pogtebionych analiz.
Do zbadania pozostaje réwniez problem, w jakim stopniu mechanizm warun-
kowania postaw wobec imigrantéw, ktéry obserwujemy w Polsce, ma charakter
specyficzny, a w jakim jest bliski analogicznym mechanizmom w innych krajach
europejskich.

Warto przypomnieé, ze Europejski Sondaz Spoteczny jest projektem pona-
wianym co dwa lata. W kolejnych jego edycjach (ESS 2004 i ESS 2006) pro-
blematyka imigracji zostata ograniczona do nielicznych kwestii szczegétowych.
Reprezentuje ja jedynie sze$¢ pytan sposrdéd ponad czterdziestu zamieszczo-
nych w badaniu z roku 2002. Z tego wzgledu nie jest mozliwy ponowny pomiar
tolerancji wedtug metody przyjetej w niniejszym artykule. Dostepne dane po-
zwalajg co najwyzej uchwycié kierunek ewolucji pogladéw w kilku wybranych
kwestiach dotyczacych imigracji. Trzy z nich odnoszg si¢ do przyzwolenia na
osiedlanie sie w Polsce 0séb réznych kategorii: tej samej rasy lub grupy, innej
rasy lub grupy, a takze przybywajacych z krajéw najbiedniejszych. Pozostate
pytania dotyczg konsekwengji, jakie dla gospodarki, kultury i ogélnych warun-
kéw zycia w kraju przyjmujacym ma imigracja. Okazuje si¢, ze w miarg¢ uptywu
czasu akceptacja cudzoziemcédw jako statych mieszkancéw Polski nieco wzra-
sta. I nie ma tu znaczenia, o jaka grupe imigrantéw chodzi — rasa potencjalnych
osiedlencéw ani poziom rozwoju ekonomicznego kraju pochodzenia nie graja
roli. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze Polacy coraz bardziej doceniajg pozytywne
konsekwencje imigracji dla spoteczno-gospodarczego zycia kraju. Tendencje te
wida¢ w ocenie wptywu obecnosci obcokrajowcéw na sfere gospodarki, kultury,
a takze na ogdlnie pojmowane warunki zycia. W latach 2002-2004-2006 ocena
owa na skali 1-10 zmieniata si¢ w sposéb nastepujacy: w odniesieniu do gospo-
darki 4,53-4,63-5,51; kultury 6,24-6,28-6,59. Stopniowo umacnia si¢ réwniez
przekonanie, ze pod wptywem imigrantéw ,, Polska staje si¢ lepszym krajem do
zycia” (5,23-5,51-5,91). Taki kierunek ewolucji pogladéw zapowiada dalsze
umacnianie si¢ postaw tolerancji i otwartosci. Przemianom tym zagraza¢ mogg
jedynie trudnosci na rynku, rosngce poczucie deprywacji materialnej oraz pau-
peryzacja.

*

ZamierzaliSmy tu podja¢ analize postaw wobec imigrantéw i polityki imi-
gracyjnej mozliwie z jak najszerszej perspektywy oraz probe okreédlenia po-
ziomu tolerancji w Polsce na tle wybranych krajéw europejskich. Dotozylismy
staran, by przyjety sposéb definiowania i pomiaru tej postawy trafnie i rze-
telnie odzwierciedlat jej ztozony i wielopoziomowy charakter. Wydaje sig, iz
jedynie wielowymiarowe ujecie orientacji i nastawien okreslajacych stosunek
do polityki imigracyjnej paiistwa i imigrantéw chroni przed pochopnym uogél-
nianiem sadéw i stereotypami w tej materii. W $wietle przedstawionych analiz



126 KRYSTYNA JANICKA, MICHAL BOJANOWSKI

przekonanie o jakoby szczegélnej ksenofobii Polakéw nie znajduje potwier-
dzenia.

Poszukujac czynnikéw, ktére wzmacniajg badz ostabiaja zyczliwe nastawie-
nie wobec przybywajacych do naszego kraju cudzoziemcédw, ustalilismy, ze
niektére zmienne psychospoteczne okazujg si¢ rownie wazne, a niekiedy na-
wet wazniejsze niz tradycyjne cechy potozenia spotecznego. Okazuje si¢ na
przyktad, ze poziom tolerancji w wiekszym stopniu wigze si¢ z nastawieniem
do zmian spoteczno-ekonomicznych oraz osobista sktonnosciag do obdarzania
ludzi zaufaniem niz z przynaleznoscig do okreslonych segmentéw struktury
spotecznej. Twierdzenie to w zadnej mierze nie podwaza konstatacji, ze wy-
ksztatcenie oraz sytuacja materialna respondenta, a w szczegélnosci jej subiek-
tywna ocena, pozostaja czynnikami waznymi dla ksztaltowania si¢ stosunku
wobec cudzoziemcow.

W kwestii braku wyraznej terytorialnej czy regionalnej specyfiki postaw
wobec polityki imigracyjnej i imigrantéw podkreslamy, Ze ustalenia nasze wy-
nikaja z analizy danych ujetych w okreslony sposéb — na poziomie woje-
wodztw i ich agregatéw. By¢ moze struktura przestrzenna okreslona wedtug
innej zasady podziatu przyniostaby rezultaty odmienne. Niewatpliwie kwestia
ta wymaga dalszej uwagi, a badanie stosunku Polakéw do naptywu i osiedla-
nia si¢ cudzoziemcéw — podobnie jak badanie wszelkich postaw spotecznych
— powinno polega¢ na dtugookresowej obserwacji. Nalezy tez podkresli¢, ze
osobiste kontakty Polakéw z cudzoziemcami nie sg jeszcze tak powszechne, by
deklarowane opinie uzna¢ za wyraz dostatecznie ugruntowanych przekonan.
Analiza uwarunkowania postaw wobec naptywu imigrantéw ujawnia ztozo-
nos¢ tego problemu. Na podstawie danych dotyczacych przecietnego natezenia
analizowanych przejawéw tolerancji mozna uzna¢, iz zachodnie i pétnocne
tereny Polski odznaczaja si¢ wigksza zyczliwos$cig wobec imigrantdw niz po-
zostate obszary kraju (por. tabela 3). Gdy jednak przechodzi si¢ na poziom
analizy wielozmiennowej, w ktérej kolejne czynniki poddawane sg kontroli
statystycznej, wpltyw regionu zanika niemal zupetnie (por. tabela 4). Przyczyna
tej pozornej rozbiezno$ci tkwi w trudnoéci odseparowania bezposrednich i po-
$rednich powigzan miedzy badanymi zjawiskami. Region jako zmienna teryto-
rialna skupia w sobie okreslong konstelacje uwarunkowan. Uwarunkowania te
wyrazone za pomoca wybranych zmiennych strukturalnych (charakter miejsca
zamieszkania, wyksztalcenie, sytuacja materialna itd.) posrednicza i w pewnym
stopniu przejmuja oddzialywanie regionu na badane postawy. Warto takze pa-
mieta¢, ze stosunek do imigrantéw ksztattuje si¢ pod wptywem postaw i orien-
tacji szczegdlnie ,wrazliwych” na rozmaite cechy kontekstu lokalnego. Swiad-
czy o tym przyktad Holandii, kraju o ustabilizowanej demokracji, tradycyjnie
otwartego i powszechnie znanego z przyjaznego nastawienia wobec odreb-
nych etnicznie wspdtmieszkancéw. Radykalna i nieoczekiwana zmiana postaw,
ktéra dokonata si¢ w tym kraju pod wptywem incydentéw na tle rasowym,
pokazata, jak fatwo nieprzewidziane wydarzenia moga zachwia¢ solidnie —
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zdawaloby si¢ — ugruntowang postawe otwarto$ci i zyczliwo$ci wobec imi-
grantow.

Wzglednie pozytywne, jak sie w §wietle deklaracji okazuje, nastawienie Po-
lakéw do przybyszéw jest waznym i cennym zasobem psychospotecznym na-
szego spoteczenstwa. Nalezatoby zatem si¢ zastanowi¢, w jaki spos6b mozna
by ten kapitat wzmacnia¢ i pomnazaé. Najprostszg recepta wydaje sie unikanie
powielania stereotypdéw oraz rzetelna i spokojna debata publiczna wokét nie-
pokojacych, ale na szczedcie marginesowych incydentéw $wiadczacych o braku
tolerancji. W takiej sytuacji trudng do przecenienia warto$¢ miatyby odpowied-
nie programy edukacyjne, propagowane takze w mediach. Mozna mie¢ nadzieje,
ze réwniez osobiste dodwiadczenia coraz liczniejszej rzeszy Polakéw okresowo
mieszkajacych i pracujacych zagranicg po powrocie zaowocujg wigkszg otwar-
toécia i zyczliwos$cig wobec ,,innych”, a takze przyzwoleniem na réznorodnosé
w sferze przekonan, postaw i stylow zycia.
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ANEKS I
KONSTRUKCJA SKAL

Odpowiedzi na cztery grupy pytan zadanych respondentom w badaniu ESS 2002 stanowity
materiat do konstrukgji skal odpowiadajgcych czterem typom postaw: otwartosci, poczucia braku
zagrozenia ekonomicznego, sktonnosci do integracji oraz poparcia przyjaznej imigrantom polityki
panstwa (sformutowania pytan zob. Aneks II). W tym celu postuzyliémy si¢ metoda gléwnych
sktadowych (Principal Components). Z kazdej z czterech powyzszych grup wybrano taki zestaw
pytan-wskaznikéw (identyczny dla wszystkich krajéw), aby (1) mozliwe byto przedstawienie wie-
losci odpowiedzi respondentéw za pomoca jednego wymiaru przy zachowaniu substantywnego
znaczenia skali) oraz aby (2) struktura zwiazkéw miedzy konstruowang skalg a poszczegdlnymi
wskaznikami byta taka sama we wszystkich krajach. Po wyodrebnieniu wspélnych dla wszystkich
krajow grup wskaznikéw skale skonstruowano w sposéb sumatywny.

Aby méwié o ogdlnej postawie tolerancji wobec obcokrajowcdw, utworzyliSmy réwniez , kon-
strukt drugiego rzedu”. Jego podstawg byly wszystkie cztery skale wymienione powyzej.

ANEKS II
PYTANIA Z KWESTIONARIUSZA ESS 2002, ZA POMOCA KTORYCH UTWORZONO
POSZCZEGOLNE SKALE

I. Tre$¢ pytan wskaznikowych stosunku do obcych oraz wartosci tadunkéw czynnikowych
uzyskanych w analizie czynnikowej (podano w prawej kolumnie).

Skala otwarto$ci [1; 4]
D4. Proszg powiedziec, w jakim zakresie P. zdaniem paristwo polskie powinno zezwala¢ ludziom 0,871
nalezgcym do tej samej rasy lub grupy etnicznej co wigkszos¢ Polakdw na przyjazd i zamiesz-
kanie w Polsce?
D5. A jesli chodzi o ludzi nalezgcych do innej rasy lub grupy etnicznej niz wigkszos¢ Polakéw? 0,880
D6. W jakim zakresie P. zdaniem paristwo polskie powinno zezwalad ludziom z bogatszych krajow 0,820
europejskich na przyjazd i zamieszkanie w Polsce?
D7. A jesli chodzi o ludzi z biedniejszych krajow europejskich? 0,888
D8. W jakim zakresie patistwo polskie powinno zezwala¢ ludziom z bogatszych krajéw pozaeu- 0,846
ropejskich na przyjazd i zamieszkanie w Polsce?
D9. A jesli chodzi o ludzi z biedniejszych krajow pozaeuropejskich? 0,897

Skala zagrozen ekonomicznych [1; 10]

D18. Z powodu ludzi przyjezdzajgcych do Polski, aby tu zy¢ i pracowad, obniza sig sredni poziom 0,585
plac.

D19. Ludzie, ktdrzy przyjezdzajq, aby zyc i pracowad w Polsce, w wigkszym stopniu pogarszajg 0,598
sytuacje ekonomiczng ludzi biednych niz ludzi bogatych.

D25. Czy ludzie przyjezdzajqgcy, aby zy¢ w naszym kraju, ogdlnie odbierajq miejsca pracy ludziom 0,708
pracujgcym w Polsce, czy tez pomagajq tworzy¢ nowe miejsca pracy?

D26. Wigkszos¢ ludzi legalnie przyjezdzajgcych, aby zyé i pracowaé w Polsce, pracuje i placi 0,719
podatki. Korzystajg oni rowniez ze swiadczen socjalnych i opieki zdrowotnej. Czy uwaza P,
Ze w ostatecznym rozrachunku ludzie, ktdrzy przyjezdzajg do Polski, wigcej biorg, niz dajg,
czy tez wigcej dajg, niz biorg?

D27. Czy P. zdaniem to, ze ludzie z innych krajow przyjezdzajq, aby zy¢ i pracowaé w Polsce, jest 0,776
ogdlnie rzecz biorqc korzystne, czy tez niekorzystne dla polskiej gospodarki?

D28. Czy P. zdaniem to, ze ludzie z innych krajow przyjezdzajq, aby zy¢ w Polsce, ogdlnie rzecz 0,673
biorgc szkodzi zyciu kulturalnemu w Polsce czy tez je wzbogaca?
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D29. Czy w wyniku tego, ze ludzie z innych krajow przyjezdzajq do Polski i zyjq tutaj, Polska 0,714
stala sig gorszym czy lepszym miejscem do zycia?

D30. Czy w wyniku tego, ze ludzie z innych krajow przyjezdzajg do Polski i zyjq tutaj, problem 0,583
przestepczosci w Polsce poglebia sig czy tez zmniejsza?

Sktonnoé¢ do integracji [1; 10]

Prosz¢ pomysle¢ raz jeszcze o ludziach, ktérzy przyjezdzaja z innego kraju, aby
zy¢ w Polsce i ktdrzy naleza do tej samej rasy lub grupy etnicznej co wigkszosé¢
Polakéw. Czy bytby P. przeciwny, czy tez nie mial nic przeciwko temu gdyby taka

osoba...
D34. ...zostala mianowana P. szefem? 0,876
D35. ...poslubita kogos z P. bliskiej rodziny? 0,867

A teraz prosze¢ pomyslec raz jeszcze o ludziach, ktdrzy przyjezdzaja z innego kraju,
aby zy¢ i pracowaé w Polsce i ktérzy naleza do innej rasy lub grupy etnicznej
niz wigkszo$¢ mieszkancéw Polski. Czy bytby P. przeciwny, czy tez nie mial nic
przeciwko temu gdyby taka osoba...
D36. ...zostala mianowana P. szefem? 0,911
D37. ...poslubita kogos z P. bliskiej rodziny? 0,858

Poparcie dla polityki przyjaznej imigrantom [1; 5]
W jakim stopniu zgadza si¢ P. lub nie zgadza z nastgpujacymi stwierdzeniami

D50. Osoby ubiegajqce sig o status uchodZcy powinny miec pozwolenie na pracg w Polsce w czasie 0,572
rozpatrywania ich wnioskdw.

D51. Rzgd powinien wykazywad wyrozumialos¢ rozpatrujgc wnioski o status uchodZcy. 0,735

D54. Polski rzqd powinien udzielad wsparcia finansowego osobom starajgcym sig o status uchodZcy 0,695
w czasie gdy wnioski sq rozpatrywane.

D55. UchodZcy, ktdrych wnioski zostang pozytywnie rozpatrzone, powinni mie¢ prawo sprowa- 0,679
dzenia cztonkdéw najblizszej rodziny.

II. Pozostate skale

Skala konserwatyzmu [1; 10]
Przeczytam teraz Panu krétkie opisy réznych ludzi. Prosze wystucha¢ kazdego
opisu i powiedzie¢, w jakim stopniu kazdy z tych ludzi jest lub tez nie jest podobny
do Pana. Odpowiadajac prosze postuzy¢ sie tg karta.
GFI1E. Wazne jest dla niego, aby zy¢ w bezpiecznym otoczeniu. Unika wszystkiego, co mogloby 0,658
zagrazac jego bezpieczetistwu.
GF1G. Uwaza, ze ludzie powinni postgpowac zgodnie z nakazami. Sqdzi, ze ludzie powinni zawsze 0,692
stosowac sig do zasad i przepisow, nawet gdy nikt nie widzi tego co robig.
GF11. Wazne jest dla niego, aby byc skromnym i pokornym. Stara sig nie zwracac na siebie uwagi. 0,612
GFIN. Wazne jest dla niego, aby wladza zapewnila mu ochrong przed wszelkimi zagrozeniami. 0,608
Pragnie, zeby paristwo bylo silne, aby moglo broni¢ swych obywateli.
GF1P. Wazne jest dla niego, aby zawsze zachowywac sig poprawnie. Pragnie unikngc postgpowania, 0,730
ktdre ludzie mogliby uznac za niewlasciwe.
GF1T. Wazna jest dla niego tradycja. Stara sig postgpowac zgodnie z tradycjami religijnymi lub 0,652
rodzinnymi.
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Skala zaufania [1; 10]
A8. Czy ogdlnie biorgc, uwaza P, ze wigkszosci ludzi mozna ufaé, czy tez ze w kontaktach 0,784
z ludZmi ostroznosci nigdy nie za wiele?
A9. Czyuwaza P, ze gdyby nadarzyla sig okazja, wiekszos¢ ludzi starataby sie P. wykorzystaé, 0,794
czy tez starataby sig postgpowac uczciwie?
A10. Czyuwaza P, ze ludzie przede wszystkim starajq sig stuzy¢ pomocq innym, czy tez ze przede 0,727
wszystkim dbajq o wlasny interes?

III. Krytyczny stosunek do prywatyzacji

19-2. Politycy uzywajq réznych stwierdzeri do okreslenia sytuacji w Polsce. Prosze powiedzie¢ na ile Pan(i)
sig zgadza ze stwierdzeniem: ,, Prywatyzacja doprowadzita do tego, ze Polacy sq dzis jedynym narodem
w Europie bez wlasnego przemystu i handlu.

ATTITUDES TOWARDS IMMIGRANTS AND IMMIGRATION POLICIES
IN POLAND: MAIN CHARACTERISTICS AND DETERMINANTS

Summary

This paper presents results of empirical analysis of data on opinions and attitudes
of Poles towards immigrants. In the investigation we aim at reconstructing the multi-
dimensional character of the attitudes expressed as a tolerance in a broad sense. The
measurement and analyzes of several aspects of tolerance are based on European Social
Survey Data from 2002. International character of the dataset served us as a point of
departure to evaluate attitudes towards immigrants and immigration policies, as they
exist in Poland, to attitudes which are supported in other countries. The main focus of
the paper concentrates on social and geographical determinants of the attitudes towards
foreigners. We trace the dependencies of between tolerance and selected structural and
territorial factors.
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