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»Na poczatku sezonu letniego dwie gazety w Toronto zamie$cily w sumie okoto
stu ogloszen reklamujgcych sie hoteli i osrodkéw wezasowych. S. L. Wax, kana-
dyjski socjolog, przeprowadzit wéwczas interesujgcy eksperyment. Ot6z wystat
po dwa listy jednocze$nie do kazdego z tych miejsc, proszac o rezerwacje pokoju
doktadnie w tym samym czasie. Jeden z listow podpisywal «Mr. Greenbergpy,
drugi — «Mr. Lockwood». Jakie byly rezultaty? Panu Greenbergowi odpisato
52% wtascicieli, a 36% zaoferowato mu zakwaterowanie; Pan Lockwood otrzy-
mat odpowiedZ na 95% swoich listow, a 93% wtascicieli zgodzito sie go przyjac”
(Allport 1954, s. 5).

»Dlaczego tak wielu ludzi podziwia Abrahama Lincolna? Odpowiedza: dlatego
ze byt oszczedny, drobiazgowy, zachtanny na wiedze, ambitny, dbat o interes jed-
nostki oraz btyskawicznie wspinatl sie po drabinie awansu spotecznego. A dla-
czego tak wielu ludzi nie lubi Zydéw? Odpowiedza: dlatego ze sa oszczedni,
drobiazgowi, zachtanni na wiedze, ambitni, dbajg o interes jednostki oraz bty-
skawicznie wspinajg sie po drabinie awansu spotecznego” (Allport 1954, s. 184).

»,Na Wegrzech méwi sie: antysemitg jest ten, kto nienawidzi Zyd()w bardziej niz
to absolutnie konieczne” (Allport 1954, s. 6).

Przytoczone fragmenty pochodzg z wydanej w 1954 r. ksigzki Gordona
W. Allporta The Nature of Prejudice. Na ich podstawie mozna wyciagna¢ kilka
interesujacych wnioskéw. Po pierwsze, opierajac si¢ jedynie na tresci czy tez
zawartosci stereotypu nie zawsze mozna okresli¢ jego kierunek. Stereotypy nie
musza by¢ konsekwentne; ta sama tre$¢ moze, zaleznie od sytuacji, implikowaé
catkiem odmienne nastawienia wobec obiektu. Dlatego tez réznice w posta-
wach lub opiniach wobec cztonkéw grupy obcej wynikajg czesto mimo istnienia
— jakby si¢ mogto wydawaé — uzgodnionego i dobrze ugruntowanego stereo-
typu. Poza tym to, ze jest uzgodniony, oczywiscie nie oznacza, ze jest dobrze
zdefiniowany i nie wyklucza jego ztozonosci.
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Po drugie, stereotyp moze by¢ catkowicie powierzchowny i pozbawiony
wszelkich podstaw czy uzasadnien. Czasem wystarczy jedna cecha (imieg, na-
zwisko, kolor skéry, sposéb méwienia), aby uruchomié catg lawine skojarzen,
ktoére jednostka czy grupa sobie na dany temat wypracowata. Znane sg takze
przypadki wyrazania opinii o nieistniejacych narodowosciach (np. Weigl 1999)
czy zdecydowanych postaw wobec produktéw, ktérych nie ma (np. woda ,,Dar
Grabiny” z serialu telewizyjnego M jak milos¢ okazala sie jedng z bardziej pre-
ferowanych przez Polakéw).

I wreszcie, po trzecie, stereotypy i uprzedzenia — bo do tych drugich takze,
a moze przede wszystkim, odnosza si¢ cytowane fragmenty — zaleza w duzym
stopniu od sytuacji politycznej, ekonomicznej, spotecznej itd.; zatem zajmujac
sie relacjami grupowymi zawsze trzeba bra¢ pod uwage perspektywe czasowq.
Na przyktad w czasie drugiej wojny swiatowej negatywny stereotyp Niemca
nie byt niczym wyjatkowym, tak samo jak pozytywny stereotyp Amerykanéw
w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych w Polsce — co moglto mieé
zwiazek z rolg Ameryki we wspieraniu opozycji demokratycznej w naszym
kraju (por. Strzeszewski 2003).

Warto zastanowi¢ sie, biorac pod uwage wszystkie te konteksty, czy mamy
teraz w Polsce — jak to okredlit Andrzej Szczypiorski — ,antysemityzm bez
Zydow”, czy po prostu uwazamy, ze go mamy. Ale zeby rozwazy¢ ten pro-
blem, trzeba najpierw zastanowic si¢, czym sg stereotypy, jaka maja strukture
i funkcje (czy tylko opisuja, czy zawieraja oceny?) oraz w jaki sposéb mani-
pulacja perspektywa indywidualng i kulturowa wptywa na powstawanie réznic
w jednostkowych ocenach.

STRUKTURA STEREOTYPOW

Istnieje wiele definicji stereotypéw. Jakkolwiek rézne, na ogét majg wspdlny
rdzen. Wedtug tworcy tego terminu, Waltera Lippmanna (1922), stereotypy sa
»obrazami w naszych gtowach”, ktdre upraszczajg otoczenie spoteczne, tym sa-
mym pomagajg cztowiekowi radzi¢ sobie z jego ztozono$cia. Poglad ten w pew-
nym sensie miesci si¢ w podejsciu poznawczym, wedtug ktérego stereotypy sa
wynikiem ekonomizacji proceséw przetwarzania informacji, co czyni je czyms$
naturalnym i nieuchronnym. Ponadto stereotyp to nie tylko obraz uproszczony,
ale i uogélniony, nasycony warto$ciami oraz niewielkiej podatno$ci na zmiany
(Kurcz 1995; Dovidio i in. 1999; Weigl 2001).

Wedtug Gordona W. Allporta (por. takze np. Tajfel 1981; Leyens, Yzerbyt,
Schadron 1994), podstawowym procesem stereotypizacji jest kategoryzacja.
Allport (1954) wylicza pig¢ podstawowych cech kategoryzacji: po pierwsze,
kategoryzacja obiektéw pomaga w codziennej adaptacji; po drugie, kategorie
majg obejmowac jak najwigkszg liczbe obiektéw; po trzecie, kategorie pozwa-
laja szybko zidentyfikowa¢ dany obiekt; po czwarte, kategoria naznacza wszyst-
kie obiekty, ktére si¢ w niej znajduja, takimi samymi ideologicznymi czy emo-
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cjonalnymi markerami, oraz po pigte, kategorie moga by¢ mniej lub bardziej
racjonalne. Allport odrézniat jednak stereotyp od kategorii. Stereotyp, wedtug
niego, to przesadne przekonanie dotyczace danej kategorii i stuzace do uspra-
wiedliwiania (czy tez racjonalizacji) naszego zachowania w stosunku do niej.
Etykieta, jakg nadaje si¢ danej kategorii, nie musi wynikaé z analizy wiasci-
wosci nalezacych do niej obiektéw. Jest to, jak utrzymuja Tversky i Kahneman
(1973), najczesciej co$, co jest widoczne i spotecznie uzyteczne. Innymi stowy,
obiekty wewnatrz kategorii moga by¢ uporzadkowane w rézny sposéb, ktéry
ma wplyw na wlaczanie nowych obiektéw oraz postawy wobec nich. Kategorie
moga by¢, oczywiscie, neutralne, ale rzadko zdarza si¢ to w odniesieniu do
zjawisk spotecznych.

Interesujacym zjawiskiem jest wigksza sktonno$¢ do wykluczania obiektow
pasujacych do kategorii, na ktérej nam zalezy (na przyktad cztonkéw wiasnej
grupy), niz do dopuszczenia obiektéw, ktére nie powinny si¢ w niej znalez¢. Na
przyktad w badaniach Scodela i Austrina (1957), antysemici lepiej rozpoznawali
Zydow niz nieantysemici. Byto to spowodowane tym, ze w ogdle przypisywali
pochodzenie zydowskie wiekszej liczbie 0s6b, prawdopodobnie bojgc sie ryzyka
nierozpoznania Zyda.

Na podstawie analizy przywotanych definicji mozna powiedzie¢, ze ste-
reotypy to podzielane, sztywne i trudno poddajgce sie zmianie przekonania
na temat cech osobowo$ciowych i oczekiwanych zachowan danej grupy ludzi
(Leyens, Yzerbyt, Schadron 1994). Mirostaw Kofta i Aleksandra Jasifiska-Kania
(2001) okreslaja stereotyp jako ,system asocjacyjny, w ktérym reprezentacja
kategorii spotecznej jest silnie powigzana z reprezentacjami okreslonych cech
ludzi” (s. XI). Jak uwazaja niektérzy (Jost, Banaji 1994; Bodenhausen, Macrae
1999; zob. takze Allport 1954) reprezentacje te sg tworzone czesto po to, aby
usprawiedliwi¢ wiasne zachowanie lub nastawienie czy ogdlnie istniejacy stan
rzeczy. Barbara Weigl (2001, s. 210) méwi w tym kontekscie, ze stereotypy
maja funkcje egotystyczne, poniewaz wywieraja pozytywny wplyw na poczucie
wlasnej wartosci i ogélny dobrostan.

ASPEKT DESKRYPTYWNY I EWALUATYWNY

Czy zawarto$¢ stereotypdéw to jedynie opis, czy tez zawsze towarzysza mu
jakie$ elementy warto$ciujace? To, w jaki sposob konkretne cechy sktadajace
sie na przyktad na stereotypy narodowe czy etniczne znajduja odzwierciedlenie
w koncowej ocenie danej grupy, oczywiscie — jak juz wspomniano — zalezy
od szerszego kontekstu spotecznego czy politycznego (por. np. Hogg, Abrams
1998; Jost, Hamilton 2005). Jednak w tym miejscu stawia si¢ problem ogdl-
niejszy: Czy element warto$ciujacy jest statym sktadnikiem stereotypu?

Wedtug podejscia deskryptywnego stereotyp jest reprezentacja obiektu spo-
tecznego przypisang do okreslonej kategorii lub ,,skojarzong w pamieci seman-
tycznej z nazwa kategorii [...]. Nazwa czy etykieta kategorii w spos6b auto-
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matyczny aktywizuje tre$¢ reprezentacji” (Lukaszewski, Weigl 2001, s. 46).
Istotne — wedtug tej koncepcji — jest to, ze reprezentacja, jaka jest stereotyp,
nie musi by¢ ani pozytywna, ani negatywna, jest po prostu czysto poznawczg
reprezentacjg kategorii spotecznej. W mysl podejscia ewaluatywnego natomiast
stereotypy oprécz okreslonych tresci niosg ze sobg réwniez oceny odnoszace
si¢ do danej kategorii. To podejscie wydaje si¢ szczegdlnie uzyteczne podczas
analizy zawarto$ci stereotypdw spotecznych, na przyktad etnicznych czy naro-
dowych, gdyz na stereotypy te sktadaja si¢ przewaznie charakterystyki w formie
przymiotnikéw czy kroétkich opinii, ktére majg tradycje etymologiczno-seman-
tyczna i rzadko bywaja neutralne. Mozna przy okazji rozrézni¢ aspekt afek-
tywny i warto$ciujacy. Mianowicie emocje, uznane za gtéwng determinante
miedzygrupowych postaw czy uprzedzen, nie jest to bynajmniej czynnik je-
dyny. Duzg role odgrywaja takze przekonania czy wartosci, jak je nazywa Mark
Zanna (1994), warto$ci symboliczne, na ktére sktadaja sie tradycje, symbole
czy normy.

Walter i Cookie Stephan (1999) twierdza, ze z poznawczymi elementami
stereotypu powigzane sg emocje, ktére niosa ze sobg okreslony stosunek do
obiektu (od negatywnego do pozytywnego). Zaznaczajg tez, ze emocje takie
wcale nie musza by¢ spojne i konsekwentne, to znaczy jednemu elementowi
poznawczemu przypisane moga by¢ emocje i pozytywne, i negatywne, na przy-
ktad od awersji do wspédtczucia. Aktywizacja danej asocjacji poznawczej auto-
matycznie pobudza/udostepnia réwniez zwigzane z nia oceny.

Ocena ogdlna moze z kolei wptywaé na wlasciwosci stereotypu jako narze-
dzia poznania, aktywnie modyfikujacego rzeczywisto$¢é. Oté6z w duzej mie-
rze mechanizm ten oparty jest wlasnie na ocenie wedtug kryteridow pozy-
tywny-negatywny, dobry-niedobry, mity-niemily itd., na potwierdzenie czego
aktywnie poszukiwane sa (albo fabrykowane) dowody (por. Kofta, Jasinska-
-Kania 2001; Cameron, Trope 2004). W wielu badaniach stwierdzono po-
nadto, ze ludzie lepiej zapamigtujg informacje zgodne z ich wczedniejszymi
emocjonalnymi ocenami (por. np. Forster, Higgins, Strack 2000; Lyons, Ka-
shima 2006).

Rozréznianie deskryptywnego i ewaluatywnego charakteru stereotypow
jest istotne gltéwnie ze wzgledu na stosowane metody pomiaru. Miary po-
znawcze skupione sg na charakterystykach opisowych (przymiotnikach, krét-
kich opiniach itd.) i majg na celu zorientowanie sig, jakiego typu okreslen
uzywa sie do opisu danej grupy i w jakim stopniu charakterystyki te sie do
niej odnoszg (czyli jakie jest natezenie danej cechy w grupie, por. Brigham
1971). Z kolei badacze uzywajacy miar afektywnych, a raczej poznawczo-afek-
tywnych uwazaja, ze ogdlna ocena grupy wynika z opisowych czedci skta-
dowych, albo tez odwrotnie, w kazdym razie opis i ocena s3 w przypadku
stereotypow silnie powigzane. Tak mierzone stereotypy sa nieztym predykto-
rem postaw (Esses, Haddock, Zanna 1993a; Valencia, Gil de Montes, Elejabar-
rieta 2003).
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PERSPEKTYWA INDYWIDUALNA I KULTUROWA

Podziat na stereotypy kolektywne (ktérych szczegdlnym rodzajem sa od-
noszace si¢ do calych spoleczenistw stereotypy kulturowe) i stereotypy indy-
widualne jest istotny z teoretycznego i metodologicznego punktu widzenia.
Stereotypy kulturowe to rozpowszechnione w danym spoteczenstwie przeko-
nania dotyczace cztonkéw grup obcych (mozna uznaé, ze réwniez wlasnej),
a stereotypy indywidualne to przekonania jednostek — charakterystyki przy-
pisywane innym przez poszczegdlne osoby. Te dwa rodzaje stereotypéw moga
sie pokrywa¢, ale nie muszg (Esses, Haddock, Zanna 1993a; 1993b; Krueger
1996). Przewaznie jednak maja co$§ wspdlnego — zazwyczaj jest to cecha (ce-
chy) uznawana za najbardziej typows.

Koncepcja stereotypéw kulturowych jest zgodna ze stanowiskiem Lipp-
manna (1922), ktéry twierdzil, ze stereotypy sa dane przez kulture, a nie
wypracowane przez jednostke. Poglad ten jest oczywiscie zbyt katego-
ryczny, zwraca jednak uwage na niezaprzeczalny fakt, iz pierwotne przeko-
nania co do ogdlnie pojetej natury Swiata sa nam przekazywane w procesie
komunikacji, zwlaszcza werbalnej, poprzez kontakty bezposrednie lub $rodki
masowego przekazu i w pewnym sensie stanowiag wypadkowa zbiorowej wie-
dzy spoteczenstwa, jego zwyczajow, wartosci, mitéw czy ideologii (Moscovici
1993; Stangor, Schaller 1999; Boski 2001).

Stereotypem kulturowym — nazywanym tez, bardziej ogélnie, konsensu-
alnym — s3 zatem przekonania dotyczace cech, ktérymi odznaczaja si¢ czton-
kowie ocenianych grup. Przekonania te sg zazwyczaj powszechnie znane i do
pewnego stopnia podzielane w grupie. Z kolei indywidualne przekonania czy
indywidualne stereotypy, gdyz terminy te w tym kontekscie stosuje si¢ wymien-
nie, to wszystkie charakterystyki, ktére dana jednostka przypisuje cztonkom
ocenianej grupy, zaréwno te powszechnie podzielane, jak i idiosynkratyczne,
czyli wlasciwe tylko poszczegdlnym jednostkom. Oba te rodzaje stereotypdéw sg
interesujace jako przedmiot badania, gdyz stereotypy kulturowe maja istotny
wplyw narelacje statusowe czy hierarchi¢ miedzygrupowa oraz traktowanie ob-
cych grup. Poznanie stereotypéw indywidualnych z kolei pomaga w rozumieniu
indywidualnych postaw wobec cztonkéw obcych grup (Esses, Haddock, Zanna
1993a; por. Gardner 1994).

Przyktadem sposobu rozréznienia stereotypéw indywidualnych i kulturo-
wych jest tez model dysocjacji, zaproponowany przez Patricie Devine (1989,
1995, por. Devine, Monteith 1993), ktéra zauwaza, ze jakkolwiek ludzie do-
brze znajg i rozpoznajg stereotypy kulturowe, nie zawsze si¢ z nimi zgadzaja,
istnieje zatem pewna dysocjacja wiedzy dotyczacej stereotypdéw kulturowych
i ich akceptacji. Mozna to zaobserwowac¢ zwtaszcza wéréd oséb mniej uprze-
dzonych, poniewaz stereotypy kulturowe czesto sg bardziej negatywne z uwagi
na mniejszg aktywno$¢ filtra politycznej poprawnosci. Devine argumentuje, ze
owa dysocjacja wynika takze z tego, ze stereotypy indywidualne sg struktu-
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rami poznawczymi nowszymi niz stereotypy kulturowe nabywane w okresie
socjalizacji, zanim dzieci rozwing w sobie zdolno$¢ krytycznego myslenia i in-
dywidualnych ocen. Poniewaz jednak nosicielami stereotypéw indywidualnych
i kulturowych sa cztonkowie tej samej grupy, mozna przypuszczaé, ze te dwa
poziomy reprezentacji sg w jaki$ sposéb wspoéizalezne i moga na siebie wza-
jemnie wptywac.

Na zwigzek stereotypow kulturowych i indywidualnych wskazuje tez Jo-
achim Krueger (1996). Warto wedtug niego zwréci¢ uwage na zjawisko pro-
jekgji: ludzie zapytani o przewazajace w ich grupie opinie na temat obcych
grup maja tendencje do projektowania wilasnych, czesto negatywnych ocen.
Innym mechanizmem mogacym taczy¢ stereotyp kulturowy z indywidualnym
jest efekt fatszywej powszechnosci (Marks, Miller 1987), czyli sktonno$¢ do
przypisywania innym wtasnych opinii, wynikajaca ze szczerego przekonania,
ze oni tak wlasnie uwazaja. I wreszcie, stereotypy kulturowe moga po prostu
wchodzi¢ w sktad stereotypéw indywidualnych.

Wydaje sig, ze rozroznienie perspektywy indywidualnej i kulturowej w ba-
daniu stereotypéw na temat Zydéw w Polsce jest zabiegiem interesujagcym
i uzytecznym. Po pierwsze, jest to obszar dotychczas nie eksplorowany przez
psychologéw spotecznych. Oczywiscie, stereotypy grupowe, wtym stereotyp
duszy grupowej, od paru lat sg analizowane przez Mirostawa Kofte (Kofta
2001; Kofta, Sedek 1999, 2005), ale w tym przypadku chodzi o postrzega-
nie Zydéw jako wrogiej i zagrazajacej grupy, a nie o przekonania czy opinie
Polakéw na temat stereotypu, ktéry wedlug nich istnieje w tym wzgledzie
w spoteczenstwie polskim. Po drugie, podejscie takie mogtoby poméc wyja-
$ni¢ sygnalizowang przez socjologéw (np. Datner-Spiewak 1996; Krzeminski
2004a) znaczng polaryzacje stereotypu Zyda w Polsce.

Wedtug Serge’a Moscovici (1976, 1993), wszystkie procesy poznawcze sg
kontrolowane i ukierunkowywane przez normatywny metasystem. System ko-
gnitywny zajmuje si¢ kategoryzacja, przetwarzaniem, dedukcja, synteza da-
nych itd., i to Moscovici (1976, s. 254) nazywa systemem operacyjnym, ale
procesy te s3 niejako zawiadowane, kontrolowane i weryfikowane przez re-
gulacje normatywne istniejace w grupie. Dlatego tez teoria reprezentacji spo-
tecznych Moscoviciego (zob. np. 1984, 1988) przez niektdérych (Doise 1993;
Clémence 2001) jest nazywana ogdlng teorig metasystemu relacji spotecznych.
Normatywna kontrola proceséw kognitywnych dokonuje si¢ poprzez dwa me-
chanizmy socjokognitywne: zakotwiczenie (anchoring) i konkretyzacje (objec-
tification). Konkretyzacja — transformacja abstrakcyjnych informacji w kon-
kretng wiedz¢ — prowadzi do konstrukcji mapy znaczen, punktéw odniesienia
podzielanych, ale nie uzgodnionych do konca. PéZniej te pojecia sg zakotwi-
czane w istniejagcym systemie wiedzy i przekonan, co konczy sie specyficzng
definicjg integrujacg poszczegdlne znaczenia. Podobienistwo do proceséw ka-
tegoryzacji, znanych z badan nad stereotypami, jest tu znaczne i nieprzypad-
kowe.
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Pozycjonowanie spoteczne (social positioning) (Doise 2001; Clémence 2001)
ma poczatek wlasnie w zakotwiczaniu tej wspdlnej (podzielanej) wiedzy, ale
w réznych grupach przebiega wedtug réznych standardéw normatywnych. Bie-
rze si¢ to z prostego faktu, ze aby zaja¢ jakas pozycje w debacie, jednostki muszg
znaé reguly debaty i pofaczy¢ je z wltasnym punktem widzenia. Wspomniana
wyzej Devine (1989) podaje dobry przyktad pozycjonowania spotecznego: za-
chodzi ono wéwczas, gdy automatyczne schematy poznawcze — stereotypy
(znane kazdemu w danej grupie spotecznej i dlatego nazywane kulturowymi)
— w procesie kontrolowanego przetwarzania sg odrzucane badz nie. Proces ten
to wilasnie spoteczne pozycjonowanie; jego rezultatem sa przekonania, ktére
wynikaja z poznawczej aktywnosci, doswiadczen oraz systemu wartosci istnie-
jacego w danej grupie — sg to wlasnie stereotypy indywidualne. Warto tez
wspomnie(¢, ze kontrola taka moze mie¢ co najmniej dwojaka motywacje: po
pierwsze, moze wynikaé z potrzeby zaznaczania wlasnej wyzszosci lub wyz-
szosci wlasnej grupy nad grupa stereotypizowang albo, po drugie, moze stuzy¢
budowaniu pozytywnego wizerunku siebie jako osoby otwartej i tolerancyjnej
(Devine, Monteith 1993, 1999).

Manipulacja kontekstami (indywidualnym i grupowym) ma zatem pewna
wewnetrzng dynamike; sprawia, ze czesto w kontekscie indywidualnym ste-
reotypy i postawy sa bardziej neutralne, a w kontekscie grupowym (kolek-
tywnym, kulturowym) bardziej negatywne. Ma to zwiazek ze wspomnianymi
regulacjami normatywnymi, ktére modyfikujg operacje poznawcze. Manipu-
lacja normatywna ,ja” (indywidualna) w relacji do manipulacji normatywnej
»spoteczenstwo” (grupowa, kulturowa), ktéra jest bardziej rozlegla, implikuje
odmienny wptyw na osoby badane, jezeli chodzi o pozycjonowanie spoteczne
oraz jezeli chodzi o konstruowanie znaczen: w relacji ja — obiekt (w ma-
nipulacji indywidualnej) i w relacji ja — inni - obiekt (w manipulacji
grupowej). Manipulacja indywidualna sugeruje ponadto dziatanie politycznej
poprawnosci i reguly tolerancji, ktéra sprawia, ze jednostka pod wptywem pre-
sji grupowej zataja pewne opinie lub je wypiera, co w rezultacie przektada si¢
na bardziej pozytywne stereotypy i postawy wobec innych grup. Z kolei przy
manipulacji ,grupowe;j” owe zatajone opinie dochodza do glosu spontanicznie,
co prowadzi do bardziej negatywnych stereotypdw, postaw czy opinii.

ANTYSEMITYZM

Terminu ,antysemityzm” po raz pierwszy okoto 1873 r. uzyl niemiecki
dziennikarz i publicysta Wilhelm Marr, nazywajac w ten sposéb dyskrymina-
cyjna polityke wobec Zydéw oparta na rasizmie, ktéra zreszta popierat. Pojecia
rasizmu Marr nigdy doktadnie nie zdefiniowal, powotywat si¢ jedynie na tak
zwany ,,aryjski mit” (por. Poliakov 1974), wedtug ktérego Zydzi stanowili rase
nizsza, tak jak pozostate rasy inne od Aryjczykdw, wsrdd ktérych jednak byli
najgrozniejsi i najbardziej ekspansywni (zob. np. Zimmermann 1986).
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Obecnie w ogdlnym rozumieniu antysemityzm jest negatywng postawa wo-
bec Zydéw jako grupy (etnicznej, narodowe] lub/i religijnej). W badaniach
i interpretacjach antysemityzmu mozna wyrdzni¢ wiele podej$¢ teoretycznych.
Rozpatruje si¢ go w terminach psychoanalizy (historycznie ciekawa koncepcja
nawiazujaca do kompleksu Edypa; Freud 1994), teorii osobowosci autorytarnej
(Adorno i in. 1950), teorii symbolicznego i wspodtczesnego (ukrytego) rasizmu
(McConahay 1983, 1986), etnocentryzmu itd. Antysemityzm jest tez czesto
wigzany z ideologig polityczng (Bergmann 1988). Wydaje sig, ze gtdwne kie-
runki badan nad antysemityzmem majg perspektywe historyczno-spoteczna,
indywidualng (poszukiwanie korelatéw antysemityzmu wéréd cech osobowo-
$ci) oraz socjologiczng (relacje antysemityzmu ze zmiennymi demograficznymi,
edukacja itp.).

Wedtug Morse i Allporta (1988), antysemityzm to og6lne okreslenie trzech
typéw zachowan: (1) dyskryminacji (jawnej lub ukrytej) Zydéw przez nie-Zy-
déw, objawiajacej sie tendencja do wykluczania ich z wtasnej grupy; (2) dyskry-
minacji werbalnej, to jest tendencji do wydawania negatywnych, zgeneralizo-
wanych sagdow o Zydach; (3) awersji — tendencji do zachowywania dystansu
wobec Zydéw. Pewne kryteria stuzace do identyfikacji i szacowania nateze-
nia antysemityzmu zostaty sformutowane przez National Jewish Community
Relations Advisory Council (NJCRAC). Sg to migedzy innymi: dominujgce ne-
gatywne postawy wobec Zydo6w, akty agresji (jawne lub ukryte), dyskryminacja
Zydow, wrogie postawy wobec Zydéw ujawniane przez osoby publiczne, wrogie
postawy wobec Zydéw ujawniane przez wplywowe postacie zycia religijnego,
reakcje na sytuacje konfliktowe, oficjalne reakcje na antysemityzm, dziatalno$¢
organizacji i ruchéw antysemickich (NJCRAC 1986).

Ciekawa definicje antysemityzmu, nawigzujacg do teorii stereotypow
i uprzedzen, zaproponowatl kanadyjski historyk Gavin Langmuir (1987). Wy-
réznit on trzy rodzaje stwierdzen odnoszacych si¢ do grup obcych: realistyczne,
ksenofobiczne oraz chimeryczne. Wszystkie moga sta¢ si¢ podstawg przejawdw
wrogoéci wobec cztonkéw grupy obcej, jednak rézne sg ich funkcje oraz zasady
konstrukgji.

Stwierdzenia realistyczne odzwierciedlaja konflikt miedzygrupowy zwia-
zany z walka o ograniczone dobra. Moga zawiera¢ nawotywania do wrogo-
$ci i postaw negatywnych, ale opieraja sie, wedlug Langmuira, na racjonal-
nych przestankach i nie maja na celu dyskryminacji dla samej dyskryminacji.
Podstawg stwierdzen ksenofobicznych jest, po pierwsze, postrzeganie i ocena
wszystkich cztonkéw grupy obcej jedynie przez pryzmat przynaleznosci gru-
powej, a po drugie, przypisywanie im kolektywnej winy za godzace w nas lub
w nasze wartoéci czyny popetnione przez ich przodkéw. W przypadku Zy-
déw typowym przykitadem stwierdzen ksenofobicznych jest naznaczanie ich
mianem ,,zabdjcoéw Chrystusa” oraz ,lichwiarzy”, co wystarcza, aby zracjona-
lizowaé ewentualne akty wrogo$ci. Langmuir uwaza zresztg, ze stwierdzenia
ksenofobiczne nie tyle odnosza sie¢ do grupy obcej, ile sa wyrazem poczucia
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kolektywnego zagrozenia. Réznica miedzy stwierdzeniami ksenofobicznymi
a chimerycznymi jest taka, ze te pierwsze zawierajg tak zwane ziarno prawdy
(Chrystus istotnie ponidst $mier¢ z rak Zydéw; w wiekach $rednich trudnili
si¢ oni pozyczaniem pienig¢dzy na procent, mozna doda¢, ze z powodu ograni-
czen naktadanych na nich przez rzadzacych, miedzy innymi zakazu posiadania
ziemi), te drugie s3 ,,s3 zupelnymi wymystami, wytworami wyobrazni, potwo-
rami, ktére jakkolwiek syntaktycznie odziane w ludzka szate, nigdy nie istniaty
i stanowia jedynie projekcje proceséw mentalnych nie majace nic wspdlnego
z realnymi ludZzmi, z realnymi cztonkami grupy obcej” (Langmuir 1987, s.334).

Typowymi przyktadami stwierdzen chimerycznych sa opowiesci o rytualnych
mordach popelnianych przez Zydéw, zatruwaniu studni czy porywaniu dzieci.

Langmuir odréznia je od ,,zwyk}ych” negatywnych postaw wobec Zydéw czy
,hielubienia Zydéw” i proponuije, aby jedynie do nich odnosi¢ termin ,antyse-
mityzm”. Koncepcja ta jest o tyle ciekawa, ze jej autor stara si¢ porzadkowaé
stereotypy i uprzedzenia etniczne, przeciwstawiajac si¢ jednoczes$nie nazywa-
niu antysemityzmem wszelkich negatywnych opinii wygtaszanych pod adresem
Zydow.

POSTAWY WOBEC ZYDOW W POLSCE

Wedtug danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji podczas
spisu powszechnego ludnosci w 2002 r. narodowos$¢ zydowska zadeklarowato
1055 obywateli RP!1. Nawet je$li przyjmiemy, ze liczba ta jest nieco zanizona
(w spisie zastosowano kryterium narodowe, a niektérzy moga sie okresla¢ na
podstawie kryterium religijnego czy , kulturowego”), to i tak widoczne jest, ze
Zydzi stanowig zupetnie nieznaczng cze$¢ polskiego spoteczenistwa. Oznacza
to, ze mozliwo$¢ codziennego kontaktu z Zydem — na przyktad wspotpra-
cownikiem czy sgsiadem — jest niezmiernie rzadka. Istniejg za to catkiem
rozpowszechnione i rozpoznawalne stereotypy na temat Zydéw czy wywotu-
jace spore emocje opinie o nich. Dowodza tego na przyktad przeprowadzone na
Opolszczyznie badania Barbary Weigl i Wiestawa Lukaszewskiego (1992). Po-
kazuja one, jak bardzo rozpowszechniony jest w tym regionie stereotyp Zyda,
mimo Ze szansa spotkania Zyda czy tez kontaktu z kulturg zydowska jest tam
znikoma. Dlatego wtasnie méwi sie w Polsce o tak zwanym ,,antysemltyzmle
bez Zydéw”) (por. np. Lukaszewski 1995; Cata 2001; Kofta 2001). Jest to zja-
wisko ciekawe dla psychologa miedzy innymi dlatego, ze stereotypy te, jakkol-
wiek rozpowszechnione, musza by¢ dos$¢ powierzchowne, wtasnie ze wzgledu
na fizyczny brak obiektu stereotypu.

Istnienie negatywnych postaw wobec Zydow potw1erd21}y przeprowadzone
przez CBOS we wrzeéniu 2006 r. badania opinii publicznej pt. Sympatia i nie-
chec do innych narodéw. Zydzi zajeli w nim raczej niska pozycje (27 na 34 oce-

1 http://www.mswia.gov.pl/mn_narod_zydzi.html
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niane narodowo$ci). Badani mieli za zadanie oszacowaé swoj stosunek do
innych narodéw na siedmiopunktowej skali od —3 (nieche¢) do +3 (sym-
patia). Srednia ocen postaw wobec Zydéw wynlos%a —0,64; nieche¢ wobec
tej grupy deklarowano ponad dwa razy czedciej niz sympati¢ (Strzeszew-
ski 2006). W innym sondazu CBOS, przeprowadzonym na reprezentatyw-
nej losowej prébie dorostych Polakéw, mierzono za pomoca skali Bogardusa
(1925) deklarowany dystans spoteczny wobec przedstawicieli innych naro-
dowodci i religii. Okazato sie, ze czg$¢ populacji, ktéra nie zaakceptowataby
matzenstwa syna lub cérki z osoba, jak to okreslono, narodowosci zydow-
skiej, siegneta 35%; inne grupy narodowe uzyskaly nizsze wskazniki (Chin-
czycy 34%, Rosjanie 27%, Niemcy 23%, Francuzi 21%, Czesi 20%) (Strze-
szewski 2007). )

Doktadniej strukture postaw Polakéw wobec Zydéw zbadat zespét Ire-
neusza Krzeminskiego (1996, 2004c). Badacze ci wyrdznili kilka typéw po-
staw: (1) antysemityzm tradycyjny (religijny); (2) antysemityzm
nowoczesny (ideologiczny) oraz (3) postawe filosemicka.

Antysemityzm tradycyjny uzasadniany jest pogladami religijnymi, ktérych
centralng czeé¢ stanowi obwinianie Zydéw o $mieré¢ Chrystusa, czyli to, co
Langmuir umieszczat w kategorii stwierdzen ksenofobicznych. Postawa ta stop-
niowo zanika, co moze by¢ zwigzane z postepujaca sekularyzacjg spoteczenstw
zachodnich, a takze ze zmiang pogladéw na judaizm po II Soborze Watykan-
skim, gdy Kosciét wycofat sie z nauczania o Zydach jako zabdjcach Chrystusa
(Deklaracja Nostra Aetate; zob. tez Datner-Spiewak 1996). Antysemityzm no-
woczesny, zaréwno na $wiecie, jak i w Polsce, to postawa o proweniencji po-
lityczno-ekonomicznej. Wigze sie¢ z przekonaniem o wszechobecnosci Zydow
w biznesie, mediach, polityce, a takze z przekonaniem o ,zydowskiej konspi-
racji” (por. Kofta, Sedek 1995, 1999, 2005). Warto tez zauwazy¢, ze zjawiska
antysemityzmu tradycyjnego i nowoczesnego stanowia dobry przyktad inte-
rakcji stereotypu z uprzedzeniem. W obu przypadkach postawa negatywna
moze by¢ poréwnywalna, jesli chodzi o natg¢zenie, jednakze racjonalizacja czy
uzasadnienie (czyli zawarto$¢ danego stereotypu) konkretnego uprzedzenia sg
zupetnie odmienne.

Oprécz tych dwéch postaw, mniej lub bardziej negatywnych, badacze zi-
dentyfikowali tez postawe filosemicka. Warto tu wspomnie¢ o pewnym in-
teresujacym procesie; mianowicie poréwnujac wyniki z lat 1996 i 2004, au-
torzy zauwazyli, ze liczba antysemitow i filosemitow rosnie, maleje nato-
miast liczba os6b nie majacych zdania — a wiec stereotyp zydowski silnie
si¢ polaryzuje. Moze to wskazywac na to, ze anty- czy filosemickie schematy
stosunkowo tatwo jest uruchomié, na przyktad prezentujac Zydéw w odpo-
wiednim kontekscie, w czym maja swoj udzial media i inne wytwory kultury
masowej. Schematy te jednak moga by¢ bardzo powierzchowne — ich sita,
wplyw na inne postawy, nie moéwiac juz o zachowaniach, jest wysoce dysku-
syjna.
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ZESTAWIENIE PERSPEKTYWY KOLEKTYWNE] Z INDYWIDUALNA

W roku 2005 przeprowadzili$my krétkie badanie ankietowe wérdd 116 stu-
dentéw pierwszych lat psychologii i socjologii Uniwersytetu Jagielloniskiego
w wieku 18-25 lat. Wszyscy uczestnicy otrzymali kwestionariusze zawierajgce
trzy polecenia. Na poczatku mieli za zadanie wygenerowac tyle charaktery-
styk (przymiotnikéw, krétkich zdan itp.), by w sposéb jak najbardziej ade-
kwatny, wedtug nich, odda¢é: (1) wiasne opinie/wrazenia dotyczace Zydéw
— perspektywa indywidualna (pytanie: Jakimi cechami/przymiotnikami opi-
sat(a)by$ Zydow? Wymier’l tyle cech/przymiotnikéw, ile potrzeba, zeby w spo-
sOb mozliwie pe%ny i adekwatny odda¢ Twoje wrazenia/opinie dotyczace
Zydéw); (2) opinie Polakéw dotycza,ce Zydéw — perspektywa kulturowa (pyta-
nie: Prosimy, aby$ zastanowit(a) sie, jakimi cechami/przymiotnikami Polacy
opisuja/opisaliby typowych Zydéw? Wymien tyle cech/przymiotnikdw, ile po-
trzeba, zeby w sposéb mozliwie petny i adekwatny odda¢ opinie Polakéw
o Zydach). Nastepnie respondenci poproszeni zostali o ocene kazdej charak-
terystyki na skali pozytywna-negatywna (od —2 do 2). Ostatnim zadaniem
byto oszacowanie, do jakiego procentu populacji Zydéw dana charakterystyka
sie odnosi. Na podstawie zgromadzonych danych obliczono indeks stereotypu,
mnozgc oceny poszczegélnych charakterystyk przez przypisane im warto$ci
procentowe.

Badanie ujawnito zdecydowang réznice miedzy stereotypem indywidual-
nym i kolektywnym/kulturowym (t = 6,24; p <0,001), przy czym ten ostatni
okazat si¢ bardziej negatywny. Charakterystyki uzyte przez osoby badane w ste-
reotypie indywidualnym byly, adekwatnie do deklarowanych walencji, pozy-
tywne. Najczedciej powtarzanymi cechami przypisywanymi Zydom byly: przed-
siebiorczy (zaradny) (53) 2; przywiazani do tradycji (historii i rodziny) (37); in-
teligentni (zdolny, madry, blyskotliwy) (33), religijni (wierzacy) (27), trzymajg
sie razem, wspieraja, zrzeszeni, zorganizowani, solidarni (19); maja talent do
intereséw (dobrzy handlowcy, biznesmeni) (17). Z kolei charakterystyki skta-
dajace si¢ na stereotyp kulturowy okazaty sie nieco bardziej negatywne: skapi
(35); obrotni (przedsiebiorczy, zaradni, operatywni) (27); przebiegli (cwani)
(24); zachtanni (chciwi, pazerni) (24); religijni (20); hermetyczni (izoluja sie,
konspirujg) (17) (por. tabela 1).

CO Z TEGO WYNIKA?

Od czasu wydania ksigzki Allporta The Nature of Prejudice, skad pochodzi
przytoczony na poczatku tekstu cytat o Zydach i prezydencie Abrahamie Lin-
colnie mineto ponad piecdziesigt lat. I cho¢ odnosi sie ona do spoteczenstwa

2 'W nawiasach czesto$¢ uzycia danej charakterystyki (lub charakterystyk pogrupowanych pod
wzgledem podobienstwa znaczeniowego).
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Tabela 1
Zawartoé¢ stereotypu indywidualnego i kulturowego Zydéw
. . Liczba Liczba
Stereotyp indywidualny wskazas Stereotyp kulturowy wekazas
przedsiebiorczy/zaradni 53  |skapi 35
przywigzani do tradycji/historii/rodzi- obrotni/przedsigbiorczy/zaradni/ope-
ny 37 ratywni 27
inteligentni/zdolni/madrzy/btyskotli- przebiegli/cwani 24
wi 33
religijni/wierzgcy 27  |zachtanni/chciwi/pazerni 24
trzymajg sie razem/wspieraja, zrzesze- religijni 20
ni/zorganizowani/solidarni 19
maja talent do intereséw/dobrzy hand- hermetyczni/izoluja si¢/konspiruja 17
lowcy/biznesmeni 17

amerykanskiego, uzyskane w naszej krotkiej ankiecie wyniki potwierdzajg, jak
sie wydaje, jego aktualno$¢. Tam mieliSmy do czynienia z oceng Zydéw i Lin-
colna, tutaj respondenci mieli za zadanie oceni¢ polski stereotyp Zydow, a takze
wyrazi¢ wlasne opinie na ich temat. W obu przypadkach ujawnita sie niejako
symetryczna natura stereotypu zydowskiego. Na przyktad w wersji pozytyw-
nej (indywidualnej) Zydzi sa oszczedni, inteligentni i wspierajg sie nawzajem;
w negatywnej (kulturowej) — sa skapi, przebiegli i ciagle co$ knujg. Te — na-
zwijmy je — symetryczne roznice nie sprowadzajg sie do zestawien opinii po-
zytywnych i negatywnych. Antysemityzm, a wiec struktura przekonan, postaw
lub dziatan o zabarwieniu zdecydowanie negatywnym, jest dosy¢ zréznicowany,
zar6wno w sensie natezenia, jak i wewnetrznej logiki. Na przyktad zaleznie
od okazji ,,Zydzi sg Rotszyldami i niechciang biedota, kapitalistami i komu-
nistami, nacjonalistami i kosmopolitami, religijnymi separatystami i wolno-
myslicielami, diabolicznymi geniuszami i zwyktymi gtupkami” (Berger 1986,
s. 9), a wszystko sprowadza sie do tego, ze jednoznacznie negatywne opinie sa
w sposéb wybitnie niejednoznaczny — by nie powiedzie¢, wybitnie twérczy —
racjonalizowane.

Stereotyp kulturowy okazuje si¢ zatem rézny od indywidualnych przeko-
nan, a jednoczednie wyraznie bardziej negatywny. Zdecydowana réznica mig-
dzy stereotypem kulturowym a indywidualnym moze odzwierciedla¢ og6lng
polaryzacje stereotypu Zydéw sygnalizowang przez Ireneusza Krzeminskiego
(1996, 2004c). Warto tez przyjrzeé si¢ samym procedurom pomiaru. Jakkol-
wiek stereotypy kulturowe, czyli uzgodnione i wystepujace w grupie, mierzy sie
przy uzyciu zastosowanych réwniez w tym badaniu technik (opis metody zob.
Esses, Haddock, Zanna 1993a; Valencia, Gil de Montes, Elejabarrieta 2003),
to w istocie interpretacja uzyskanych wynikéw daleka jest od jednoznacznosci.
Osoby badane moga oceniaé stereotyp kulturowy jako negatywny, a swoje wla-
sne przekonania/postawy jako pozytywne, poniewaz: (1) po prostu tak uwazajg
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lub (2) dostosowuja wiasne przekonania do normy politycznej poprawnosci,
a swoje prawdziwe przekonania ujawniajg jako opini¢ grupows. To ostatnie
moze wynika¢ z powszechnej obawy przed bezposrednim krytykowaniem Zy-
déw, a w konsekwencji przed podejrzeniem o antysemityzm (zob. np. Kovacs
2002; Krzeminski 2004a3). Procedura pomiaru umozliwita badanym wyraze-
nie wlasnych negatywnych opinii przez ewaluacj¢ stereotypu kulturowego, co
przeniosto te opinie na poziom grupowy (jest to zresztg jedna z technik po-
miaru wspotczesnego antysemityzmu; zob. Kovacs 1999, 2002).

Ponadto zastanawiajgcy jest fakt zgodnos$ci miedzy rezultatami badan po-
staw Polakow przeprowadzonych przez CBOS na reprezentatywnej probie
(Strzeszewski 2006) a wynikami pomiaru stereotypu kulturowego opisang wy-
zej metoda. Z obu wynika, ze Polacy, ogélnie méwiac, maja o Zydach opinie
do$¢ negatywne (w pierwszym przypadku wskaznik postawy, a w drugim in-
deks stereotypu lokowaly si¢ ponizej zera). Co interesujace, CBOS pytat Pola-
kéw wprost o ich opinie na temat Zyd6w, a w opisanych badaniach respondenci
odpowiadali na pytanie , jak wedtug Ciebie Polacy oceniajg Zydéw?”. Jednocze-
$nie pomiar stereotypéw indywidualnych (a wiec pytania o osobiste opinie 0séb
badanych) ujawnit co$ innego — stereotypy okazaly sie pozytywne, a réznica
miedzy nimi a stereotypem kulturowym istotna statystycznie.

W tej sytuacji trudno rozstrzygnaé, ktéra interpretacja jest trafniejsza. Z jed-
nej strony, wyniki przemawialyby za projekcja opinii wtasnych na opinie Pola-
kéw lub tez $wiadomym ich zatajaniem w perspektywie indywidualnej, a ujaw-
nianiem w kulturowej, gdy norma politycznej poprawnosci nie dziata tak silnie.
Ze wzgledu na wielowiekowe przesladowania, a przede wszystkim cien Za-
glady, krytycy Zydéw musza liczy¢ sie z etykietka antysemitow oraz ostrymi,
nierzadko histerycznymi replikami. W wielu wypadkach prowadzi do ukry-
wania swoich opinii, czyli na przyklad nieudzielania odpowiedzi na niektére
szczegblnie drazliwe pytania kwestionariuszowe. Zjawisko to, nazwane commu-
nicative latency, stato sie nawet przedmiotem osobnych badan (Kovéacs 2002; por.
Fabian, Fleck 1997). Jesli zatem zatozymy, ze w przypadku wyrazania przeko-
nan w kwestionariuszu ,kulturowym” tak zwana odpowiedzialno$¢ spoteczna
jest mniejsza, to dodatkowo ttumaczy to zanotowane réznice miedzy perspekty-
wami i poszczegdlnymi grupami narodowymi. Z drugiej strony jednak, wyniki
badan opinii publicznej wskazuja, ze negatywny stereotyp kulturowy jest po
prostu faktem.

Mozliwa jest takze inna interpretacja. Otdz, nie jest wykluczone, ze Polacy,
odpowiadajac na pytania o przekonania dotyczace Zydéw jako jednostki ,nie
naznaczone” tozsamoscig narodowg nie wykazujg zadnych uprzedzen, dlatego
ze na przyktad nie maja zdania, nie znaja Zydéw lub tez ich sporadyczne kon-

3 Krzeminski wspomina tez o rodzacym sie zjawisku otwartego, tak zwanego nowego anty-
semityzmu, czyli postaw krytycznych wobec Izraela, spowodowanych jego agresywna polityka na
Bliskim Wschodzie (por. Krél 2004).
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takty z Zydami uwazajg za catkiem pozytywne. Jezeli natomiast do gtosu do-
chodzi identyfikacja narodowa, a raczej — na co wskazuje Krzeminski (2004b)
— jej romantyczno-mesjanski aspekt, to opinie i nastawienia do Zydéw staja
sie bardziej negatywne. Mozna to wyjasnia¢ przyjmujac zatozenie, ze Polacy
czesto konstruowali swoje wartosci w opozycji do narodéw odgrywajacych do-
sy¢ duzg role w historii Polski, a wigc gtéwnie Niemcéw i Zyddw, ktérzy —
jak sie uwazato — zawsze postepowali zgodnie ze swoim interesem, nie kie-
rujac sie przy tym, jak my, honorem. Wazna w tym przypadku okazuje si¢ tez
pamie¢ o Holokauscie (,,pamig¢ zydowska” vs. ,,pamig¢ polska”) (Krzeminski
2004b; por. Kapralski 2001). Gtéwna zmienna posredniczacg w takim wyja-
$nieniu moze by¢ identyfikacja narodowa oraz stosunek do narodowej historii
i martyrologii.

W przypadku stereotypdéw spotecznych, czyli przekonan i opinii powszech-
nych w grupach, aspekt poznawczy zwykle splata si¢ z aspektem normatywnym
(Moscovici 1976, 1993; Tajfel 1981). Stereotypy, poza oczywiscie powszech-
nie znanymi funkcjami poznawczymi (upraszczanie, ekonomizacja), pelnia tez
okreslone funkcje spoteczne i to wtasnie one powinny stanowi¢ gtéwny przed-
miot badan dotyczacych dyfuzji i utrzymywania sie takich a nie innych stereo-
typow w spoteczenstwie. Badania takie powinny wiec zaczyna¢ si¢ od analizy
funkcji poznawczych, potem nalezy stopniowo wigzac je z istniejagcym w da-
nej grupie systemem wartosci i przechodzi¢ do genezy oraz utrzymywania sie¢
grupowych ideologii. Jako katalizatory rozprzestrzeniania sie stereotypdw spo-
tecznych wskazuje si¢ poszukiwanie zrozumienia dla ztozonych i zwykle stre-
sujacych czy niepokojacych zdarzen spotecznych, usprawiedliwianie dziatan,
podjetych lub planowanych, przeciwko obcym grupom oraz che¢¢ pozytywnego
odréznienia sie od wybranych grup obcych. Wydaje sig, ze powyzsze czyn-
niki moga by¢ odpowiedzialne za utrzymywanie si¢ negatywnych stereotypow
i postaw wobec Zydéw lub tez opinii, iz takie stereotypy i postawy istnieja.

Piszagc o wyznacznikach kultury polskiej Pawet Boski (1995) wymienia
gtéwnie katolicyzm, rolniczo-wiejski tryb zycia gléwnych warstw spoteczen-
stwa polskiego wraz z niedorozwojem cywilizacji miejskiej, ktérej trzon niemal
przez sze$¢ wiekdw stanowily mniejszo$ci niemiecka i zydowska, historie pan-
stwa przez ostatnie trzysta lat zdominowang przez okupacje ze strony panstw
osciennych oraz konflikty wewnetrzne. Przektada si¢ to miedzy innymi, co
potwierdzajg badania zespotu Krzeminskiego (1996, 2004c), na romantyczng
orientacje w kwestiach narodowo-politycznych, heroizm, martyrologie, pod-
kreslanie odmiennosci i wyzszosci kulturowej w stosunku do bliskich sgsiadéw
oraz aspiracje przynaleznoéci do kultury zachodniej. Te zagadnienia dotyczace
kulturowej natury stereotypéw mozna uwazaé za uzupelnienie wiedzy o ich
czysto poznawczym aspekcie (zob. Boski 2001). Aby przesledzi¢ znaczenie tych
czynnikéw dla utrzymywania si¢ okreslonych przekonan czy uprzedzen, warto
siegna¢ do wydawanych przez lata polskich publikacji na tematy zydowskie
i zestawi¢ ich tresci z éwczesng sytuacjg spoteczno-polityczng kraju oraz wy-
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darzeniami na arenie miedzynarodowej. Interesujaca ponadto bytaby analiza
treéci obecnych publikacji prasowych oraz zawartodci audygcji telewizyjnych
i radiowych (oczywiscie podzielonych wedtug opcji polityczno-ideologiczno-
-religijnej) oraz ich ewentualnego wptywu na poglady oséb, ktére sie z nimi
stykajg. Poniewaz mozna zalozy¢, ze negatywne (lub pozytywne) postawy Po-
lakéw wobec Zydéw nie wynikaja z fizycznej bliskoéci i wzajemnej znajomosci
obu grup, jest zrozumiale, ze musza by¢ one jako$§ przekazywane w procesie
komunikacji bezposredniej lub poprzez media. )

W kazdym razie chcac dowiedzie¢ si¢ czego$ wiecej na temat obrazu Zydéw
w $wiadomoséci Polakéw, na pewno nalezy podda¢ analizie w odpowiednio
zaprojektowanych badaniach procesy racjonalizacji* (Doise, Staerkle 2001),
legitymizacji nieréwnosci (Jost, Banaji 1994) w perspektywie kulturowej oraz
mechanizmy projekcji w konfrontacji perspektywy indywidualnej i kulturowe;j.
Otwarte pozostaje pytanie, czy dwoista natura stereotypu zydowskiego jest
czymS§ szczegblnym, co potwierdzatoby postulowang przez niektérych (por. np.
Langmuir 1987; Berger 1986; Bauer 1994) wyjatkowos$¢ antysemityzmu, czy
tez podobng strukture majg stereotypy i uprzedzenia dotyczace innych grup.
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ANTI-SEMITISM: AN INDIVIDUAL ATTITUDE OR A CULTURAL NORM?

Summary

This article considers the phenomenon of social stereotypes and whether they can be
measured, analysed and interpreted, using the stereotypes adopted for Jews in Poland.
The stereotype is presented as complex concept which has many aspects at the struc-
tural, functional and operational levels. In all these aspects of particular importance is
the differentiation between individual convictions and the collective stereotype which
normally partly reflects the rules prevailing in a given community. This differentiation
can be observed in the phenomenon of anti-semitism which seems to rather more
completely function at the collective/national level, while at the individual level it vir-
tually disappears — which is illustrated in the literature discussed on the subject. This
phenomenon is also discussed from a psychological, historic and social point of view.

Key words/stowa kluczowe

anti-Semitism / antysemityzm, individual and cultural stereotypes / stereotypy indywi-
dualne i kulturowe; prejudices / uprzedzenia



	Antysemityzm: postawa indywidualna czy norma kulturowa?
	Struktura stereotypów
	Aspekt deskryptywny i ewaluatywny
	Perspektywa indywidualna i kulturowa
	Antysemityzm
	Postawy wobec Żydów w Polsce
	Zestawienie perspektywy kolektywnej z indywidualną
	Co z tego wynika?
	Bibliografia
	Summary
	Key words / słowa kluczowe




