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NOWE SPOJRZENIE NA WSPOLCZESNA HISTORIOGRAFIE UKRAINSKA

Recenzje, jak wiadomo, bywaja krytyczne
albo nieciekawe. Napisa¢ krytyczna recenzje
rzetelnej, powaznej oraz w pozytywnym sen-
sie prowokacyjnej ksiazki, jaka jest monografia
o wymownym tytule Jakiej przeszlosci potrzebuje
przyszlosé? 1, nie jest tatwo. Tym bardziej ze ta-
kie publikacje przede wszystkim zastuguja na
wyrdznienie.

Tomasz Stryjek nalezy do mlodego pokole-
nia polskich historykéw-ukrainistéw. Jest auto-
rem waznych prac badawczych (ktére jednak,
trzeba przyznaé, nie doczekaly si¢ dotychczas
szerszej dyskusji na Ukrainie). W 2000 r. uka-
zala sie jego monografia Ukraitiska idea narodowa
okresu migdzywojennego2. Pézniej historyk opu-
blikowat obszerny artykut Historiografia a konflikt
o Kresy wschodnie w latach 1939-1953, w kto-
rym zaproponowal dekonstrukcje pieciu naro-
dowych historiografii. Ukazujac réznice ukie-
runkowania i ideologicznej motywacji ukrain-
skiej emigracyjnej, ukrainskiej radzieckiej, ro-
syjskiej emigracyjnej oraz polskiej historiografii,
postawit pytanie: ,,[...] jak wyj$¢ poza schemat
historii narodowej? czy mozliwe s3 cato$ciowe
ujecia dziejéw kontynentu (czy tylko poszcze-
gélnych jego czesdci), na ktére zgodziliby sie
przedstawiciele wielu narodéw? W jaki sposéb
nadawac sens dziejom, jesli mamy zrezygnowac
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1Tomasz Stryjek, Jakiej przeszlosci potrze-
buje przyszlosc? Interpretacje dziejow narodowych
w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie
1991-2004, ISP PAN-Rytm, Warszawa 2007,
stron 849.

2T. Stryjek, Ukraifiska idea narodowa okre-
su migdzywojennego. Analiza wybranych koncepcji,
Funna, Wroctaw 2000.
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z klucza interpretacyjnego opartego na zatoze-
niu tysiacletniej ciagtosci narodéw?” 3.

Ten oraz wiele powigzanych z nim proble-
méw rozwija Stryjek w swojej nowej ksigzce
o interpretacji historii narodowej w ukrainskiej
historiografii postradzieckiej. Na poczatku roz-
wazan wskazuje swoéj cel — pokazad, jak przed-
stawiaja nardd oraz inne kategorie teoretyczne,
ktére nadaja sens narracjom o przesztosci, ucze-
ni w latach 1991-2004 odgrywajacy istotne role
w zyciu naukowym Ukrainy. Gtéwnym przed-
miotem analizy sa cato$ciowe syntezy ukrain-
skiej historii. Szczegblng uwage autor przywia-
zuje do wyjasnienia zwigzkéw migdzy sposoba-
mi myslenia intelektualistéw o przesztosci i na-
rodzie oraz ukrainskimi podziatami ideologicz-
nymi i politycznymi.

Autor podejmuje ambitne zadanie, $wiad-
czy o tym zaréwno objeto$¢ ksigzki (ponad
800 stron), jak i poziom opracowania mate-
riatu, przenikliwoé¢ i wywazony charakter spo-
strzezen. Analize postradzieckiej spuscizny hi-
storiograficznej poprzedza szerokie omoéwienie
teoretycznych podejs¢ do poje¢ ,nardd” i ,et-
niczno$¢”, problemu miejsca historykéw i hi-
storii w publicznych dyskusjach, przedyskuto-
wanie miejsca kategorii ,prawdy”, ,mitu” i , pa-
mieci” w pracy historyka. Opisujac ukrainskie
debaty historyczne autor dazy do uczynienia ich
zrozumiatymi dla czytelnika polskiego. W tym
celu wprowadza dygresje na temat ukrainskiej
historiografii oraz samej historii.

3T. Stryjek, Historiografia a konflikt o Kresy
wschodnie w latach 1939-1953. Radzieckie, rosyj-
skie, ukraifiskie i polskie prezentacje dziejow ziem
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej jako czgs¢ , woj-
ny ideologicznej” w okresie lat trzydziestych—pigcdzie-
sigtych XX w., w: K. Jasiewicz (red.), Tygiel naro-
déw, ISP PAN-Rytm, Warszawa 2002, s. 564.
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Ksigzka Stryjka traktuje o politycznych
aspektach pisania o przeszto$ci. Obrazujgc ide-
ologiczny krajobraz postradzieckiej Ukrainy, au-
tor relacjonuje i poréwnuje podejscia i oce-
ny zwolennikéw ,,projektu europejskiego” (na
przyktadzie tekstéw Mykoty Riabczuka) oraz
zwolennikéw projektu ,,do Europy razem z Ro-
sja” (na przykladzie publikacji Wasyla Kreme-
nia, Dmytra Tabacznyka i Wasyla Tkaczenki).
W tym przypadku, jak i w kolejnych prezenta-
¢jach réznych dyskusji, Stryjek bardzo adekwat-
nie odtwarza argumenty stron oraz ostroznie,
ale pryncypialnie wyraza wlasne przekonania.

Omawiana ksigzka zawiera w istocie pierw-
sza analize syntetycznych postradzieckich prac
o historii Ukrainy. Polski uczony wnikliwie pi-
sze o Istoriji Ukrajiny pod redakcjg Jurija Zajcewa
(1996), ktéra nazywa ,synteza lwowska”; serii
Ukrajina kriz' wiky pod redakcja Walerija Smolija
(1998-2000) oraz ,alternatywnych” syntezach
Natalii Jakowenko i Jarostawa Hrycaka. Opiera-
jac sie na kolejnych tomach serii Ukragjina kriz'
wiky, Stryjek pragnie przedstawi¢ transformacje
radzieckiego schematu historii Ukrainy w neo-
panstwowa (neoderzawnycka) interpretacje pro-
cesu historycznego. Trafnie zauwaza, wystepu-
jace w tomie o chmielnicczyZnie piéra Waleri-
ja Smolija i Walerija Stepankowa, przedstawie-
nia ,Polakéw” jako szlachty i duchowienstwa
rzymskokatolickiego oraz jednocze$nie zasadni-
cza odmienno$¢ opisu rosyjskiej polityki samo-
dzierzawia i poszczegdlnych przedstawicieli na-
rodu rosyjskiego (s. 531-532). Stryjek podkre-
§la wewnetrzng ambiwalentnos¢ serii, w ktorej
niektére tomy faktycznie odtwarzajg wigkszo$¢é
clichés poprzedniego okresu, jednak inne (jak
np. Ukrajina pid Tataramy i Eytwoju Oteny Ru-
syny) zawieraja doprawdy ,nowatorskie podej-
$cie” (s. 562). Niestety, autor niewystarczajaco
wyjasnia zrodla tego wewnetrznego zrdznico-
wania serii, ktére — moim zdaniem — w duzym
stopniu wynika z osobistej biografii autoréw
poszczegdlnych tomoéw. Inaczej rzecz ujmujac,
ksigzce Stryjka nieco brakuje prozopograficznej
analizy autoréw rozpatrywanych prac.

Jednym z pozytywdw i szczegdlnie intere-
sujacych aspektéw ksigzki sa szkice na temat
historycznych pogladéw najbardziej reprezenta-
tywnych — wedtug autora — postaci pewnych
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tendencji w historiografii. Stryjek faktycznie po
raz pierwszy (oprécz przedmowy Thora Hyrycza
do niedawno wydanego jubileuszowego zbioru
Postati) krytycznie przedstawil zasadnicze hi-
storyczne przekonania Jarostawa Daszkewycza
— najbardziej wyrazistego ,kontynuatora tra-
dycji narodowej historiografii”; na przykladzie
tekstéw Petra Totoczki i Jurija Pawtenki pisze
o historykach, ktdérzy pragna , uzgodnic tradycje
historiografii radzieckiej i narodowej”. Zwtasz-
cza w odniesieniu do Totoczki, Stryjek zaznacza:
»Rozumowanie Totoczki charakteryzuje wpraw-
dzie wiele uproszczen, a nawet przemilczen (au-
tor w ogdle nie uwzglednia w nim takich do-
$wiadczen jak: Wielki Gidd, represje stalinow-
skie, podziat spoteczenstwa na przeciwstawne
orientacje w okresie Il wojny $wiatowej), jednak
zalozenia, na ktdrych si¢ ono opiera (obywatel-
ska koncepcja narodu, réwnoé¢ praw bez wzgle-
du na rdznice jezykowe i tozsamo$ciowe, prag-
matyzm w mysleniu o problemach wewnetrz-
nych i zewnetrznych Ukrainy), nie powinny by¢
kwestionowane” (s. 495-496).

Jest oczywiste, iz mapa Anglii nie moze
by¢ wielkoéci Anglii. Mimo to sadze, ze nie-
ktére watki w ksiazce Stryjka zostaly przed-
stawione zbyt pobieznie. Odnosi si¢ to do ca-
lej ztozonosci fenomenu ukrainskiej historio-
grafii radzieckiej, o ktdrej wartosci (wewnetrz-
nie bardzo zréznicowanej), zaskakujacej i czg-
sto niedocenianej, $wiadczy cho¢by wspomnia-
na w ksigzce (s. 278) ,,dniepropietrowska szko-
fa” Zrédtoznawstwa Mykoty Kowalskiego. Row-
niez bardzo powierzchownie scharakteryzowa-
no kwestie kultury akademickiej, srodowiska
intelektualnego, solidarnosci naukowej i korpo-
racyjnej uczonych (czy raczej jej braku) na po-
stradzieckiej Ukrainie (s. 792-793). Obraz re-
gionalnej réznorodnosci wspoétczesnej ukrain-
skiej historiografii, poza publikacjami kijowski-
mi i Iwowskimi, faktycznie nie zostat w ksigzce
odmalowany4.

4Zob. interesujacy przyklad analizy samej
tylko tematyki prac dysertacyjnych w dziedzinie
nauk filozoficznych — M. Minakow, Intellectus
Regionale. Kulturni identycznosti suczasnoji Ukra-
jiny kriz' pryzmu tendencij u filosofskomu procest,
, Ukrajina moderna” 2007, t. 12 (1), s. 72-96.
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Zaskakuje, ze w ksigzce ani razu nie zo-
stal przywotany na przyktad taki historyk jak
Wasyl Ulanowski — autor wielu waznych pu-
blikacji, wéréd ktérych znajduje sie — moze
nawet najbardziej gruntowna — recenzja pra-
cy Ukrajinska szlachta Natalii Jakowenko, opu-
blikowana w czasopi$mie ,, Zapysky Naukowoho
Towarystwa im. Szewczenka”. Publikacje w ta-
kich periodykach jak , Zapysky NTSz” czy ,, Zbir-
nyk Charkiwskoho istoryko-fitotohicznoho to-
warystwa” w ogble nie wystepujg na stronicach
ksigzki Stryjka. Ten odczuwalny brak, a tak-
ze, moim zdaniem, niepo$wiecenie dostatecz-
nej uwagi postaciom Mychajly Brajczewskiego
i Oteha Kupczynskiego umozliwia przerzucenie
mostu do nastepnego problemu — konieczno$ci
refleksji na temat akademickiego i spotecznego
rezonansu tekstow, ktore skadingd autor anali-
zuje nader szczegétowo — zwtlaszcza te, ktére
ukazujg si¢ na famach , Krytyki”. Chodzi tu nie
o narzucanie wlasnych gustow czy upodoban
(tym bardziej ze autor tej recenzji stale publi-
kuje w ,,Krytyce”), lecz o kolejne podkreslenie
znaczenia problemu rezonansu i rzeczywistego
wplywu pewnych publikacji.

Mozna spierac si¢ tez o to, czy w pracy zo-
stal wystarczajaco naswietlony wtasnie éw spo-
teczny wymiar funkcjonowania historii na po-
stradzieckiej Ukrainie. Obejmuje on i zmiany
nazw ulic, i dyskusje o starych oraz nowych po-
mnikach, i rézne inicjatywy ustawodawcze, i od-
powiedzi historykéw na ideologiczne potrzeby
wladz (wystarczy wspomnie¢ komisje do oceny
dziatalno$ci OUN — UPA pod kierownictwem
Stanistawa Kulczyckiego — jeszcze jeden temat,
ktérego w ksiazce brakuje), i sposoby obchodze-
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nia réznych $wiat panstwowych. Chce podkre-
§li¢, ze wszystkie przytoczone uwagi nie sg za-
rzutami pod adresem bardzo dobrej ksigzki, lecz
raczej propozycjami podjecia dalszych tematow
badawczych.

Wiréd podsumowujacych ksigzke uwag au-
tor zawiera i taka, iz wspétczesnie na Ukra-
inie moze nawet najbardziej brakuje wyartyku-
towania wizji, przekonan i oczekiwan tej grupy
obywateli, ktéra popiera Wiktora Janukowycza
i Partie Regionéw. Ow typ identyfikacji Stry-
jek nazywa ,narodowo-postradzieckim”, uwaza
tez, ze opiera sie on na jednoznacznym utozsa-
mieniu z panstwem ukrainskim przy jednocze-
snym przekonaniu o historyczno-kulturowym
braterstwie Stowian (s. 785). Tym samym To-
masz Stryjek nie zgadza sie z pogladem, iz ukra-
inscy historycy ,powinni teraz przede wszyst-
kim zaja¢ si¢ dekonstrukcjg kategorii narodu”.
Jego zdaniem, to pojecie jest wrecz niezbed-
ne dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatel-
skiego, jednak pod warunkiem uznania, iz przy-
nalezno$¢ do narodu pozostaje kwestig indywi-
dualnego wyboru jednostki, a narodowa identy-
fikacja nie jest stata substancja, lecz ma rézna
tre$¢ dla roznych cztonkéw narodu i rywalizuje
z innymi tozsamosciami (s. 795).

Ksigzka Tomasza Stryjka wzywa history-
kéw ukrainskich do dyskusji oraz refleksji
nad wtasng dyscypling. Poprzednie ,wyzwania”
(mam na mys$li artykuly zawierajace prowo-
kacyjna analize stanu dyscyplin ukrainoznaw-
czych) Oresta Subtelnego, Stepana Wetyczenki,
Marka von Hagena pozostaly bez odpowiedzi.
By¢ moze ksiazce polskiego kolegi uda si¢ prze-
tamac te tradycje?
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