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Antysemityzm a spoteczeristwo mieszczariskie to
pierwsza publikacja ksiazkowa Piotra Kendzior-
ka, bez watpienia warta uwagil. Autor jest ab-
solwentem Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Szkoty Nauk Spotecznych przy Instytucie Filo-
zofii i Socjologii PAN. Od lat jest tez aktywnym
dziataczem Nurtu Lewicy Rewolucyjnej i redak-
torem jej organu prasowego — kwartalnika so-
cjalistycznego ,Dalej!”2.

Tytut ksiazki nie oddaje w petni zawartych
w niej tredci, czytelnik otrzymat bowiem wni-
kliwg analize nie tylko antysemityzmu, ale tak-
ze faszyzmu, socjaldarwinizmu, rasizmu i na-
gjonalizmu. Wszystkie te dwudziestowieczne
ideologie analizowane sa z punktu widzenia
teorii neomarksistowskich. Wybér neomarksi-
stowskiej formuly Kendziorek uzasadnia na-
stepujaco: ,najpetniej pozwala [ona] okresli¢
wspodlne elementy w podejéciu teoretycznym
autoréw tak réznych jak Jean Paul Sartre, The-
odor Adorno, Etienne Balibar” (s. 8).

Ksigzka skiada si¢ z przedmowy, wprowa-
dzenia i szesciu rozdziatéw poswigconych réz-
nym zagadnieniom. Ze wzgledu na wielo$¢ opi-
sywanych teorii przywotam tu tylko niektore,
moim zdaniem, najistotniejsze watki. Z wpro-
wadzenia dowiadujemy sie, jakie cele postawit
przed sobg autor. Zamierza on odpowiedzie¢ na
dwa pytania nurtujace badaczy zajmujacych sie

Adres do korespondengji: inesn@interia.pl

1Piotr Kendziorek, Antysemityzm a spoleczeni-
stwo mieszczariskie. W kregu interpretacji neomark-
sistowskich, Trio, Warszawa 2004, stron 304.

2Zob. http://socjalizm.republika.pl
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Holokaustem. Po pierwsze, dlaczego nazisci na
ofiary wybrali Zydéw i, po drugie, w jaki spo-
s6b znany od stuleci antysemityzm zamienit sie
w program totalnej eksterminacji (s. 11).
Pierwszy rozdzial, zatytutowany , Antyse-
mityzm nazistowski jako problem badawczy”,
jest wprowadzeniem w poruszana tematyke
i przynosi definicje podstawowych termindéw.
W opinii autora faszyzm byt specyficzna forma
mieszczanskiego panowania wyrastajaca z bar-
dzo powaznego kryzysu systemu burzuazyjne-
go (s. 57), a nazistowski antysemityzm instru-
mentem populistycznej interwencji politycznej
i ideologicznej w polu ideologii klas ludowych
wykorzystanym w celu ponownego podporzad-
kowania tego pola stosunkom klasowego pano-
wania burzuazyjnego (s. 48). Innymi stowy, do
powstania nazistowskiego antysemityzmu do-
prowadzita klgska Niemiec w pierwszej wojnie
Swiatowej i pbZniejszy kryzys gospodarczy. Byty
to przyczyny z jednej strony zachwiania uksztat-
towanego niewiele wcze$niej pojecia narodu na
poziomie §wiadomosci potocznej organizujace-
go stosunki spoteczne, z drugiej za§ — konso-
lidacji klasy robotniczej i zradykalizowania jej
zgdan w kwestii zasadniczej zmiany stosunkéw
spotecznych (s. 37). W ujeciu morfologicznym
z kolei antysemityzm, jak kazda ideologia w ro-
zumieniu Marksa, byt konstruktem stuzacym
umacnianiu hegemonii burzuazji (s. 27). Klu-
czem do zrozumienia sensu i funkcji petnionych
przez antysemityzm jest wiec, zdaniem autora,
konieczno$¢ wytworzenia przez burzuazje no-
wej ideologii pozwalajacej legitymizowac jej pa-
nowanie w warunkach zaostrzenia walki klas po
pierwszej wojnie Swiatowej. Gtéwng trescig na-
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zistowskiego antysemityzmu byto przekonanie,
ze to Zydzi jako ci, ktérzy akumulujg kapitat,
sg odpowiedzialni za zaostrzenie si¢ tzw. kwe-
stii spotecznej. Stuzyto to ukryciu prawdziwych
powoddéw pauperyzacji mas, czyli zasad funk-
cjonowania systemu kapitalistycznego (w ktéry
wpisany jest wyzysk), a w szczegdlnosci roli od-
grywanej w nim przez burzuazje (s. 44-45).

W rozdziale drugim , Marksistowska kry-
tyka ideologii jako krytyka spoteczenstwa kla-
sowego” autor przywotuje i analizuje poglady
Althussera, Laclau, Habermasa i Enzensberge-
ra. Ma to na celu ,sformutowanie takiego po-
jecia ideologii, ktére bytoby pomocne w bada-
niach nad problematykg powstania i wewnetrz-
nej dynamiki nazistowskiego antysemityzmu”
(s. 62). Kendziorek zwraca uwagg, ze nie mozna
traktowac ideologii wylacznie w sposéb instru-
mentalistyczny, to znaczy ,jako $rodka hegemo-
nii kulturalnej klas panujacych” (s. 66). Uzu-
pelnia wigc pojecie ideologii o koncepcje Lac-
lau méwiaca o ideologemach3 i koncepcje sen-
su Enzensbergera. Pozwala mu to sformutowa¢
bardzo wazng konstatacje: ,,ideologie panujace
muszg tworzy¢ struktury sensu pozornego |[...]
stanowigce rodzaj kompensacji braku realnego
dos$wiadczenia sensownosci Zycia spotecznego
w spoteczenstwach klasowych” (s. 78). Inny-
mi stowy, aby skutecznie oddzialywaé na kla-
sy podporzadkowane, ideologie klas panujacych
musza wykorzystywaé elementy dyskursu klas,
nad ktérymi chcg panowac.

Kolejny rozdzial, zatytutowany ,Naturali-
zacja rzeczywistosci spotecznej w ideologiach
mieszczanskich — zarys problematyki” traktu-
je o przednazistowskich dyskursach naturali-
zacyjnych, takich jak dyskurs maltuzjanski, fi-
zjonomiczny, darwinowski czy psychiatryczny.
Zaktadana w mieszczanskich dyskursach ide-
ologicznych réwno$¢ praw wszystkich czton-
kow spoleczenstwa ,oznacza uniwersalizacje
prawa do szcze$cia i nieskrepowanego rozwo-
ju przez indywidua wtasnych potrzeb” (s. 79).
Zadaniem mieszczanskich ideologdw jest zatem

3Ideologemy to ,elementy dyskursu ideolo-
gicznego, ktére moga by¢ wykorzystywane do
formutowania ideologii w réznorakich sensach
spotecznych” (s. 70).
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ukrycie sprzecznoéci tego zatozenia z realng for-
mg kapitalistycznych stosunkéw spotecznych,
ktére zawsze oznaczajg wyzysk klas podporzad-
kowanych przez klasy panujace. Osiag budowy
mieszczanskich dyskurséw — miedzy innymi ze
wzgledu na sekularyzacje spoteczenstwa — sta-
je sie pojecie przyrody i nauki, co z jednej stro-
ny pozwala odnalez¢ enzensbergerowski sens,
a z drugiej ideologicznie kontrolowa¢ masy.

Dalsza cze$¢ ksigzki: Zréda ideologii na-
zistowskiej — socjaldarwinizm, rasizm i nor-
malizm”, jest kluczowa dla zrozumienia istoty
antysemityzmu i roli, jakg odgrywatl w nazistow-
skim dyskursie. Kendziorek po raz kolejny wy-
chodzi od kleski imperialistycznej wojny i zwig-
zanych z nig wstrzgséw gospodarczych, ktore
zaczely zagrazaé pozycji klasy panujacej. Burzu-
azja artykutowata swoje interesy i legitymizo-
wala swoje panowanie postugujac sie katego-
rig narodu, z zasady uniwersalistyczna. W po-
jecie Volk nalezato wiec wprowadzi¢ elementy
sankcjonujace pozycje klasy podporzadkowanej.
Wykorzystano w tym celu biologistycznie skon-
struowane pojecie normy, ktérej adresatem nie
byta jednostka, lecz rasistowsko rozumiany na-
réd (s. 150). Niepodporzadkowanie przestato
by¢ prywatng kwestig jednostki i stato si¢ kwe-
stig jej odpowiedzialno$ci wobec spotecznej ca-
todci narodu. Ideologom mieszczanskim udato
si¢ w ten sposdb polaczy¢ uniwersalizm idei
narodu z deprywacja pewnych grup w jego ob-
szarze. Biologistycznie skonstruowane pojecie
normy polaczone z rasistowska definicja naro-
du z jednej strony pozwalato utrzymac¢ panowa-
nie burzuazji nad robotnikami, a z drugiej wy-
magato dla dobra ogétu usuniecia elementéw
antynormalnych. Zydzi byli definiowani jako
antyrasa i ,grupa najbardziej antysocjalna spo-
$réd wszystkich, gdyz nieprzejednanie niszcza-
carasistowska socjalnos¢ uciele$niona w Volku”
(s. 173) , ijako tacy zostali przeznaczeni do eks-
terminacji.

Dwa ostatnie rozdzialy zatytutowane , Kon-
strukcja wizerunku Zydéw w epoce przedno-
woczesnej” i ,,Spor o spoteczne i psychologicz-
ne podstawy nazistowskiego antysemityzmu”
wydajg sie mniej istotne. W pierwszym odnaj-
dujemy jedynie oczywiste wrecz stwierdzenie,
ze antysemityzm to zjawisko gleboko zakorze-
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nione w europejskiej kulturze, co jest spowo-
dowane dogmatycznym konfliktem chrzescijan-
stwa i judaizmu oraz negatywng rola, jaka Lu-
ter przypisywat lichwie, a tym samym Zydom
(s. 217-239). Tytut ostatniego rozdziatu zas jest
nieadekwatny do tresci, gdyz 90% jego objeto-
§ci zajmuje streszczenie pogladéw Horkheimera
i Adorna na temat antysemityzmu.

Ksiazka Kendziorka wpisuje sie¢ w boga-
tag marksistowska tradycje analiz faszyzmu,
a w szczegdlnosci nazistowskiego antysemi-
tyzmu, z perspektywy walki klas. Jako jeden
z pierwszych marksistow w 1921 r. Antonio
Gramsci opisywat wioski faszyzm jako ,bia-
1a straz kapitalizmu, bazujaca jednoczesnie na
poparciu wielkiego przemystu, drobnej burzu-
azji i posiadaczach ziemskich” 4. W latach dwu-
dziestych XX wieku wyksztalcily sie istniejace
do dzi$ trzy marksistowskie tradycje badawcze.
Pierwsza, zwana lewicowa, traktuje faszyzm ja-
ko ruch bedacy funkcja spoteczenstwa burzu-
azyjnego czy tez podstep, za ktérym stoi kapi-
talistyczna klasa panujgca. W drugiej tradycji,
tzw. prawicowej, faszyzm jest ruchem maso-
wym, ktérego baza sa nieuswiadomieni robotni-
cy, przerazeni wizja socjalistycznej rewolucji .

Trzecia szkota marksistowska w badaniach
nad faszyzmem, czerpiac z dwéch poprzednich,
stworzyla bardziej wyszukang i dialektyczna
teori¢. Bada faszyzm z punktu widzenia tkwia-
cych w nim sprzecznosci. Jak pisata Clara Ze-
tkin: ,,Nie mozemy traktowa¢ faszyzmu jako ho-
mogenicznej catosci. Faszyzm jest réznorodnym
tworem sktadajacym sie z rozlicznych sprzecz-
nych ze soba elementéw i dzieki temu zdolnym
do spowodowania miedzynarodowego rozktadu
i dezintegracji [...] jest on w zasadzie skutkiem
upadku kapitalistycznej ekonomii i symptomem
rozpadu burzuazyjnego panstwa”®. W podob-
nym duchu wypowiadat si¢ Gyula Sas, dla ktére-

4Za: D. Renton, Towards a Marxist Theo-
ry of Fascism; http://www.dkrenton.co.uk/old/
old3.html [05.05.2006].

5Tamze.

6Za: J. Wolfreys, The Physiology of Barbarism.
A Review of Donny Gluckstein “The Nazis, Capital-
ism and the Working Class”, “International Socia-
lism Journal” 1999, t. 83.
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go faszyzm byl jednocze$nie nowa forma kapita-
listycznej dyktatury usitujgcej zgnie$¢ organiza-
cje klasy robotniczej i ruchem politycznym, kto-
ry stosujac socjalistyczno-nacjonalistyczny je-
zyk i prezentujac si¢ jako ruch rewolucyjny miat
szerokie poparcie spoteczne”.

W polskiej nauce za prekursora marksi-
stowskiego podejscia do faszyzmu nalezy uzna¢
Jakuba Banaszkiewicza. W wydanej w 1968 r.
ksigzce Powstanie partii hitlerowskiej analizuje on
faszyzm jako fenomen stanowiacy jedng z moz-
liwych reakeji na strukturalny kryzys kapitali-
stycznego systemu zagrozonego proletariackg
rewolucja8. Opisujac spoleczng baze faszyzmu
jako potaczenie wielkiego biznesu, burzuazji
i lumpenproletariatu, reprezentuje trzeci z wy-
odrebnionych nurtéw badan marksistowskich
i z pewnoscig jego praca inspirowata Kendzior-
ka, ktéry unika wulgarnego marksizmu dwéch
pierwszych szkét.

Niewatpliwg zaletg ksigzki Kendziorka jest
opisanie funkgji antysemityzmu jako czynnika
integracji faszystowskich ideologeméw. Anali-
za przedstawiona przez autora pozwala zrozu-
mie¢ zwiazek antysemityzmu z nacjonalizmem
i antykapitalizmem. Uwaza on bowiem, ze anty-
semityzm jest kluczowym elementem w struk-
turze nazistowskiego dyskursu, pozwalajacym
z jednej strony na integracje wielkiego kapitatu
i drobnomieszczanstwa, a z drugiej na rozwia-
zanie w duchu hegemonialnym dwdéch kluczo-
wych w tamtych czasach elementéw ideologicz-
nych, to jest kwestii spotecznej i nacjonalizmu
(s. 47). Odkrywczo brzmig tez sformutowania
o nazistowskiej mizoginii. Naturalizacja réznic
spotecznych stuzyta bowiem nie tylko do opisu
ras nizszych, zydowskiej antyrasy, lumpenpro-
letariatu, organizacji socjalistycznych, lecz row-
niez pozycji kobiety w spoteczefistwie. Nazisci
postugiwali sie w tym celu ideologemami seksi-
stowskimi , konstruujgcymi réznice plciows ja-

7Za: D. Renton, Towards a Marxist Theo-
ry of Fascism, http://www.dkrenton.co.uk/old/
old3.html [05.05.2006].

8]. Banaszkiewicz, Powstanie partii hitlerow-
skiej. Studium socjologiczne genezy faszyzmu nie-
mieckiego 1919-1923, Instytut Zachodni, Poznan
1968, s. 518.
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ko hierarchiczna, substancjalng i opartg na réz-
nicy biologicznej” (s. 214).

Kendziorek rozwija bardziej odkrywcze
i plodne elementy analizy marksistowskiej, nie
unika jednak jednego z podstawowych btedow
marksistowskiego podejscia do nazistowskie-
go antysemityzmu i Holokaustu, mianowicie
odrzuca analogie miedzy nim a stalinowskim
systemem obozéw koncentracyjnych. Powotu-
jac sie na poglady Enzo Traverso argumentuje,
ze zaglada ludzi w nazistowskich obozach kon-
centracyjnych nie miata zadnych znamion racjo-
nalnoéci, a w stalinowskich byta $rodkiem do
realizacji celéw gospodarczych (s. 30). Nie wia-
domo, na jakiej podstawie Kendziorek odrzuca
poglady na temat hitlerowskich obozéw, ktére
reprezentuje Gotz Aly9, przyjmujac apriorycz-
nie zatozenia Traverso, nie bedace niczym wie-
cej jak trawestacjg mysli Aly (s. 12).

Kendziorek nie odnosi si¢ tez z nalezyta
uwaga do elementéw antysemickich w lonie
marksizmu, ignorujgc fakt, ze nowy antysemi-
tyzm, ktéry obserwujemy w Europie od kilku
lat, opiera si¢ na egzotycznej na pierwszy rzut
oka koalicji radykalnej lewicy, radykalnego is-
lamu i radykalnej prawicy. Jak méwi Yehuda
Bauer: ,zaréwno dla narodowych socjalistow,
jak i dla marksistéw gtéwnym wrogiem jest za-
chodnioeuropejska demokracja parlamentarna,
ktérej uosobieniem sa Zydzi. Radykalni islami-
$ci rozpoznaja tego samego wroga. Tak napraw-
de nieistotne jest, czy kto$ powotuje sie na boga,
rase czy dialektyczny marksizm jako wyznacz-
nik porzadku [...]. Mimo wielu rdznic istniejg
miedzy tymi ideologiami liczne analogie, gdyz
kazda uniwersalna utopia jest mordercza i kaz-
da skrajna uniwersalna utopia wytwarza rady-
kalnych mordercéw” 10,

Stosujgc interpretacje neomarksistowska
Kendziorek pomija w zasadzie czynniki psycho-
logiczne czy etyczne. Na poziomie makro anali-

9G. Aly, S. Helm, Architects of Annihilation:
Auschwitz and the Logic of Destruction, Princeton
Uni versity Press, Princeton 2003.

10Y. Bauer, From Propagating Myths to Holo-
caust Research, w: M. Gerstenfeld (red.), Europe’s
Crumbling Myths, Ben-Zvi Printing Enterprises,
Jerusalem 2003, s. 115.
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za antysemityzmu przeprowadzona jest z wiel-
ka starannoscia, jednak przeniesienie jej na po-
ziom jednostki pozostawia wiele do Zyczenia.
Jedyna przywotana teoria psychologiczna trak-
tujaca o jednostkowych motywach to koncepcja
jednostki autorytarnej. Autor uwaza ja za w petl-
ni aktualng i jedyna warta przywotania (s. 239-
-295) mimo wielu gloséw krytycznych, na przy-
ktad Zygmunta Baumana, ktdéry zauwazal, ze
koncepcje osobowosci de facto dawaty ,wyjasnie-
nia dla rzadéw nazistowskich i popelnionych
okropnosci, doszukujac si¢ istnienia szczegdl-
nego typu indywidualno$ci; osobowosci o in-
klinacjach do postuszenstwa wobec silniejszego
i pozbawionego skruputéw, czesto okrutnego,
traktowania stabszego. Tryumf nazistéw miat
by¢ rezultatem niezwyklego skupienia tego typu
osobowodci. Jak do tego doszto, autorzy nigdy
nie prébowali wyjasni¢ [...]. Dla Adorna i jego
wspotpracownikéw nazizm byt okrutny dlate-
go, okrutni byli nazisci, za$ nazisci byli okrutni,
poniewaz ludzie o sktonno$ciach do okrucien-
stwa przejawiali sktonnoé¢ do zostania nazis-
tami” 11,

Ostatni rozdzial, o szumnym tytule ,Spér
o spoteczne i psychologiczne podstawy nazi-
stowskiego antysemityzmu”, odstania zasade
konstrukgji ksigzki. Autor w istocie opowiada
si¢ za ,jedyng stuszng” koncepcja, nie przedsta-
wiajac dla niej zadnych naukowych alternatyw.
Jego zdaniem tylko koncepcje z kregu mark-
sizmu s3 odpowiednie do wyjasnienia badanej
tematyki, a inni tworcy ,dokonuja co najmniej
zbyt uproszczonej analizy”. Nie mozemy sie jed-
nak o tym przekona¢, gdyz autor zaznacza to na
wstepie, nie podejmuje pézniej proby dyskusji
z tymi alternatywnymi wyja$nieniami. Co wig-
cej, hermetyczna neomarksistowska stylistyka
powaznie ogranicza krag ewentualnych odbior-
céw ksigzki, a sformutowania typu ,burzuazja
ma rece unurzane w krwi robotnikéw” (s. 135)
powoduja, ze czytelnik zastanawia si¢, czy ma
do czynienia z naukowa analiza czy tez moze
z manifestem politycznym.

Na koniec warto wrdci¢ do celéw, jakie au-
tor stawiat sobie we wprowadzeniu. Sadze, ze

117, Bauman, 1992. Nowoczesnos¢ i Zaglada,
Masada, Warszawa 1992, s. 231.
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odnidst potowiczny sukces. Bez watpienia pro-
buje wyjasni¢, dlaczego wiasnie Zydzi zostali
wytypowani na ofiary. W naturalistyczno-nor-
matywnym dyskursie zostali zdefiniowani jako
antyteza normy i rasy. Kendziorek wnikliwie
analizuje ten — jak go nazywa — ideologem.
Nie pada jednak odpowiedzie¢ na najistotniej-
sze pytanie — dalej nie wiemy, jak taka forma
antysemityzmu przerodzita sie w masowsg eks-
terminacje, w jaki sposéb ideologia poprowa-
dzita do dziatania miliony ludzi.
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Mimo powyzszych niedociagnie¢ uwazam,
ze omawiana ksigzka jest wartosciowa. Moz-
na nie zgadza¢ si¢ z wieloma tezami au-
tora, z pewnoscia jednak nie mozna mu
zarzuci¢, Ze nie jest na biezaco ze $wia-
towymi tendencjami w badaniach nad na-
zistowskim antysemityzmem. Piotr Kendzio-
rek przenosi bowiem na polski grunt echa
dyskusji toczonej obecnie wsrdéd zachodnio-
europejskich przedstawicieli szkoly krytycz-
nej.
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