doi: 10.35757/KiS.2008.52.3.3

KHLTHRA POLSKA AKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
. KOMITET SOCJOLOGII E—
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SPOEECZENSTNO 2006 ues  prosLosty srcr

MAGDALENA SARYUSZ-WOLSKA
Uniwersytet £ddzki

JAK POLITYCY MOWIA O ROWNOUPRAWNIENIU PECI?
DEBATA NAD PROJEKTEM USTAWY
O ROWNYM STATUSIE KOBIET I MEZCZYZN

Badania nad zwigzkiem miedzy jezykiem a opisywanymi przezen proble-
mami spotecznymi, podobnie jak analizy dyskursu ptci w komunikacji politycz-
nej, nie sg niczym nowym (Dundas Todd, Fisher 1988; Jastrzebska-Szklarska
2001; Kurczewski 2002). Jednak przemoéwienia wygltaszane z méwnicy sejmo-
wej, a zatem podparte autorytetem parlamentu, rzadko zyskiwaly zaintereso-
wanie socjologéw. Takie wystgpienia stanowig zwykle odpowiedZ ustawodawcy
na problemy, ktére dostrzega on w spoteczenstwie. Przedmiotem ponizszego
opracowania sg wypowiedzi postow, ktérzy brali udziat w debacie nad projek-
tem ustawy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn, rozpatrywanym w latach
2002-2005, a celem analizy jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jaki spo-
so6b zagadnienie réwnosci pici omawiane jest na polskiej scenie politycznej.
Empiryczna podstawe badania stanowig zapisy stenograficzne publikowane na
stronach internetowych Sejmu i Senatu. Do analizy zastosowano elementy
teorii dyskursu publicznego (zob. Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997b),
a takze wybrane kategorie zaczerpniete z opracowan dotyczacych dyskursu po-
litycznego.

DZIALANIA ZMIERZAJACE DO WPROWADZENIA REGULACJI PRAWNYCH
W ZAKRESIE ROWNOSCI PLCI
Przemiany polityczne ostatnich lat, a w szczegdélnosci przystgpienie Polski
do Unii Europejskiej, w nowym $wietle postawily kwestie réwnouprawnie-
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nia. Nasz kraj obowigzuja dzi$ przepisy wspdlnotowe zawarte miedzy innymi
w traktatach i dyrektywach, réwnos¢ pici zas$ jest jednym z priorytetéw UE L
O ile jednak zapisy traktatéw stosowane sa bezposrednio, to dyrektywy wy-
magajg wdrozenia w krajowy porzadek prawny, czyli — moéwiac najprosciej —
wpisania poszczegdlnych postanowien do polskich aktéw prawnych. Koniecz-
no$¢ implementacji dyrektyw europejskich? byta jednym z podstawowych ar-
gumentdw na rzecz podjecia prac nad ostatnia wersja ustawy o réwnym statusie
kobiet i mezczyzn, ktéra byta rozpatrywana w latach 2002-2005.

Do 2008 r. juz cztery razy starano sie uchwali¢ ustawe o réwnym statu-
sie kobiet i mezczyzn (zob. Fuszara, Zielinska 1998; Janowska 2005). Trzy
pierwsze proby podjety w latach 1996-1998 przedstawicielki Parlamentarnej
Grupy Kobiet (jako inicjatywy poselskie). Projekty te upadty jednak na wcze-
$niejszych etapach procesu legislacyjnego niz ten, ktéry przedstawiciele Senatu
ztozyli w 2002 r. W 2003 r. zostat on skierowany do Sejmu i tam prace nad
nim trwaly do jesieni 2004 r. W nastepstwie pierwszego sejmowego czytania
z 12 czerwca 2003 r. projekt zostat skierowany do dalszych prac w komisjach.
Drugie czytanie, podczas ktérego dyskutowano nad tg sama wersja dokumentu,
odbyto si¢ 24 wrze$nia 2004 r. i zakonczylo si¢ decyzja identyczng jak w pierw-
szym czytaniu. Dopiero w trzecim czytaniu (17 wrzes$nia 2005 r.) debatowano
nad zmieniong wersjg (przedmiot ustawy zostal poszerzony o inne formy dys-
kryminagcji niz tylko ze wzgledu na pte¢) i wowczas projekt odrzucono. Losy
ustawy réwnouprawnieniowej potoczytyby si¢ zapewne inaczej i dokument zo-
statby uchwalony, gdyby nie fakt, ze w 2004 r. koalicja rzgdowa SLD-UB, ktéra
popierata ustawe, stracita wiekszo$¢ w Sejmie. Autorka projektu Zdzistawa
Janowska (2005, s. 3) pisze: ,prace w Sejmie trwaly niezwykle dtugo, ponie-
waz od poczatku przeciwstawiano si¢ uchwaleniu [ustawy]”. By¢ moze dlatego
sejmowa dyskusja na ten temat byta bardziej burzliwa niz zwykle.

ANALIZA DEBATY

Dyskusja nad projektem ustawy o réwnym statusie kobiet i me¢zczyzn stano-
wita rzadka okazje do zebrania wypowiedzi przedstawicieli wszystkich klubéw
parlamentarnych na temat réwnouprawnienia ptci. W przypadku takich prze-
moéwien wszyscy wypowiadaja sie na ten sam temat i dysponujg takim samym
czasem, a rézniag méwcow: przynaleznos¢ partyjna, pte¢, wiek, wyksztalcenie
i doswiadczenie parlamentarne. Niestety, sprawozdania stenograficzne nie sg

1 Art. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg stanowi: ,,Zadaniem Wspdlnoty jest
[...] popieranie w catej Wspdlnocie [...] rowno$ci mezczyzn i kobiet [...]”.

2 Nastepujace dyrektywy regulujg kwestie rownouprawnienia i przeciwdziatania dyskrymina-
cji ze wzgledu na pte¢: 2004/113/WE, 2000/78/WE, 97/80/WE, 86/378/EWG, 86/613/EWG,
76/207/EWG. Teksty dyrektyw sa dostepne w bazie aktéw prawnych Unii Europejskiej http://eur-
-lex.europa.eu/pl/index.htm.
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zapisane w sposéb, ktéry — jak na przyktad w technikach analizy konwersa-
cyjnej — odzwierciedlatby szczegdtowe cechy wypowiedzi.

Analiza byta przeprowadzona w trzech etapach. Pierwszy polegal na zapo-
znaniu si¢ z caloscia materiatu dokumentujacego przebieg prac nad ustawg
w Senacie, w Sejmie oraz w komisjach obu Izb. Nastepnie dokonano pogte-
bionej analizy debaty, ktéra odbyta sie podczas pierwszego czytania projektu
ustawy w Sejmie. Decyzja, by ograniczy¢ badanie do tego etapu procesu legisla-
cyjnego, wynikata z faktu, ze dyskusja sejmowa okazata si¢ znacznie bardziej
zréznicowana od senackiej, a ponadto wielu postéw zabieralo glos podczas
wszystkich trzech czytan. W konsekwencji strategie argumentacyjne i stano-
wiska, ktore pojawialy si¢ w drugim i trzecim czytaniu projektu ustawy, czgsto
powielaly te z pierwszego czytania. Ostatni etap analizy polegat na wyborze
przemoéwien do szczegdétowego opracowania. Przedstawione nizej wystapie-
nia s3 dobrane tak, by zaprezentowa¢ ré6zne — dostrzezone podczas badania
— formy dyskursu parlamentarnego. Sa to przeméwienia Matgorzaty Winiar-
czyk-Kossakowskiej (SLD), Marty Fogler (PO), Franciszka Stefaniuka (PSL),
Genowefy Wisniowskiej (Samoobrona) i Urszuli Krupy (LPR). Najbardziej re-
prezentatywne fragmenty wystapien, zawierajace kluczowe argumenty i chwyty
jezykowe charakterystyczne dla poszczegdlnych méwcdw, zostaly przytoczone
w catosci.

Dynamika debaty rozpatrywana jest przede wszystkim w kategoriach przed-
stawionych w tomie Rytualny chaos (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997b),
ktorego autorzy twierdza, ze tytutowy ,rytualny chaos” stanowi podstawowy
~wariant przebiegu dyskursu publicznego” w Polsce. Méwiac w duzym skro-
cie, wariant ten polega na eksponowaniu réznic w stanowiskach, sieganiu po
argumenty odwotujace sie do ,,moralnej stusznosci”, dyskredytowaniu przeciw-
nika, przywiazywaniu nadmiernie duzej wagi do samego faktu wystgpowania
na scenie politycznej oraz demonstracyjnym negowaniu checi porozumienia
(Czyzewski 1997)3. Niektére fragmenty debaty nad projektem ustawy réw-
nouprawnieniowej noszg takze cechy innych wariantéw przebiegu dyskursu,
ktére zostang przedstawione w toku analizy. Te ogdlne kategorie analityczne
zostaty uzupetnione o terminy wprowadzone przez Paula Chiltona i Christine
Schiffner (1997) oraz Petera Ibarre i Johna Kitsuse (1993). Do wymienonych
prac siegnetam dlatego, Ze propozycja teoretyczna przedstawiona w Rytualnym
chaosie wywodzi si¢ z obserwacji dynamiki polskiego dyskursu publicznego,
a teksty pozostalych autoréw dostarczajg uzytecznych narzedzi do badania
dyskursu parlamentarnego.

Poniewaz przedstawiona dalej analiza dotyczy wystapien z pierwszego sej-
mowego czytania projektu ustawy, omoéwienie dokumentu ogranicza si¢ wy-
tacznie do jego pierwszej wersji, przedtozonej na tym etapie prac legislacyjnych.

3 Na temat dalszych wyznacznikéw rytualnego chaosu zob. takze Czyzewski, Kowalski, Pio-
trowski 1997a, s. 28-31.
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Jednym z wazniejszych zapiséw omawianego projektu jest art. 2. wprowadza-
jacy definicje dyskryminacji plci oraz wyrdzniajacy dyskryminacje posrednia
i bezposrednia. Ustawodawca nastepujaco okre$la zjawisko dyskryminacji ze
wzgledu na pteé: ,zréznicowane traktowanie kobiety i mezczyzny z powodu
ich przynalezno$ci do okreslonej pici, prowadzace do tego, ze osoba danej pici
znajduje si¢ w bezpodstawnie gorszej sytuacji faktycznej lub prawnej niz osoba
plci przeciwnej”4. Warto zwréci¢ uwage na sformutowanie ,bezpodstawnie
gorszej sytuacji”, gdyz zbliza ono ustawowe pojecie dyskryminacji do jego ro-
zumienia socjologicznego. Za Kazimierzem Sleczkg mozemy bowiem przyjaé,
iz ,dyskryminacja pici uznaje pte¢ za znaczaca w kontekstach, w ktérych nie
jest znaczaca” (Sleczka 1999, s. 29). Poniewaz celem autoréw projektu byto do-
precyzowanie art. 33 Konstytucji RP> oraz poszerzenie ochrony prawnej przed
dyskryminacjg o obszary nieregulowane przez Kodeks Pracy (KP, art. 1832, § 3—
—4), postulowana definicja tego zjawiska okresla je w sposéb wykraczajacy poza
dotychczasowe zapisy.

Kolejne artykuly projektu regulujg takie kwestie jak: rowne prawa w zatrud-
nieniu, réwny dostep do zabezpieczenia spotecznego oraz do o$wiaty i szkol-
nictwa. Projekt zawiera takze zapis, ze podreczniki szkolne powinny uwzgled-
nia¢ zasade réwnych praw kobiet i mezczyzn. Znajdziemy w nim gwarancje
réwnouprawnienia w zyciu rodzinnym, ze szczegélnym uwzglednieniem sy-
tuacji ojcéw starajacych sie o opieke nad dzie¢mi. W dokumencie sg réwniez
punkty dotyczace wprowadzenia minimalnego udziatu kobiet w organach wia-
dzy publicznej (tzw. kwot) oraz powotujace Urzad do spraw Réwnego Statusu
Kobiet i Mezczyzn® — oba stanowity ko$¢ niezgody miedzy autorami doku-
mentu a przedstawicielami Platformy Obywatelskiej, ktérych gtoséw zabrakto
do uchwalenia ustawy. W projekcie nie wspomina si¢ natomiast o rownym do-
stepie do stuzby zdrowia ani o zasadzie réwnego traktowania w czynno$ciach
cywilnoprawnych (Liegl, Perching, Weyss 2004).

Podczas pierwszego czytania projektu ustawy glos zabrato jedenastu po-
stéow, przed prawie pustg salg obrad. Jedna z przyczyn tak niskiej frekwencji
byt zapewne fakt, ze ten fragment posiedzenia Sejmu nie byl transmitowany
przez media. Debata zostata rozpoczeta i zakonczona przemoéwieniem sena-

4 Druk sejmowy nr 1313. Postuguje sie numerami drukéw sejmowych, gdyz utatwiaja one odna-
lezienie odpowiednich dokumentéw w sejmowym archiwum (http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.
nsf [24.09.2008]).

5 Art. 33 Konstytucji RP z 1997 r. stanowi: ,,1. Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Pol-
skiej majg réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym. 2. Kobieta
i mezczyzna majg w szczegblnosci réwne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia, i awanséw, do jed-
nakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do
zajmowania stanowisk, petnienia funkgcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen”.

6 W stosunku do stanu z okresu prac nad ustawg zmiana polegata na podniesieniu statusu
Pelnomocnika Rzgdu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn do rangi osobnego urzedu. Po
wyborach parlamentarnych z 2005 r. instytucja Pelnomocnika zostata zlikwidowana. Przywrécono
ja dopiero 17 marca 2008 r., po kolejnych wyborach, ktére odbyty sie w 2007 r.
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tora sprawozdawcy Andrzeja Jaeschke (SLD), a jedyne pytanie zadal Antoni
Stryjewski z Kota Poselskiego Ruchu Katolicko-Narodowego. Wida¢ zatem, ze
projekt ustawy o rownym statusie kobiet i mezczyzn nie byt w Sejmie przed-
miotem zainteresowania. Wigkszo$¢ stanowisk zostata przedstawiona przez
postéw-kobiety. Trudno jednak stwierdzi¢, czy to one same, z racji zaintereso-
wania tematem, zglosily sie do tego zadania, czy tez zostaly przez swoje kluby
»oddelegowane”.

Pierwsze przemdwienie, po wystgpieniu senatora sprawozdawcy, wygtosita
Matgorzata Winiarczyk-Kossakowska z klubu parlamentarnego SLD. Rozpo-
czeta nastepujaco:

1 Panie Marszatku! Panie Postanki! Panowie Postowie! Wysoka Izbo! Przedktadany
2 dzi§ Wysokiej Izbie projekt ustawy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn dotyczy
3 fundamentalnej zasady budujacej wspodlczesne spoteczenistwa, systemy polityczne i
4 ustroje panstw — zasady réwnos$ci obywateli. Podstawowa cecha réwnosci, oprocz
5 jej organicznego zwigzku z demokracja, jest powszechnos$¢. Jezeli w jakiejkolwiek
6 grupie w jakimkolwiek spoteczenistwie, komukolwiek zostang odméwione réwne
7 prawa, ktokolwiek bedzie traktowany w inny sposéb, bedzie to oznaczaé, iz
8 rownosci tam nie ma, a skoro tak, to nie mozna méwic, ze w takim panstwie jest
9 budowana prawdziwa demokracja.

Winiarczyk-Kossakowska, powotujac sie na ,fundamentalna zasade budu-
jaca wspdtczesne spoteczenstwa” (wiersz 3), interpretuje pojecie rownosci jako
podstawe demokracji. Postanka uzywa klasycznego sylogizmu, gdyz jej argu-
mentacja przebiega nastepujaco: jesli do demokracji potrzebna jest réwnosé
powszechna, a gdzie$ zabraknie tej powszechnosci, to takie panstwo nie be-
dzie demokratyczne (wiersze 5-9). W mys$l rozréznienia dokonanego przez
Ewe Malinowska ten typ argumentacji mozemy nazwaé¢ demokratycznym’.
W dalszych fragmentach wystgpienia (wykraczajacych poza przytoczony cy-
tat) reprezentantka SLD w wielkim skrécie przedstawia historie zapiséw réw-
nouprawnieniowych na $wiecie, wykazujac tym samym, ze przygotowala si¢
merytorycznie do dyskusji. Nastepnie przedstawia teze, ze tworzenie aktow
prawnych gwarantujacych réwnos$¢ pici nie zawsze idzie w parze z realiza-
c¢ja tych zasad w praktyce. Problem rozbieznosci miedzy stanem de iure i de
facto stanowi jeden z leitmotywow catej debaty, poniewaz kilkakrotnie poja-
wia si¢ zarbwno w przemoéwieniu Winiarczyk-Kossakowskiej, jak i w kilku
innych wystgpieniach. Postanka powotuje si¢ ponadto na prawo Unii Europej-
skiej, stosujac tzw. styl legalizujacy, ktéry wedtug terminologii Petera Ibarry
i Johna Kitsuse (1993) polega na przytaczaniu argumentéw formalnopraw-
nych.

7 Dwie kategorie argumentacji wyréznione przez Ewe Malinowska to: (a) typ feministyczny,
czyli postulowanie réwnouprawnienia jako obrony przed praktykami dyskryminacyjnymi, (b) typ
demokratyczny, czyli odwotywanie si¢ do nierozerwalnosci poje¢ ,,demokracja” i ,,réwnos¢” (Ma-
linowska 2000, s. 156 i nast.).
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Przedstawicielka SLD przytacza pojecie parytetu, popierajac (jako jedyna
w catej debacie) ustawowy zapis dotyczacy regulacji liczby kobiet i mezczyzn
w organach wiladzy publicznej. Powotujac sie na statystyki ilustrujace procen-
towy udziat kobiet w Sejmie i na listach wyborczych, Winiarczyk-Kossakowska
przedstawia tzw. argumenty racjonalne (w rozumieniu klasycznej retoryki).
Z jej wypowiedzi wynika, ze 20% kobiet zasiadajacych w chwili debaty w pol-
skim parlamencie to wysoki odsetek. Méwczyni — popierajgc ustawe — tylko
raz sigga do konkretnego jej artykutu (art. 9 powotujacego Urzad do spraw
Roéwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn). Pozostaje raczej w obrebie ogdlnych
stwierdzen na temat znaczenia réwnouprawnienia dla demokracji. Jej wypo-
wiedZ pelna jest abstrakcyjnych argumentéw prawnych oraz odwotan do da-
nych liczbowych (przytacza miedzy innymi wyniki badann OBOP) i autorytetow
naukowych (wymienia nazwiska profesoréw Renaty Siemienskiej i Wojciecha
Sokolewicza).

W kategoriach analizy dyskursu znaczenie ma takze to, co Malgorzata
Winiarczyk-Kossakowska pomija w swoim wystgpieniu. Unika ona strategii
~rzecznika”, polegajgcej na nakreslaniu problemu w sposéb zrozumiaty dla la-
ikow oraz wskazaniu, ze méwca reprezentuje interesy okre$lonej grupy8. Méw-
czyni nie odwotuje sie¢ do zagadnien bliskich ,,zwyktemu obywatelowi”, ktérego
zapewne interesujg kwestie: wiekszego bezrobocia i ubdstwa kobiet, sposoby
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, walka z molestowaniem seksualnym
czy utrudnianiem kobietom awansu zawodowego. Postanka koncentruje sie
natomiast na barierach napotykanych przez przedstawicielki wtadzy, a zatem
— bardzo niewielka grupe obywateli.

Nastepnie zabrata gtos Marta Fogler z Platformy Obywatelskiej. Analizu-
jac jej przemdwienie, nalezy zaznaczy¢ silne nastawienie ,na konflikt”. Jak
pisze Marek Czyzewski (1997, s. 87 i 89), strategia ta prowadzi w skrajnej
formie do stwierdzenia , Ja wiem swoje, ty wiesz swoje”, z czym de facto mamy
do czynienia w omawianym wystgpieniu. Marta Fogler nie poszukuje alterna-
tywnego dla ustawy rozwigzania problemu nieréwnosci plci. Sugeruje nawet,
ze problem ten nie istnieje (wiersze 12-14). W jej wystapieniu nacisk zostat
potozony na krytyke rzadu oraz na autoprezentacje Platformy Obywatelskiej.
Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze jako forme uczestnictwa w dyskur-
sie polityki® Fogler obrata rytualny chaos. We wstepie Marta Fogler ironizuje
na temat niskiej frekwencji na sali obrad, a nastepnie przechodzi do prezentacji
nastepujacych argumentéw:

8 W opozycji wobec strategii rzecznika stoi strategia §wiattego obywatela, ktéra polega na od-
wolywaniu sie do ekspertéw, niezaleznych opinii naukowych itd. (zob. Czyzewski, Kowalski, Pio-
trowski 1997a, s. 32-33; autorzy powotuja sie na tekst Alfreda Schiitza Swiatly obywatel [1985]).

9 Zgodnie z typologig wprowadzona przez autoréw ksiazki Rytualny chaos, méwiac ,dyskurs
polityki”, mam na mysli te cze$¢ dyskursu, ktéra obejmuje wypowiedzi aktoréw w ramach rél
przypisanych im w obrebie instytucji politycznych, na przyktad przeméwienie posta w parlamencie
(por. Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997a, s. 15).
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1 Platforma Obywatelska jest partiag powazng i jak panstwo wiecie, powaznie traktuje
2 swoja prace w Sejmie. Tak samo powaznie podchodzi do tak istotnej kwestii, jakg
3 jest rébwnouprawnienie, czyli jak to si¢ obecnie méwi, réwny status kobiet i
4 mezczyzn. Myslimy o tym projekcie ustawy powaznie, chociaz, gdy przychodzi
5 wczytaé sie w niego z uwagg, trudno te powage zachowaé. [...] Platforma
6 Obywatelska, jak sama nazwa moze wskazywaé, od zawsze opowiada si¢ za
7 réwnymi prawami obywateli. I takie prawa, co mozecie panstwo przeczyta¢ w, o
8 ironio, uzasadnieniu do projektu dzisiejszej ustawy, juz mamy zagwarantowane w
9 naszym i unijnym prawodawstwie. [...] I mys$le, ze tutaj nasza, Platformy
10 Obywatelskiej i wnioskodawcow zbieznoé¢ pogladéw sie konczy. [...]
11 Swiat jest przez nature podzielony na pierwiastek meski i zenski, i trudno temu
12 zaprzeczyé. To prawda, ze przez wieki kobiety byly dyskryminowane i
13 niedowartoéciowane, ale wiek XX to zmienit. No i chwala Bogu. Mamy réwne
14 prawa wyborcze. [...] Pod pewnymi wzgledami jesteSmy nawet ,,réwniejsze”. [...]
15 Platforma Obywatelska jest przeciwna tworzeniu kolejnych urzedéw centralnych
16 stuzacych do wyciagania pieniedzy z kieszeni podatnika. Bo kto$ ten urzad bedzie
17 musiat sfinansowa¢, jezeli, nie daj Boze, zostanie powotany. I to jest prosze
18 panstwa, wtasnie doktadnie oszukiwanie ludzi przez koalicje SLD-Unia Pracy, tak
19 w rzadzie jak i w Sejmie. [...] Skoro trzeba ratowa¢ budzet, to nie twérzcie nowych
20 urzedéw centralnych za pieniadze z tego budzetu. A w to, ze ten rzad wprowadzi
21 podatek liniowy, zreszta zgodnie z programem Platformy Obywatelskiej, no,
22 przepraszam bardzo, ale nie wierze. I apeluje do was: poslowie, senatorowie,
23 panowie ministrowie, i do pana premiera z koalicji SLD-Unia Pracy, nawet jak was
24 tutaj nie ma: przestaicie oszukiwaé i mami¢ ludzi. Mdéwicie pieknie o réwnych
25 prawach kobiet, o réwnym statusie. A kto glosowal za skréceniem urlopow
26 macierzynskich? Trzeba to jasno powiedzie¢: SLD i Unia Pracy. A teraz sie chcecie
27 jawi¢ jako obronicy kobiet. To absolutny fatsz. Ta cala wasza polityka jest
28 wymierzona przeciwko kobietom, rodzinom. [...]

Jak juz powiedziano, Marta Fogler dokonuje przede wszystkim autoprezen-
tacji Platformy Obywatelskiej (wiersze 1-7). Deklaracja, ze partia powaznie
traktuje kwestie rownouprawnienia, jest formg zaznaczenia, ze miedzy przed-
stawicielami PO a autorami projektu istnieje zasadnicza zgodno$¢ co do istoty
samego przedmiotu ustawy. Stowa ,Platforma Obywatelska [...] od zawsze
opowiada si¢ za réwnymi prawami obywateli” noszg znamiona hiperboli, gdyz
w momencie debaty partia ta miata zaledwie dwa lata. Ironiczny jezyk Marty Fo-
gler pozwala jednak sadzi¢, iz sama nie traktuje omawianego problemu powaz-
nie. Stwierdzenia ,, réwnouprawnienie, czyli jak to si¢ obecnie méwi réwny sta-
tus kobiet i mezczyzn” (wiersze 3-4) lub ,gdy przychodzi wczytaé si¢ w niego
[projekt] z uwaga, trudno te powage zachowad” (wiersz 4-5) deprecjonuja
omawiany problem.

Marta Fogler, podobnie jak wielu pozostatych méwcéw, odwotuje si¢ do ar-
gumentéw prawnych. O ile jednak parlamentarzys$ci popierajacy projekt twier-
dza, ze prawo unijne zobowigzuje Polske do wprowadzenia ustawy o réw-
nym statusie kobiet i mezczyzn, o tyle jego przeciwnicy uwazajg, ze istnie-
jace w polskim prawodawstwie zapisy o charakterze réwnouprawnieniowym
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w pelni spetniajg warunki postawione przez UE. Méwczyni, nalezaca do tych
ostatnich, wyraznie zaznacza jedyny obszar zgody z wnioskodawcami, wskazu-
jac na istniejgce juz zapisy o réwnym prawie kobiet i mezczyzn. Natychmiast
jednak odgranicza go od znacznie szerszego pola niezgody (,,I mysle, ze tutaj
nasza, Platformy Obywatelskiej i wnioskodawcow zbiezno$¢ si¢ konczy”, wier-
sze 9-10). Kolokwializmy zawierajace odwotania do Boga (,,no i chwata Bogu”,
wiersz 13; ,nie daj Boze”, wiersz 17) oraz okre$lenia deprecjonujace przed-
miot dyskusji i ironiczne (nieraz explicite: ,,0 ironio” [wiersz 7-8]) $wiadczg
o negowaniu checi porozumienia.

W stowach: ,,§wiat jest przez nature podzielony na pierwiastek meski i zen-
ski...” (wiersze 11-12), Marta Fogler opowiada sie za koncepcjg réznicy pici.
Stwierdzajac, ze w XX wieku dyskryminacja i niedowarto$ciowanie kobiet za-
nikly (wiersze 12-13), kobiety za$ bywajg ,,réwniejsze” (wiersz 14), podwaza
sens walki o réwnouprawnienie plci. Jest to tym ciekawsze, ze kilka zdan wcze-
$niej przedstawicielka PO uznata ten problem za istotny. Utozsamienie réwno-
$ci pici z prawami wyborczymi (wiersze 13-14) wskazuje, ze Marta Fogler ogra-
nicza rownouprawnienie kobiet i mezczyzn wylgcznie do sfery politycznej. To
podejscie zbliza jej stanowisko do opinii prezentowanej przez Winiarczyk-Kos-
sakowskg, ktéra réwniez koncentrowata sie na nierownosciach w srodowisku
politycznym.

Gléwne zarzuty Marty Fogler wobec zapisow ustawy odnoszg si¢ do artyku-
16w postulujacych utworzenie Urzedu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn
(wiersze 15-20). Krytykujac te zapisy, przedstawicielka PO stosuje tzw. stra-
tegie rzecznika, stajac w obronie , kieszeni podatnika”, jednak w tym wypadku
strategia ta sprowadza si¢ gtéwnie do checi przypodobania si¢ opinii publiczne;j.
Fogler oskarza SLD o odwracanie uwagi od spraw naprawde waznych 10 za po-
$rednictwem takich narzedzi jak ustawa réwnouprawnieniowa, przez co po raz
kolejny wpisuje kwestie rownosci pici na liste zagadnien niewaznych. Przedsta-
wicielka PO stosuje takze chwyt nieco ,teatralny”, wygtaszajac fraze ,,I apeluje
do was” (wiersz 22). Takie sformutowania — bedace same w sobie czynno-
$cig, ktoérg nazywaja (np. ,,obiecuje¢”, ,btagam”) — na ogét stuzg podkresleniu
danego fragmentu wypowiedzi!l. W tym wypadku stwierdzenie ,,apeluje” jest
redundantne w stosunku do formy nastepujacego po nim zdania, a przez to kta-
dzie na nie wiekszy nacisk. Méwienie o rownym statusie plci postanka okresla
mianem ,,0szukiwania i mamienia ludzi” (wiersz 24). Takie publiczne zarzu-
canie ktamstwa zwykle stuzy uznaniu drugiej strony sporu za niewiarygodna,

10 Paul Chilton i Christine Schiffner (1997, s. 212-213) strategie odwracania uwagi od spraw
istotnych okreslajg jako jeden z podstawowych chwytéw retorycznych stosowanych w komunikacji
politycznej i nazywaja go dissimulation. Nalezy doda¢, ze stosowane przez tych autoréw kryterium
zaklasyfikowania wypowiedzi do okreslonego typu to nie jej forma, lecz skutek, ktéry ma wywotad.

11 Wedlug typologii Chiltona i Schiffner (1997, s. 216) ten fragment wypowiedzi wpisuje sie
w kategorie: expressives (btagania i zaklinania) oraz declaratives (wypowiedzi bedace jednocze$nie
czynnoscia i jej okresleniem).
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a przez to niegodna okre$lania, ktére sprawy sa istotne (Ibarra, Kitsuse 1993).
Tymczasem Marta Fogler sama odchodzi od tematu debaty, niespodziewanie
nawigzujac do kwestii podatkowych (wiersze 20-22) i rozpoczynajac krytyke
koalicji rzadzacej.

Wystgpienie Franciszka Stefaniuka, reprezentujacego Polskie Stronnictwo
Ludowe, stanowi doskonaty przyktad, ze problem réwnouprawnienia pici warto
rozpatrywac nie tylko na poziomie legislacyjnym, ale i dyskursywnym. Stefa-
niuk neguje bowiem sens walki o réwnouprawnienie pici nie tylko przez to, co
moéwi, ale przede wszystkim przez forme swojej wypowiedzi. Oklaski i wtéru-
jace mu glosy z sali $wiadcza, ze w swych pogladach poset PSL nie pozostaje
osamotniony.

Franciszek Stefaniuk, podobnie jak Marta Fogler, powrdcit do watku puste;j
sali, dodajac, iz podczas jego przemdwienia znajdowato si¢ tam raptem czterech
mezczyzn (wlgcznie z marszatkiem). Po takim wstepie przedstawit nastepujace
argumenty:

1 Moi Drodzy! Zapis, ze kobieta i mezczyzna majg prawo do ksztalcenia w szkotach

2 wszystkich typéw itd., odnosi si¢ do réownego prawa w wyksztatceniu. A ja

3 myslatem, ze w dalszym ciggu na egzaminach wstepnych oraz w procesie

4 stypendialnym bedg brane pod uwage wyniki w nauce. I dzi§ akurat absolutnie nie

5 mam takiej statystyki, czy chlopcy sie uczg lepiej, czy dziewczeta [...]

6 (Glos z sali: Dziewczeta, zdecydowanie dziewczeta)

7 To w takim razie nie chciatbym dziewczetom zaszkodzi¢, bo gdybym popierat to, to

8 zaszkodze po prostu dziewczgtom, niech chtopaczyska biorg si¢ w koricu za robote i

9 niech tez sie ucza. No i pewna kwestia, ja bede w tej chwili, panie marszatku, bronit
10 kobiety jak lew, tutaj z tej trybuny, poniewaz nie chcialbym, zebyscie zmalaty, mam
11 bardzo duze doswiadczenie w Sejmie. Kochane postanki, zauwazam waszg
12 inteligencje i elokwencje, profesjonalne przygotowanie, wasze zachowanie si¢ na
13 trybunie sejmowej, dobre, doskonale, precyzyjne wypowiedzi. Czy wy chcecie w
14 mojej mentalno$ci tutaj zakodowaé, zebym ja zaczal mysle¢, ze one sg dlatego, ze
15 ustawa im pozwala, a nie dlatego, ze sa inteligentne, madre, najlepsze. (Oklaski)
16 [...]
17 Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dlaczego ja, to zabrzmi bardzo ostro i mocno,
18 jestem przeciwny réwnemu statusowi? Poniewaz wyzej cenilem i cenie i chce
19 zawsze ceni¢ kobiete. Jezeli w tym artykule, ktéry odnosi sie do molestowania
20 seksualnego... nie zgascie mojego usmiechu do was, zebym sie nie bat usémiechna¢,
21 zebym sie nie bat przepusci¢ kobiete z szacunkiem, z elegancja, z pewna
22 szarmancja.

Poset Stefaniuk zwraca si¢ do stuchaczy ,,Moi Drodzy!”, co nie nalezy do
standardéw wystapienia parlamentarnego. Takie sformutowanie deprecjonuje
zaréwno powage catej Izby, jak i omawianego projektu. W kolejnych zda-
niach (wiersze 1-9) wida¢ nieadekwatne do przedmiotu ustawy rozumienie
idei réwnosci. Stefaniuk interpretuje to pojecie w sposéb tozsamy z terminem
»identyczno$¢” i daje przyktad takich samych ocen jako wyznacznika réwno-
$ci w edukacji. Pomimo ze stowa ,,réwno$¢” i ,,réwny” moga by¢ pojmowane
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na dwa podstawowe sposoby (identyczno$¢ i sprawiedliwosc¢), to w praktyce
spotecznej i politycznej dominuje kategoria sprawiedliwo$ci. Z wypowiedzi
Franciszka Stefaniuka wynika takze, ze istnienie réznic pici ktéci sie z postu-
latem réwnosci. Tymczasem idea réwnosci nie tylko nie neguje réznic miedzy
ludzmi, lecz takze konotuje ich poszanowanie (Parvikko 1991).

W swojej wypowiedzi poset uzywa kolokwializméw oraz zwrotéw potocz-
nych (,,kochane postanki”, wiersz 11; ,chtopaczyska” wiersz 8) i zwraca sie
do stuchaczy w drugiej osobie liczby mnogiej, co zainicjowat juz apostrofg
»Moi drodzy!”. Podobne zwroty po raz kolejny sugeruja, ze przedstawiciel PSL
nie traktuje swojego wystapienia powaznie. Wiersze 9-15 wskazuja na btedne
rozumienie idei parytetu. Méwca najwyrazniej sadzi, ze system kwotowy, do
ktérego odnosi sie ten fragment, to umieszczanie kobiet na wysokich stanowi-
skach niezaleznie od ich kwalifikacji. Stefaniuk mylnie interpretuje takze zakaz
molestowania seksualnego, twierdzac, ze jesli wejdzie on w zycie, bedzie bat
sie ,,usmiechna¢” lub ,,przepusci¢ kobiete z [...] szarmancja” (wiersze 20-21).
W dalszych (nie cytowanych) czesciach przeméwienia stwierdza, ze dyskry-
minacji ptci w Polsce nie byto i nie ma. Na potwierdzenie tej tezy przywotuje
pojedyncze przypadki kobiet, ktére zrobity kariere polityczna — prezesa Rady
Ministréw (Hanna Suchocka), przewodniczgcej KRRiTv (Danuta Waniek), pre-
zesa NBP (Hanna Gronkiewicz-Waltz) i szefa UKIE (Danuta Hiibner). Poset jest
réwniez przeciwny zapisowi o réwnosci w zyciu rodzinnym, méwi: ,Zmitujcie
si¢, cho¢ nie dajcie, zeby kwestia zycia rodzinnego byta regulowana ustawg”.
Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze cate jego przemowienie charakteryzuje
nie tyle bagatelizowanie przedmiotu ustawy — jak w przypadku kilku innych
wystapienn — ile sprowadzanie go do absurdu.

Odmiennym od pozostatych gtosem w dyskusji podczas pierwszego czy-
tania projektu ustawy byla wypowiedZ Genowefy Wisniowskiej z Samoob-
rony.

1 Po 1989 r. sytuacja Polek pogorszyta si¢ pod wieloma wzgledami. To kobiety w
2 gtéwnej mierze obcigzono trudami ustrojowej transformacji. Za priorytet uznano
3 reformy gospodarcze i spoteczne. Wprowadzenie tych reform miato poprawi¢
4 sytuacje wszystkich grup spotecznych, totez nikt nie zastanawiat sie, jak wplyna
5 one na sytuacje kobiet. Tymczasem trudna sytuacja zwigzana z przeobrazeniami
6 systemu politycznego i gospodarczego doprowadzita do dyskryminacji kobiet w
7 wielu dziedzinach zycia. Dyskryminacja na rynku pracy wydaje sie by¢ jedng z
8 najbardziej dotkliwych, gdyz pociaga za sobag szereg konsekwencji. Kobiety czesto
9 za taka sama prace otrzymujg duzo nizsza ptace niz mezczyzni. Nierzadko wymaga
10 si¢ od kobiet poszukujacych pracy przedstawienia wynikéw badan lekarskich, w
11 tym réwniez testu cigzowego. To umozliwia pracodawcom wyeliminowanie
12 ciezarnych kobiet jako potencjalnych pracownikéw. Nie dziwi wiec fakt, iz
13 bezrobocie w Polsce ma charakter przede wszystkim kobiecy. Dyskryminacja na
14 rynku pracy powoduje zalezno$¢ ekonomiczng kobiet od mezczyzn, ktéra w
15 konsekwencji prowadzi do dyskryminacji kobiet w zyciu rodzinnym, ale réwniez w
16 zyciu spotecznym i politycznym. [...]
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Przemoéwienie Wisniowskiej stanowi przyktad relatywnie spdjnego wywodu
logicznego, obfitujacego w wypowiedzi o funkcji poznawczej!?, w ktérych
moéwezyni informuje o sytuacji kobiet w Polsce. Stosuje ona strategie ,,$wia-
tlego obywatela”, odwotujac sie do licznych, racjonalnych przestanek, gtéwnie
natury ekonomicznej. Jej poparcie dla walki o réwnouprawnienie wynika ze
sprzeciwu wobec konkretnych praktyk dyskryminacji kobiet (argumentacja fe-
ministyczna). Nie szuka poparcia dla idei réwnos$ci w teorii demokracji ani nie
stosuje retoryki uprawnien, to jest nie sugeruje, ze brak réwnouprawnienia
stanowitby zagrozenie dla podstaw ustroju (Ibarra, Kitsuse, 1993). W jej prze-
moéwieniu pojecie réwnosci rozumiane jest przede wszystkim jako sprawiedli-
wosc¢ i rowno$¢ szans. Na uwage zastuguje wysoka §wiadomos$¢ mechanizméw
spotecznych prowadzacych do dyskryminacji kobiet (wiersze 13-16). W prze-
ciwienstwie do wypowiedzi innych postéw stanowisko Wisniowskiej nie jest
zideologizowane, ani nie wystg¢puja w nim elementy autoprezentacji. W tek-
$cie przedstawicielki Samoobrony wida¢ zatem nastawienie na kooperacj¢ (por.
Czyzewski 1997, s. 87). Jednak wola porozumienia jest w tym przypadku po-
zorna, gdyz klub Samoobrony nie zagltosowat za projektem — a zatem stowa
Wiséniowskiej nie znalazly poparcia w dziataniu.Tym samym mozna wysuna¢
hipoteze, ze obrana przez przedstawicielke Samoobrony strategia argumen-
tacyjna opiera si¢ jedynie na powierzchownej i schematycznej ,orientacji na
przektadalnos¢ perspektyw” 13. Taki wariant przebiegu dyskursu okreslany jest
mianem ceremonii (por. Czyzewski 1997, s. 87).

Jako ostatnie zamierzam przywota¢ przeméwienie Urszuli Krupy z Ligi Pol-
skich Rodzin.

1 Zwolennicy zréwnania czy raczej upodabniania mezczyzn i kobiet s3 zdania, ze
2 stereotyp kulturowy jest utrwalany w procesie edukacyjnym, stad majg zamiar
3 uczy¢ matych chlopcéw pieczenia ciasteczek, a dziewczynki klei¢ samoloty lub
4 proponowaé¢ do zabawy dzieciom pici meskiej lalki, a czotgi i pistolety
5 dziewczynkom, co spowoduje prawdopodobnie zamiane zabawek podczas
6 wspolnych dzieciecych kontaktéw, nie wywota wiekszych szkdd, chyba :ze
7 wychowawcy beda molestowad psychicznie dzieci wraz z zamienianiem im tych
8 zabawek. [...]

9 Wiekszo$¢ réznic miedzy kobieta i mezczyzng co do struktury i funkcji wywodzi
10 sie z okresu ptodowego, dzieciecego, szczegdblnie z determinant genetycznych,
11 hormonalnych, ale tez duchowej dojrzatosci matki i ojca. Wszystko to wpltywa na
12 dziecko nie tylko przed urodzeniem, ale takze w czasie dojrzewania, co prowadzi do

12 Termin ten pochodzi z typologii aktéw mowy, ktéra w latach sze$édziesigtych zaproponowat
John Searle. W odniesieniu do dyskursu politycznego Chilton i Schéffner (1997, s. 216) nazywaja
taki typ wypowiedzi representatives. Sa to komunikaty, ktérych celem jest zapewnienie o prawdzie
i stanie faktycznym.

13 Termin ,orientacja na przektadalno$¢ perspektyw” oznacza, ze w sytuacji sporu obie strony
uczestniczace w dyskursie sa w stanie przyja¢ punkt widzenia przeciwnika oraz zgodzi¢ si¢ w kwe-
stii hierarchii istotnosci, to jest uzna¢ te same sprawy za tak samo wazne (Czyzewski 1997,
s. 100).
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13 powstawania sieci komérek nerwowych wraz ze specyficznym rozwojem os$rodkéw
14 oraz charakterystycznych w trakcie rozwoju osobowosci. [...]

15 Jezeli gtéwna sita meska jest sita i dziatanie, to organizm kobiety zawiera naturalng
16 predyspozycje do macierzynstwa nie tylko fizycznego. Jednak aby zrozumieé i
17 dos$wiadczy¢ rzeczywistosci duchowej, potrzeba przestrzegania zasad moralnych,
18 prawdziwej mitosci, a nie cywilizacji $mierci wraz z propagowanag aborcja,
19 eutanazja, rozwodami, rozwiaztoscia seksualna, deprawacja mtodziezy oraz
20 réznymi dewiacjami.

21 Najbardziej zaskakujace we wszystkich ruchach feministycznych i ich dazeniach
22 jest fakt, ze inspiratorki przyjmuja agresywnie meski, przedmiotowy, a nawet
23 sadystyczny i unicestwiajacy punkt spojrzenia na kobiete, ktéra jako matka i Zona
24 powinna by¢ otoczona opiekg i mitoscig. Do tego, dazac do aborgji, kobiety skazuja
25 nie tylko dziecko na $mier¢, ale tez same siebie na degradacje i samounicestwienie.

Urszula Krupa, podobnie jak poset Stefaniuk, pojecie réwnosci interpretuje
jako identycznos¢. O réwnouprawnieniu méwi jako o ,,zréwnaniu czy raczej
upodabnianiu” (wiersz 1), a dziatalnoé¢ edukacyjna w tym zakresie postrzega
wylgcznie jako zamiane zabaw (wiersze 2-5). Méwiac o ,,molestowaniu psy-
chicznym” w odniesieniu do dzieci, Urszula Krupa uzywa poj¢¢ o wyjatkowo
silnym i negatywnym fadunku emocjonalnym. Wedle powyzszej argumentacji,
dzieci powinny by¢ chronione przed edukacja réwnouprawnieniowg. Postanka
powotuje sie na wiedz¢ medyczna, przedstawiajac szereg tez, ktére wspie-
rajg koncepcje roznicy pici. Uzywa przy tym stylu naukowego (Ibarra, Kitsuse
1993), a biologiczne dystynkcje ptci czyni podstawg wyjasniania réznic kultu-
rowych. Poruszajac te kwestie, przedstawicielka LPR odbiega jednak od tematu
dyskusji, gdyz nie toczy si¢ ona wokét réznic pici, lecz dotyczy praw przystu-
gujacych kobietom i mezczyznom.

Urszula Krupa utozsamia kobieco$¢ z macierzynistwem (wiersze 15-16),
co jest charakterystyczne dla ugrupowania, ktére reprezentuje. Szybko jednak
zmienia temat, przechodzac do tematu aborcji (wiersz 18) — czotowego argu-
mentu katolickiej prawicy przeciw réwnouprawnieniu pici. Méwczyni operuje
pojeciami silnie warto$ciujacymi i taczy swoje wlasne poglady z ,przestrzega-
niem zasad moralnych” (wiersz 17) i ,,prawdziwg mitoscia” (wiersz 18), stano-
wisko zwolennikéw ustawy zestawia natomiast miedzy innymi z ,,cywilizacja
$mierci [...], rozwodami, rozwigztoscig seksualnga, deprawacja miodziezy oraz
réznymi dewiacjami” (wiersze 18-20). Wprawdzie adresaci obu biegunowych
opinii nie zostali nazwani wprost, ale jest jasne, ze ostatnie okreslenia skie-
rowane s3 do reprezentantéw lewicy. Feministkom Urszula Krupa przypisuje
»meski, przedmiotowy, a nawet sadystyczny i unicestwiajacy punkt spojrze-
nia na kobiete” (wiersze 22-23), interpretujgc istote feminizmu niezgodnie
z obowigzujacymi definicjami tego zjawiska (por. Malinowska 2000, s. 17-21).
Wystapienie przedstawicielki LPR charakteryzuje jednak taki sam radykalizm,
jaki przypisuje ona feministkom. We wstepie do swojego przeméwienia mowi:
»A moze wlasnie chodzi przede wszystkim o legalizacje jednoptciowych zwiaz-
kéw partnerskich wraz z zamachem na jeszcze nie do konca zniszczong polska
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rodzing?”, cho¢ w projekcie ustawy nie ma zadnego zapisu, ktéry méwitby
o homoseksualistach. Jej wypowiedzi petne sg przesadnych okreélen i daleko
posunietych uogoélnien, co wskazuje na brak woli porozumienia oraz silne na-
stawienie na konflikt.

WNIOSKI

W podsumowaniu wynikdéw powyzszej analizy mozna podja¢ trzy podsta-
wowe zagadnienia:

— problemy w komunikacji miedzy uczestnikami debaty;

— problemy z definiowaniem i interpretacja poje¢;

— marginalizacj¢ tematu réwnouprawnienia pfci.

Problemy w komunikacji miedzy uczestnikami debaty

Analiza debaty nad projektem ustawy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn
wpisuje si¢ we wspomniane na poczatku wyniki wczedniejszych badan, ktére
moéwia, ze podstawowym wariantem przebiegu dyskursu publicznego w Polsce
jest rytualny chaos (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997b) 4. Wiekszo$¢
méwcow bioracych udzial w omawianej dyskusji nastawiona byta gtéwnie na
autoprezentacje, a nie na osiggniecie porozumienia, co wiecej — mozna odnie$¢
wrazenie, ze nikt nikogo nie stuchat. Wielu postéw w ogéle nie nawigzywato do
tego, co moéwili ich przedmdwcy. Argumenty powtarzaly sie, gdyz wygtaszali
oni to, co wczesniej przygotowali. Trzeba jednak przyznaé, ze czesciowo takg
forme dyskusji wymusza specyfika debaty parlamentarne;j.

Temat réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn przez wielu polskich parlamen-
tarzystow byt traktowany ironicznie, z przymruzeniem oka, a brak woli poro-
zumienia niejednokrotnie przedstawiano explicite. Nie jest to zjawisko nowe
w polskim dyskursie polityki, ale w przypadku dyskusji nad projektem ustawy
réwnouprawnieniowej objawiato si¢ wyjatkowo silnie. Proces komunikacji nie
mogt jednak przebiega¢ efektywnie, gdyz postowie czesto postugiwali si¢ zu-
pelnie innymi ,jezykami”, co jest widoczne zwlaszcza na przyktadzie przemo-
wien Franciszka Stefaniuka z PSL i Genowefy Wisniowskiej z Samoobrony.
Wprawdzie politycznie powinno ich wiele taczy¢ (reprezentuja ugrupowania
o zblizonym programie), lecz formy ich wystapienia — pozorne nastawienie
na kooperacje Wisniowskiej i kolokwialnie przedstawiona przez Stefaniuka
negacja przedmiotu ustawy — sg skrajnie rézne. Mozliwo$¢ porozumienia wy-
kluczaja tez agresywne w swej wymowie przemdwienia Marty Fogler z PO
i Urszuli Krupy z LPR.

W przeciwienstwie do wielu innych debat, znanych chocby z telewizyjnych
transmisji, rzadko padaly argumenty personalne. Obszar niezgody dotyczyt

14 Na temat jezyka polskiej sceny politycznej zob. takze artykul Krystyny Skarzynskiej, Jak
porozumiewajq sig politycy: jezyk ostrych kategoryzacji; psychologiczne przyczyny i konsekwencje (2001).
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raczej samej ustawy oraz jej przedmiotu i nie przeradzat si¢ w artykulacje
konfliktu miedzy pojedynczymi aktorami. Spér toczyt sie pomiedzy aktorami
zbiorowymi, czyli partiami politycznymi, co — podobnie jak ,wzajemne nie-
stuchanie sie” — wynika czesciowo z sytuacji interakcyjnej. Debata parlamen-
tarna stanowi bowiem wyjatkowy rodzaj dyskusji, toczacy sie na dwéch po-
ziomach. Pierwszy zamyka sie w sali obrad, gdzie spieraja si¢ poszczegdlne
osoby. Poprzez relacje w mediach spér wychodzi poza Sejm i wkracza na areng,
na ktérej przeméwienia pojedynczych postdow to glosy partii, a odbiorcg tych
wypowiedzi sa juz nie tylko faktyczni interlokutorzy, lecz szeroko pojeta opi-
nia publiczna. Adresaci wymieniani na poczatku wystgpienia parlamentarnego
(Szanowny Marszatek, Wysoka Izba...) to w gruncie rzeczy jedni z ostatnich
odbiorcéw, do ktérych méweca kieruje swoje stowa. Istnienie tych dwoch pozio-
méw w bardzo duzym stopniu determinuje dyskurs parlamentarny i wymusza
strategie autoprezentacyjne. Dlatego tez nie mozna poddawac ich jednoznacz-
nie negatywnej ocenie.

Najbardziej krytyczne gltosy w stosunku do projektu padaty z prawej strony
sceny politycznej, podczas gdy ugrupowania lewicowe (przede wszystkim SLD
i UP) opowiedzialy si¢ za ustawg. Zaskakujaca byta postawa Platformy Oby-
watelskiej oraz Samoobrony. Ze strony proeuropejskiego ugrupowania, ktére
identyfikuje sie¢ z hastami demokracji i liberalizmu, mozna byto spodziewaé
si¢ poparcia dla idei ustawy réwnouprawnieniowej. Tymczasem okazato sie, ze
reprezentantka PO wyjatkowo mocno zaatakowata projekt. Wywazona, niemal
akademicka wypowiedz przedstawicielki Samoobrony stata natomiast w opo-
zycji do stereotypowego wyobrazenia o wystgpieniach postéw tej partii.

Problemy z definiowaniem i interpretacja pojec

Niektére z opisanych wyzej probleméw komunikacyjnych moga wynika¢
z odmienno$ci definicji kluczowych pojec i ich interpretacji przez poszczegdl-
nych aktoréw. W omawianej debacie najbardziej jaskrawe byly réznice w poj-
mowaniu stowa ,,réwnos¢”. Parlamentarzy$ci popierajacy idee réwnoupraw-
nienia pici (nawet jesli nie opowiadali sie za tym konkretnym projektem) sto-
sowali pojecie réwnosci w znaczeniu zblizonym do sprawiedliwos$ci, wolnosci
wyboru, rownoéci szans, natomiast postowie najbardziej przeciwni prawnym
regulacjom w tym zakresie utozsamiali rtownos¢ z identyczno$cia. Owa réznica
ma fundamentalne znaczenie, albowiem odmienne definiowanie centralnego
pojecia uniemozliwia skuteczng komunikacje. Ponadto w panstwach o roz-
winietej demokracji celem podobnych ustaw jest tgczenie praw obywateli do
réwnosci z prawami do poszanowania réznic (Kantola, Dahl 2005). Dla nie-
ktérych polskich parlamentarzystéw koniunkcja tych dwoéch gwarancji okazata
sie niezrozumiata.

Chociaz projekt zawierat artykut definiujacy pojecie dyskryminacji, zaden
z méwcdw nie zatrzymat sie¢ nad tym zapisem. Mozna wigc wnioskowag, iz
definicja owa nie wzbudzita wigkszych kontrowersji. Niektérzy sposréd oséb
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zabierajgcych glos przedstawiali w swoich wystapieniach przyktady przejawow
dyskryminagcji, nie definiujac samego zjawiska, poniewaz do pojecia tego tatwo
jest przypisaé sytuacje ,,z zycia wzigte”. Dodam, ze dyskusje nad tym punktem
podjeto podczas prac w komisjach!>. Nie chodzito jednak o to, jak definiowa¢
dyskryminacje, lecz przede wszystkim o to, czy w ogdle to robi¢. W odniesieniu
do terminu ,,dyskryminacja” istnieje zatem konsensus, natomiast abstrakcyjne
pojecie ,,rowno$¢” nadal rozumiane jest na wiele sposobéw.

Ostatnim pojeciem, o ktérym pragne wspomnied, jest ,parytet”. Podob-
nie jak w przypadku pojecia ,,dyskryminacja” nie byto wiekszych rozbieznosci
w jego rozumieniu (wytaczywszy wystapienie przedstawiciela PSL), lecz na
uwage zastuguje zwigzany z nim sposéb argumentacji. Méwcy utozsamiali pa-
rytet z zapisanym w projekcie planem wprowadzenia tzw. systemu kwotowego,
cho¢ ,kwoty” powinny by¢ raczej pojmowane jako narzedzie osiagania pary-
tetu. O ile jednak zwolennicy tego zapisu (reprezentowani przez Matgorzate
Winiarczyk-Kossakowska) twierdzili, Ze jest to praktyczny sposéb realizacji za-
sady réwnosci, to przeciwnicy parytetu argumentowali, iz stanowi on zamach
na wolnos¢ kobiet i sprawiedliwo$¢. Elzbieta Kruk z Prawa i Sprawiedliwo-
$ci méwita: ,,Zwolennicy sytemu kwotowego nie stuchaja argumentéw samych
kobiet, ze ten system je obraza, gdyz z géry umniejsza warto$¢ kandydatek,
pomijajac kryterium ich kompetencji. Kobiety sa przeciw preferowaniu ich za
pte¢, a nie za umiejetnosci, bowiem idea ta kitdci si¢ z elementarnym poczuciem
sprawiedliwo$ci i godnosci”. Dla jednych kwoty sg wigc sposobem na podwa-
zenie jednego z filarow demokracji (wolnosci), dla innych za§ — realizacja
fundamentalnych podstaw systemu demokratycznego (réwnosci).

Marginalizacja tematu roOwnouprawnienia ptci

Nad omawiang ustawa nie odbyta si¢ szersza debata publiczna, choé¢ nie
nalezy na tej podstawie wycigga¢ wniosku, ze w spoteczenstwie polskim nie
obserwuje si¢ dyskusji na tematy zwigzane z picig. Koronnym przyktadem jest
powracajacy przy réznych okazjach spér wokét ustawy antyaborcyjnej, w ktory
wlaczaja sie¢ nie tylko politycy, ale takze srodowiska pozaparlamentarne. To
wlasnie w toku tej debaty po raz pierwszy pojawit si¢ temat pici w polskim
dyskursie parlamentarnym po 1989 r. (Kurczewski 2002, s. 66). Jednak réwno-
uprawnienie pici — w przeciwienstwie do spraw zwigzanych z przerywaniem
cigzy — stanowi zagadnienie marginalizowane przez srodowiska polityczne (Ja-
strzebska-Szkarska 2001, s. 40). Zapewne jedng z przyczyn tego stanu rzeczy
jest fakt, ze réwnouprawnienie to pojecie bardziej abstrakcyjne niz tatwiejsza
do opisania ,,aborcja”.

Podczas omawianej wyzej dyskusji sami méwcy ironicznie odnosili si¢ do
pustej sali, przed ktdra przyszto im wystepowac. Przy czym niektérzy z nich wy-

15 Polgczone osiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (27 maja
2004 r.).



50 MAGDALENA SARYUSZ-WOLSKA

raznie bagatelizowali przedmiot ustawy, sugerujac nawet, ze nieréwnosci plci
nie ma. Argumenty, jakich politycy uzywali méwiac na ten temat, czesto mialy
charakter ideologiczny. Przestanki natury ekonomicznej (np. wieksze bezrobo-
cie wérdd kobiet) i spotecznej (np. przemoc w rodzinie) byly wypierane przez
odwotania do pojecia demokracji czy ,,praw natury”. Zagadnienie réwnoéci pici
w niektérych wypowiedziach jawito si¢ jako temat niegodny zainteresowania
politykéw, wrecz nieco $mieszny.

Kontekstem waznym dla analizy debaty wokét ustawy réwnouprawnienio-
wej, czeSciowo wyjasniajagcym marginalizacje tego tematu, jest zjawisko przez
niektérych badaczy okreslane jako civil society gap (por. Einhorn, Sever 2003).
Mozna bowiem zatozy¢, ze w panstwie o rozwinigtym spoteczenstwie oby-
watelskim podjecie prac nad ustawg réwnouprawnieniowg nie wymaga ze-
wnetrznych naciskéw, a potrzeba uchwalenia takiego aktu prawnego bytaby ar-
tykutowana przez zainteresowane grupy spoteczne (w tym wypadku kobiety).
Tymczasem w Polsce w przypadku omawianego projektu ustawy (z wylacze-
niem podobnych projektéw z lat wczesniejszych!) podjecie prac wymusity nie
inicjatywy spoteczne, lecz wymogi unijne. Nalezy jednak doda¢, ze oprécz par-
lamentarzystéw i parlamentarzystek w przygotowanie dokumentu zaangazo-
wane byly organizacje pozarzagdowe skupione wokot Parlamentarnej Grupy Ko-
biet (Janowska 2007).

W spoteczenstwach zachodnich regulacje legislacyjne stanowity dopiero po-
czatek drogi w walce o realng réwnos¢, albowiem dazono do tego, by kobiety
byly nie tylko réwnouprawnione, ale i rowne mezczyznom (Parvikko 1991).
Wedtug Barbary Einhorn i Charlotte Sever (2003), w spoteczenstwach okresu
transformacji typowe jest, ze stan prawny (w przypadku podobnych ustaw) wy-
przedza stan faktyczny. W Polsce jednak sytuacje de iure i de facto sa zbiezne, gdyz
ustawa rownouprawnieniowa nie zostata uchwalona i po wyborach parlamen-
tarnych z 2005 r. znikneta z listy planowanych aktéw prawnych, a spoteczne
dziatania na rzecz réwnosci pici zostaly woéwczas utrudnione. Tylko niewielka
cze$¢ srodowiska politycznego traktuje kwesti¢ rownouprawnienie powaznie,
a partie, ktére problem ten okreélaja jako jeden z kluczowych dla swojego
programu (Partia Kobiet lub Zieloni 2004) majg znikome poparcie spoteczne.

Na koniec nalezy raz jeszcze podkresdli¢, ze kwestia rownouprawnienia ptci
nie byla traktowana profesjonalnie przez parlamentarzystéw bioracych udziat
w analizowanej debacie. Wiekszo$¢ postéw opuscita punkt posiedzenia Sejmu,
ktory dotyczyt projektu ustawy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn. Z sa-
mych przeméwien wygtoszonych podczas dyskusji nie sposéb domysle¢ sie, co
doktadnie ma regulowa¢ wspomniana ustawa, gdyz wiekszo$¢ méwcdw nie wy-
powiadata si¢ o konkretnych jej zapisach, lecz zmieniata temat, méwiac o spra-
wach po$rednio zwigzanych (lub wcale nie zwigzanych) z réwnouprawnieniem
plci, jak: aborcja (Urszula Krupa), uprzejmos¢ wobec kobiet (Franciszek Stefa-
niuk) czy podatki (Marta Fogler). Jezyk debaty obfitowal w sformutowania ko-
lokwialne, nie zawsze przystajace do standardéw parlamentarnych. Ironiczne
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uwagi o przedmiocie projektu ustawy $wiadcza nie tylko o braku powaza-
nia wobec tematu rownouprawnienia, lecz takze o niezrozumieniu jego istoty,
whnioski za$§ wynikajace z analizy debaty pozwalaja stwierdzi¢, ze wspdtczesny
polski dyskurs parlamentarny nie stwarza przyjaznego klimatu dla zagadnienia
réwnosci pici.
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HOW DO POLITICIANS ADDRESS GENDER EQUALITY RIGHTS?

Summary

The main purpose of the article is to analyse the language and argumentation used
by Polish politicians in debates on equality and gender equality rights. The material
analysed in the article includes shorthand records gathered in the internet archives
of the Sejm and the Senate during legislative works on the bill on the equal status
of men and women. The conclusion, drawn after the analysis, supports the initial
theses of the authors (Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski, Andrzej Piotrowski), who
claimed that the basic “mode of public discourse” in Poland is the so-called “ritual
chaos”, which manifests a lack of will of agreement and ostentatious self-presentation.
During the debate the MPs defined the key words such as “equality” and “parity” in
various manner, they marginalised the problem of discrimination of sexes and showed
a lack of professionalism in their presentations. It was surprising to see one of the
strongest voices against the bill presented by the representative of the “Platforma
Obywatelska”, which normally claims liberalism and equality. Meanwhile, the most
rational and balanced views and arguments for equality of rights for women were
presented by a representative of the “Samoobrona”.

Key words/stowa kluczowe

(gender) equality rights / rGwnouprawnienie (pici); (gender) equality / réwno$¢ (pici);
sexual discrimination / dyskryminacja (pici); political discourse / dyskurs polityki;
parliamentary discourse / dyskurs parlamentarny
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