doi: 10.35757/KiS.2008.52.3.5

KHLTHRA POLSKA AKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
. KOMITET SOCJOLOGII E—
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SPOEECZENSTNO 2006 ues  prosLosty srce

EWA MALINOWSKA
Uniwersytet £ddzki

PLEC KULTUROWA A PRZESTRZEN SPOLECZNA

Opracowanie to ma charakter teoretyczny; jest kontynuacjg proby zasto-
sowania koncepcji ekologii ludzkiej Floriana Znanieckiego do analizy funkcjo-
nowania i przemian spoteczenstwa patriarchalnego (Malinowska 2008). Pod-
jeto tu problematyke przestrzennych aspektéw funkcjonowania patriarchatu,
ktérych identyfikacja, a zwlaszcza socjologiczny opis i wyjasnienie staja sie
petniejsze dzieki wykorzystaniu wspomnianej koncepcji. Te zagadnienia to:
(1) wptyw pici na doswiadczanie przestrzeni oraz (2) zbiorowosci plci a prze-
strzen; spoteczno-przestrzenne przejawy wyréwnywania spotecznego statusu
kobiet i mezczyzn.

Przedmiotem wczes$niejszych rozwazan byla teza, ze patriarchalny charakter
kulturowego modelu spoteczenstwa powoduje, iz przyznawanie jednostce po-
zycji ekologicznych w réznych typach przestrzeni jest przede wszystkim uwa-
runkowane plcig rodzajows, jest nastepstwem funkcjonowania kulturowych
koncepgji ,,kobiecosci” i ,meskosci”, okreslajacych nie tylko pozadane cechy
osobowosci i wygladu cztowieka, ale takze role zawodowe i inne role spoteczne
»odpowiednie” dla kobiet i te, ktére petni¢ moze tylko mezczyzna. Przedsta-
wiono tam przede wszystkim argumenty przemawiajace za uwzglednieniem
patriarchalnego charakteru kultury w — prowadzonej ze ,wspoétczynnikiem
humanistycznym” — analizie procesu nadawania jednostce pozycji ekologicz-
nych. Zreferowano takze problem relacji migdzy pozycja ekologiczng jednostki
w roznych typach przestrzeni a jej picia, gtéwnie w odniesieniu do kobiet (Ma-
linowska 2008).

Te rozwazania dotycza modelu spoteczenstwa patriarchalnego i jego prze-
mian. Zdajac sobie w pelni sprawe z istnienia wielu odmian rzeczywistego
patriarchatu, na uzytek tej pracy przyjeto, ze w codziennym do$wiadczeniu
jednostek ludzkich patriarchalny model stosunkéw spotecznych obiektywizuje
si¢ jednak w zaskakujaco podobny sposéb w réznych kulturach i epokach. Jed-
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nocze$nie — starano si¢ uwzglednia¢ wystepowanie tendencji (i empirycznych
przejawéw) zmian patriarchalnego modelu spoteczenstwa w model spoteczen-
stwa egalitarnego, czyli zorganizowanego na zasadzie réwnego statusu kobiet
i mezczyzn. Bioragc pod uwage charakter i cel publikacji nie uwzgledniono we-
wnetrznego zréznicowania zbiorowosci ptci pod wzgledem takich cech jak rasa,
klasa spoteczna, etnicznos$¢, wiek, wyznanie, to jest majacych takze zasadni-
cze znaczenie stratyfikujace (Bradley 2008, s. 225-228). Uznano to bowiem,
przynajmniej na tym etapie pracy, za niewykonalne. Podobnie uczynit zreszta
swego czasu Florian Znaniecki, celowo pomijajac w analizach ,sktad i struk-
ture grupy” i proponujac odlozenie tego zadania ,na przysztos¢” (Znaniecki
1938, 5. 93).

Za Florianem Znanieckim przyjeto takze typologie ,zespotéw ludzkich”,
wyrdzniajac: rodzing, zespoty lokalne i ponadlokalne (panstwo) wraz z prze-
strzeniami pozostajacymi ,,w ich wiadaniu”.

PLEC KULTUROWA A DOSWIADCZANIE PRZESTRZENI

W swej koncepgji ekologii ludzkiej, nawiazujacej do podstawowych zatozen
socjologii humanistycznej, Florian Znaniecki postulowal, zeby ,badacz kul-
tury” odréznial przestrzen fizyczna od spotecznej i ujmowat jg inaczej niz czy-
nig to przedstawiciele nauk $cistych i przyrodniczych. Proponowat, aby socjolog
traktowat przestrzen ,[...] ze wspoétczynnikiem humanistycznym, tj. tak, jak
jest dos§wiadczana przez podmioty ludzkie, ktérych kulture bada” (Znaniecki
1938, s. 90). Postulujac uwzglednianie w badaniach socjologicznych kultu-
rowego kontekstu do$wiadczen podmiotu Znaniecki pominat najdawniejszy,
najszerszy i najogélniejszy jego aspekt, a mianowicie patriarchalny charakter
spoteczenstwa zachodniego i jego kultury (Malinowska 2008).

Niezaleznie od konkretnej historycznej formy spoteczenstwa patriarchal-
nego zawsze jednocze$nie funkcjonuja w nim system pici biologicznej i nadbu-
dowana nad nig spoteczna koncepcja kobiety i mezczyzny oraz system ekono-
micznej dyskryminacji kobiet (Humm 1993). ,Kobieco$¢” i ,,meskos¢” okre-
$laja idealne cechy wygladu, osobowosci oraz odpowiednie dla danej kategorii
plci pakiety rél spotecznych, w tym — rél zawodowych. Jesli chodzi o ten
ostatni z elementéw kulturowego konstruktu pici, to kobietom powierza sie
przede wszystkim petnienie rél uwarunkowanych biologicznymi cechami zen-
skiego organizmu. Sa to role ,bliskie naturze”, reprodukcyjne. Ich wykony-
wanie nie wigze si¢ z udzialem w sprawowaniu wtadzy, nie jest optacane.
Role te nie wymagaja legitymowania si¢ okreslonym poziomem wyksztatcenia,
zdobywania formalnie potwierdzonych kwalifikacji ani czuwania nad intelek-
tualnym rozwojem. Jako takie — nie zapewniajg ich odtworczyniom prestizu
spotecznego poréwnywalnego z tym, jakim cieszg si¢ mezczyzni, bedacy przede
wszystkim wykonawcami rél ,bliskich kulturze”, przynoszacych staty dochéd
i udziat w sprawowaniu wtadzy (Ortner 1982). Innymi stowy, patriarchat to
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»System wiladzy i dominacji mezczyzn nad kobietami, bedgcy — za posrednic-
twem swoich instytucji spotecznych, ekonomicznych i politycznych — Zrédtem
opresji kobiet” (Humm 1993, s. 158).

Uwzglednienie patriarchalnego kontekstu uczestnictwa spotecznego czto-
wieka pozwala zauwazy¢, ze: po pierwsze — kazda jednostka ludzka gromadzi
swe doswiadczenia spoteczne funkcjonujac jako kobieta albo jako mezczyzna,
apo drugie — tylko jednostka ludzka pici meskiej moze doswiadczaé przestrzen
jako podmiot spoteczny, gdyz ma status i prawa podmiotu.

Zgodnie z teorig ekologii ludzkiej, przestrzen zawlaszczaja nawet luzne
zespoly, zwtaszcza zespoly zorganizowane. W spoteczenstwie patriarchalnym
(cho¢ podziat pracy wedtug ptci i wieku dokonuje si¢ w kazdej kulturze) katego-
rie pici sg gtéwnymi zespotami, miedzy ktérymi dokonuje sie spoteczny podziat
rél, a zatem takze podziat przestrzeni. Co wazniejsze — panujacy tu model rela-
¢ji migdzy kategoriami ptci sprawia, ze mezczyzni, bedacy jedynym zbiorowym
podmiotem, teoretycznie sa takze jedynym zespotem wtadajacym przestrzenia.
Zbiorowos$¢ kobiet natomiast moze z ich upowaznienia uzywaé przestrzeni,
moéwiac jezykiem Floriana Znanieckiego — ,,dla wykonywania pewnych czyn-
noéci zbiorowych”. Jednostki pici zenskiej moga postugiwac si¢ dang przestrze-
nig takze ,,przy wykonywaniu pewnych czynnosci indywidualnych”. Moga tez ja
zawlaszczad, to znaczy utozsamiac sie z nig, ale nie mogg nig dysponowa¢, gdyz
funkcjonuja w niej na innych prawach niz mezczyzni. Ryzykowne jest zatem,
powszechnie wystepujace, postrzeganie przestrzeni prywatnej jako ,krélestwa
kobiet”, obszaru kobiecego panowania, gdyz de facto wtadaja nim mezczyzni.
Co wiecej — w tym typie spoteczenstwa przestrzen rodziny jest bezalterna-
tywnie wskazana kobietom jako funkcjonalnie odpowiednia do wykonywania
rél bliskich ,naturze” i teoretycznie jest jedyna przestrzenia dostgpna spotecz-
nemu do$wiadczeniu kobiet. Kobietom, podobnie jak dzieciom, nie powierza
sie bowiem rél spotecznych, ktérych pelnienie wymagatoby obecnosci w innych
typach przestrzeni: , Kobiety, dzieci, studzy daleko mniej maja do czynienia poza
siedzibg rodzinng [...]” (Znaniecki 1938, s. 104).

Przyznanie cztowiekowi wystepujacemu w danej roli spotecznej prawa obec-
noéci w pewnej przestrzeni Florian Znaniecki (1938, s. 94) okreélit mianem
»pozycji ekologicznej”. Zgodnie z przyjetg koncepcja teoretyczng, najwczesniej-
sze pozycje ekologiczne zostaja przyznane jednostkom przez kregi rodzinne
wiladajace siedzibg rodziny, ktéra ma charakter zamkniety (Znaniecki 1938,
s. 96). Jak wspomniano, w modelowym spoteczenstwie patriarchalnym sie-
dziba tej grupy pozostaje we wtadaniu mezczyzn wspoéttworzacych dany krag
rodzinny, a doktadniej mezczyzny petniacego role glowy rodziny. Zatem to
raczej mezczyzni z kregu rodzinnego (niz ten ostatni jako grupa wiadajaca
przestrzenia rodziny) nadaja pierwotne pozycje ekologiczne. W cechach owej
mikroprzestrzeni — takich jak jej rozlegtos¢, wielkos¢, wystroj, wyposazenie,
ztozono$¢ struktury — manifestuje si¢ gtéwnie spoteczna pozycja mezczyzny.
Zakres i spos6b dysponowania przez kobiete przestrzenia rodziny zalezy od
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woli mezczyzny i pozostaje w bezposrednim zwiagzku z jego statusem spotecz-
nym. W obrebie rodzinnej siedziby do dyspozycji kobiet pozostaja jej fragmenty
niezbedne do wykonywania funkcji wynikajacych z roli gospodyni, zony, matki
i innych rél rodzinnych.

W spoteczenstwie patriarchalnym zatem nawet w przestrzeni pozornie zdo-
minowanej przez kobiety pozycje ekologiczne kobiet i mezczyzn sa nieréwne na
niekorzy$¢ kobiet. Nieréwne cztonkostwo spoteczne — takze w takiej grupie,
jaka jest patriarchalna rodzina, oparte na ,poddanstwie” i uprzedmiotowieniu
kobiet oraz na podmiotowosci i dominacji mezczyzn — skutkuje nieréwnymi
prawami do obecno$ci w rodzinnej siedzibie.

Zdaniem autora koncepcji ekologii ludzkiej, jednostki, z wyjatkiem oséb
petnigcych okreslone role zawodowe (i w sytuacjach, kiedy je petnia), ,nigdy
nie do$wiadczajg jakiejs powszechnej, obiektywnej, bezjakosciowej, niezmien-
nej, nieograniczenie podzielnej przestrzeni [...]”. Przeciwnie — podmiotowi
dane ,[...] sa w do$wiadczeniu niezliczone «przestrzenie» jako$ciowo rézno-
rodne, ograniczone, niepodzielne, zmienne, a przy tym dodatnio lub ujemnie
oceniane” (Znaniecki 1938, s. 91).

W modelowym spoteczenstwie patriarchalnym do$wiadczeniu kobiet do-
stepne sa przestrzenie o specyficznych cechach fizycznych i spotecznych. Wy-
korzystujac do ich charakterystyki typologie komponentéw przestrzeni miej-
skiej zaproponowana przez Aleksandra Wallisa mozna powiedzie¢, ze sg one
raczej niewielkie i nierozlegte, zamknigte, o typowym przeznaczeniu powigza-
nym z funkcjami pelnionymi przez rodzine. W praktyce jedynym elementem
réznicujacym przestrzenie dostgpne doswiadczeniu kobiet jest ich zindywidu-
alizowana oprawa.

Mikroprzestrzenie maja specyfike spoteczng. Przede wszystkim sg areng
okreslonego typu stosunkéw spotecznych: personalnych i bezposrednich. Wy-
pelniaja je stale te same osoby, potaczone silng wiezig spoteczna, wzmocniona
relacja pokrewienstwa (co nie znaczy, ze jednakowa w przypadku wszystkich
cztonkéw zespotu rodzinnego). Spoteczna kontrola zachowan w tej przestrzeni,
zwlaszcza oséb podporzadkowanych — kobiet, dzieci i stuzby (por. Znaniecki
1938) —jest bezposrednia, catkowita, wzajemna i oczywiscie realizowana z my-
$la o utrzymaniu panujacego tadu normatywnego i zbudowanego na nim po-
rzadku patriarchalnego (a wigc stuzy reprodukcji wtadzy mezczyzn i podpo-
rzadkowania kobiet).

Kobiety zatem dos$wiadczaja stale przestrzeni tego samego typu. W takich
warunkach spoteczno-przestrzennych rozwijaja one i ¢wiczg zdolnosci do na-
wigzywania glebokich relacji spotecznych, przywigzywania znaczenia do jako$ci
procesu komunikacji miedzy ludZmi, kierowania si¢ emocjami i empatia, tre-
nuja cierpliwo$¢ w postgpowaniu z osobami bliskimi, krytycyzm wobec siebie
lub... narcyzm itp. To wszystko, co miesci sie¢ w kulturowej koncepcji ,, kobiece;j”
osobowosci i co, z mocy tej samej definicji, jest zlokalizowane w mikroprze-
strzeniach, w przyszto$ci musi utrudni¢ kobietom ruchliwo$¢é spoteczno-prze-
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strzenna w kierunku zespotéw lokalnych i ponadlokalnych, lansowanie tam
swoich wartosci oraz zaakceptowanie przez kobiety wartosci przestrzennych
i nieprzestrzennych tych grup.

Co wiecej, jesli réznorodnos¢ spotecznych przestrzeni dostepnych doswiad-
czeniu ludzkiemu potraktowaé jako warto$¢ autoteliczng, znaczaco wzbogaca-
jaca zycie czlowieka, to w spoteczenstwie patriarchalnym kobiety sg pozba-
wione mozliwosci jej realizacji. Podobnie jesli chodzi o konkretyzacje i nie-
amorficzno$¢ doswiadczanych przestrzeni. Podmiot spoteczny (czytaj: mezczy-
zna) konkretyzuje i ogranicza przestrzenie w rezultacie dotychczasowej bo-
gatej praktyki w zakresie ich poznawania i w efekcie dokonywanych wybo-
réw. Sprzyja to oczywiscie nabieraniu wprawy w dokonywaniu trafnych ocen
przestrzeni z wszystkimi tego konsekwencjami (na przyktad pozytywna ocena
danej przestrzeni jest waznym czynnikiem utatwiajagcym proces utozsamiania
si¢ z nig, nabierania poczucia zakorzenienia). W przypadku kobiet konkretnos¢
i niepodzielno$¢ doswiadczanych przestrzeni jest jednak rezultatem ograniczo-
nego dostepu do innych rodzajéw mikroprzestrzeni i wysokiej niedostepnosci
pozostatych typéw przestrzeni, to znaczy nalezacych do zespotéw ludzkich
funkcjonujacych na zewnatrz rodziny i jej siedziby. Monotonia kobiecych do-
$wiadczen przestrzennych stwarza, zamiast psychospotecznego komfortu, jaki
majg mezczyzni dzieki pluralizmowi swych spotecznoprzestrzennych doswiad-
czen, poczucie deprywacji, izolacji, znudzenia i frustracji. Taki stan sprzyja
z kolei deprecjacji ,swojej” wartosci przestrzennej i prowadzi kobiety do po-
czucia wyobcowania z jedynie im dostepnej przestrzeni zyciowej. Na tym polega
6w ,nienazwany problem” i istnienie patriarchalnie ,,zmistyfikowanej kobieco-
$ci” znane z ksiazki Betty Friedan (1974). Ilustruje te kwestie metafora domu
jako poztacanej klatki z kobieta w $rodku: zniewolonym ptakiem o stabym
zdrowiu i bez ,,charakteru” (uzyta blisko sto lat wczedniej przez Mary Wollsto-
necraft).

Cho¢ cytowane autorki podniosty éw problem w odniesieniu do szczegdlnej
kategorii kobiet (zameznych, z bogatego mieszczanstwa), akcentowaly nega-
tywny wptyw braku aktywno$ci potaczonej z izolacjg spoteczno-przestrzenng
na psychike i osobowo$¢ kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego pte¢: ,,Gdyby
mezczyznom odméwiono mozliwoéci rozwijania racjonalnej natury, gdyby nie
pozwolono im staé si¢ podmiotami moralnymi, gdyby nie mogli podejmowac
zadan, spraw, wdawac sie w kwestie wykraczajace poza ich osobistg przyjem-
nos¢, to mezczyzni, podobnie jak kobiety, staliby sie nadmiernie «emocjonalni»”
— pisze Rosemary Putnam Tong (2002, s. 23), referujac poglady jednej z pierw-
szych feministek.

W patriarchacie zasadnicza zmiana sposobu dos$wiadczania przestrzeni
przez kobiety nie jest mozliwa bez zmiany ich spotecznego statusu na pod-
miotowy, a wiec rowny statusowi mezczyzny. Dlatego dziatania ruchu femini-
stycznego na rzecz wyréwnywania statusu pici (rewindykacje statusu kobiet)
mozna postrzegac takze jako zorganizowane wokoét zadania dla kobiet dostgpu
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nie tylko do dowolnie wybranych przez nie rél spotecznych, ale i do nowych
przestrzeni.

Prawo do opuszczania mikroprzestrzeni rodziny i do przebywania w mezo-
przestrzeniach zespotéw lokalnych kobiety zdobywaly stopniowo, wraz z wy-
walczonym dostepem do edukacji, do pracy zawodowej i do innych rél spotecz-
nych petnionych w réznych grupach celowych i w zbiorowosciach terytorial-
nych. Obecno$¢ w przestrzeni publicznej obejmujacej poziom makrostruktu-
ralny zwigzana jest z wykonywaniem szczegélnej roli — cztonka elity politycz-
nej. Nawet wspdtczesnie i nawet tam, gdzie kobiety od dawna posiadaja prawa
obywatelskie i legitymuja si¢ wysokim poziomem wyksztatcenia, do$wiadcza-
nie makroprzestrzeni w rolach zwigzanych z udzialem w elicie wladzy nadal
jest udziatem tylko nielicznych z nich.

Realng podstawa spotecznej podmiotowosci kobiety stato sie zatem wy-
ksztatcenie i niezalezno$¢ ekonomiczna, jej warunkiem — posiadanie praw
jednostki ludzkiej i praw obywatelskich. Jednym z empirycznych wskaznikéw
tej podmiotowosci jest nieograniczony dostep do wszystkich typéw przestrzeni
oraz faktyczne posiadanie przestrzeni osobistej: symbolicznego, ale rzeczywi-
stego ,wlasnego pokoju” (okreslenie Virginii Woolf) w siedzibie rodziny —
patriarchalnym ,niby krélestwie” kobiet.

ZBIOROWOSCI PLCI A PRZESTRZEN; SPOLECZNO-PRZESTRZENNE PRZEJAWY
WYROWNYWANIA STATUSU KOBIET I MEZCZYZN

Autor teorii ekologii ludzkiej proponuje, aby przestrzen traktowang
»ze wspotczynnikiem humanistycznym” zastapi¢ okresleniem ,wartos¢ prze-
strzenna” i stwierdza, ze ,zadna z [...] wartosci przestrzennych nie wystepuje
[...] odosobniona w doswiadczeniu ludzkim. [...]. Kazda jest sktadnikiem ja-
kiego$ nieprzestrzennego systemu warto$ci, w odniesieniu do ktérego posiada
swoja tre$¢ i znaczenie. Moze to by¢ system religijny, estetyczny, techniczno-
-wytworczy, ekonomiczny, spoteczny” (Znaniecki 1938, s. 91).

W spoteczenstwie patriarchalnym warto$ciowaniu podlegaja przede wszyst-
kim ,,mesko$¢” i ,kobieco$¢”. Wysoko cenione jest wszystko to, co sktada sie
na tzw. kulture meska, a wigc przede wszystkim wartosci bliskie me¢zczyznom.
Wszystko to, co ,kobiece”, pordwnywane jest ze standardami i warto$ciami
meskimi, a uwazane — za drugorzedne, trywialne, niewazne (Gilligan 1982;
por. Tong 2002, s. 206; Woolf 1997). Maskulinizacja przestrzeni jest zatem
jednym z najwazniejszych przejawéw patriarchalnego charakteru kultury, jej
za$ feminizacja — rozumiana jako funkcjonowanie we wszystkich typach prze-
strzeni réwniez kobiecych wzoréw rél spotecznych — jednym z empirycznych
wskaznikéw procesu wyréwnywania statusu spotecznego pici.

Florian Znaniecki, traktujac wartosci przestrzenne jako elementy systemow
spotecznych, podjat socjologiczng analizg ,,umiejscowienia i ruchliwosci jed-
nostek ludzkich”. Jej celem byta charakterystyka relacji miedzy grupa (,,zespo-
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tem ludzkim”, wedtug okresdlenia autora) a przestrzenig oraz migdzy jednostka
a grupg i jej przestrzenia.

Jesli chodzi o pierwszy typ relacji, to na gruncie modelu spoteczenstwa
patriarchalnego warte rozwazania sg stosunki miedzy kazdg grupa plciowa
a przestrzenig.

W analizowanym modelu spoteczenstwa tylko mezczyZzni stanowia zorgani-
zowany zespot majacy ,,[...] w sferze swego zbiorowego doswiadczenia i dzia-
tania pewne wartosci przestrzenne, ktére traktuja jako swa wspdlna «wtasnosé»
[...] w tym ogélniejszym znaczeniu, ze nimi wspdlnie «wtadajg» postugujac sie
nimi dla wykonywania pewnych czynnosci zbiorowych lub upowazniajac jed-
nostki do postugiwania si¢ nimi przy wykonywaniu pewnych czynnosci indy-
widualnych” (Znaniecki 1938, s. 91). Ze wzgledu na monopol w sprawowaniu
wladzy (i status podmiotu) ta grupa plciowa wtada przestrzenig spoteczna na
kazdym poziomie zycia spotecznego. Do mezczyzn nalezy przestrzen publiczna:
to oni wspoéldziatajg ze soba, realizujac role w zespotach lokalnych i w po-
nadlokalnej przestrzeni panstwa. Jako gtowy rodzin z kolei podejmuja decyzje
dotyczace przestrzeni zajmowanej przez t¢ grupeg; co wiecej — ze wzgledu na
pozycje zajmowang w rodzinie oraz inne role spoteczne przyznaja sobie prawo
do posiadania osobistej przestrzeni w siedzibie rodziny.

Kobiety w tym typie spoteczenistwa nie mogg by¢ postrzegane jako ,,zorgani-
zowany zespot”, poniewaz funkcjonujac tylko w obrebie rodziny realizujg cele
iinteresy tej grupy spotecznej. Bedac cztonkiniami zbiorowoéci kobiet, nie two-
rzg grupy plciowej i w tym sensie sg w spotecznej izolacji od siebie; pozostajg
w stosunkach spotecznych gtéwnie z pozostalymi cztonkami rodziny, stuzba
i go$¢mi odwiedzajacymi ,,ich” dom. W zwigzku z tym nie dysponujg zadng wta-
sna (tylko dla kobiet, zarzgdzang przez kobiety, wykorzystywang przez kobiety
w dziatalnos$ci na rzecz innych grup) przestrzenia; w pewnych przypadkach
uzywaja jej kolektywnie do wykonywania czynno$ci waznych dla swej rodziny
lub poszczegélnych jej cztonkéw. Ograniczenie aktywnosci spotecznej kobiet
do jednego rodzaju rél spotecznych i do siedziby rodziny sprawia, ze wspdlne
fragmenty przestrzeni majg one najwyzej z kobietami wspéttworzacymi t¢ matg
grupe spoteczng, pozostajac z nimi, jak wspomniano, w specyficznej wigzi spo-
tecznej. Zespotem zawtaszczajacym mikroprzestrzen jest jednak przede wszyst-
kim rodzina, a ona sktada sie z przedstawicieli obu zbiorowosci ptciowych.

Florian Znaniecki (1938, s. 103) wspomina, co prawda, o funkcjonowaniu
»[...] uwielu ludéw specjalnych grup lokalnych kobiet, zbierajacych sie w osob-
nych odrodkach”. Wydaje si¢ jednak, ze wejécie w przestrzen lokalng nie legi-
tymizowane pelnionymi tam rolami spotecznymi waznymi dla catego zespotu
lokalnego jest tylko zmiana miejsca w przestrzeni geograficznej. Okazjonalne
funkcjonowanie kobiecego getta pogltebia raczej spoteczno-przestrzenng izo-
lacje kobiet jako kategorii spotecznej, cho¢ jednostkom moze stwarzaé iluzje
bycia zorganizowanymi oraz dawa¢ namiastke zréznicowania ich przestrzeni
spotecznej (Malinowska 2008).
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Analize drugiego typu relacji, to jest miedzy jednostka a grupa i jej przestrze-
nig, Florian Znaniecki poprzedza stwierdzeniem, Ze potencjalnie wszystkie do-
stepne i odpowiednie do ,zycia i poruszania si¢” przestrzenie sg we wtadaniu
jakich$ zbiorowosci, przede wszystkim ,,grup panstwowych”. Tak wiec ,,[...]
zaden cztowiek nie moze nigdzie przebywac [...] nie wchodzac przez sama swa
obecno$¢ w zakres wtasnosci przestrzennej jakiego$ zespotu” (Znaniecki 1938,
s. 93). Nikt nie ma zatem pelnej swobody dostepu do dowolnej przestrzeni,
a obecnos¢ kazdego ,,w obrebie danej zespotowej wartosci przestrzennej jest
spotecznie do$wiadczana jako uczestnictwo w tej wartosci” (Znaniecki 1938,
s. 94). W zwiazku z tym, aby przebywa¢ w przestrzeni bedacej we wiadaniu
danej zbiorowosci, jednostka musi mie¢ do tego prawo.

Przypomnijmy, ze z zatozenia o patriarchalnym charakterze najszerszych
kulturowych ram funkcjonowania spoteczenstwa i z tego, co powiedziano wy-
zej, wynika, iz poszukujac przestrzeni bedacych zespotowymi warto$ciami zbio-
rowosci pici, mozna znaleZ¢ jedynie przestrzen meska. Patriarchalne nieréwno-
$ci spotecznego statusu pici znajdujg wyrazne odzwierciedlenie w dyskrymina-
¢ji kobiet, nie tylko jesli chodzi o prawo do obecnosci w przestrzeniach innych
niz mikroprzestrzen, ale takze o dostepny im zakres wtadania przestrzenia;
réwnos¢ spotecznego statusu pici musiataby sie przejawia¢ w réwnym doste-
pie kobiet i mezczyzn do dowolnej przestrzeni (ewentualnie w podleganiu
ograniczeniom dostepu nie zwigzanym z przynalezno$cia do danej grupy pici).

Uznanie prawa kobiet do obecno$ci i uczestnictwa w przestrzeni publicz-
nej, nawet jedynie w zespotach lokalnych, podwyzsza ich pozycje spoteczna,
takze w rodzinie. Rozpoczyna to proces spotecznego upodmiotowienia kobiet.
Zwieksza sig¢ jednak zarazem ich absencja w rolach rodzinnych, pozostawiajgc
wolne miejsca w przestrzeni prywatnej. Zastgpienie w tych rolach kobiet ak-
tywnych poza rodzing przez inne kobiety (siostry, matki, cérki itd. ) utrwala
patriarchalng zasade plciowego podzialu przestrzeni. Ze zmiang kulturowa
mamy do czynienia dopiero w przypadku post¢pujacej aktywizacji mezczyzn
w rolach rodzinnych i przestrzeni prywatnej. W spoteczenstwie patriarchal-
nym te role i ta przestrzen nie nobilitujg jednak spotecznie — jako , kobiece”
sa przeciez nizej warto$ciowane. Wchodzenie kobiet w przestrzenie zmonopo-
lizowane przez mezczyzn (zwlaszcza w przestrzen zespotéw ponadlokalnych)
oraz wystapienie swoistego przymusu aktywizacji mezczyzn w przestrzeni pry-
watnej (w zastgpstwie dominujacych tam dotychczas liczebnie kobiet) u tych
drugich moze zatem wywotywaé niepokdj przed obnizeniem si¢ ich statusu
spotecznego (przedtem przynaleznego dzigki legitymowaniu sie ,,odpowied-
nig” plcig biologiczng).

Do pewnego czasu aktywizacja kobiet w przestrzeniach, ktérymi wtada
zespdt mezczyzn, polegata na podejmowaniu rél wykonawczych, zwigzanych
z niewielkim zakresem wtadzy, stosunkowo nisko wynagradzanych itp. Cho¢
proces ten mial masowy charakter, to jego znaczenie jako ewentualnie za-
grazajacego wysokiemu spotecznemu statusowi mezczyzn byto stosunkowo
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niewielkie; nadal bowiem mezczyzZni niemal niepodzielnie sprawowali wladze,
zwlaszcza na poziomie ponadlokalnym. Ten sam proces mozna jednak uznac za
poczatek feminizacji (narazie tylko poprzez zwiekszajaca si¢ liczebnie obecnos¢
kobiet) dotychczas zmaskulinizowanej przestrzeni publicznej, a masowa obec-
no$¢ kobiet w zespotach lokalnych i na nizszym poziomie ponadlokalnym po-
traktowac jako przejaw szukania spoteczno-przestrzennego kompromisu mie-
dzy kategoriami pici na drodze do egalitarnego modelu relacji migedzy nimi.

Coraz bardziej strzezony przez mezczyzn okazuje si¢ tymczasem dostep do
r6l zapewniajgcych wiekszg wladze, dochody i prestiz. Obrony wyzszych pozycji
i cenniejszych przestrzeni, ktdre stajg si¢ celem kobiet, dowodzi potwierdzone
empirycznie istnienie tzw. szklanego sufitu, czyli niewidzialnych i skutecznych
przeszkdd na drodze do zdobywania wysokich pozycji i meskich przestrzeni
(Titkow 2003; Renzetti, Curran 2005).

Zastosowanie koncepcji Floriana Znanieckiego i zwrocenie uwagi na relacje
miedzy jednostkg a grupg i jej przestrzeniag w kontekscie zagadnienia réznicy
plci pozwala wyodrebnié analitycznie zachowania mezczyzny aktywizujacego
sie¢ w rolach ulokowanych w mikroprzestrzeni rodziny oraz zachowania kobiety
wkraczajacej i debiutujacej w silnie bronionej przez grupe mezczyzn eksklu-
zywnej przestrzeni elit wiadzy.

Kazda przedstawicielka/przedstawiciel danej zborowosci pici stosuje z pew-
noécia wlasne, specyficzne strategie zdobywania przestrzeni ,,drugiej pici”. Nie
ma ryzyka w twierdzeniu, ze sg one naznaczone kulturowymi konstruktami
ptci. Co wiecej — mozna przypuszczaé, ze zalezg takze od proporcji, w ja-
kiej pierwiastek zenski i meski, meskos$¢ i kobieco$¢ wspotwystepuja w danej
jednostce ludzkiej (Bem 1974). Odwotujac sie cho¢by do wynikéw obserwa-
¢ji wlasnych, mozna pokusié si¢ o wskazanie hipotetycznych rodzajéw tych
strategii, zdajac sobie w petni sprawe z konieczno$ci empirycznej weryfikacji.

Jesli chodzi o strategie stosowane przez mezczyzne dazacego do zachowa-
nia wysokiego statusu spotecznego poprzez wzmocnienie swej pozycji w ro-
dzinie (zwlaszcza po stracie monopolu na role jedynego jej zywiciela), to hi-
potetycznie mozna wyrdzni¢ nastepujace strategie: (1) wspomniane wcze$niej
zastepowanie kobiecych wzoréw zachowan meskimi, legitymizowane depre-
cjacja kobiecych wartosci i skonstruowanych na nich wzoréw zachowan (,,tata
zrobi to inaczej i lepiej”); (2) nobilitacja czynnosci zwyktych, codziennych,
przez kobiety traktowanych jako rutynowe (na przyktad kapanie dzieci, sprzg-
tanie mieszkania) przez ich rytualizacje, (3) podkreslanie rangi swej obecnosci
w rodzinie (na przyklad codzienny powrdt z pracy traktowany jako wydarze-
nie niezwykte). Odmiang tego rodzaju strategii jest uzurpowanie sobie prawa
do obecnosci w mezoprzestrzeni bedacej juz we wtadaniu kobiet (czyli ,za-
szczycanie” obecno$cig tam, gdzie jest sie intruzem, jak w damskim gabinecie
kosmetycznym) albo nieoczekiwane przez grupe odgrywanie roli ,,mezczyzny”
w koedukacyjnych przestrzeniach publicznych (zamiast na przyktad roli refe-
renta na seminarium naukowym).
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Stosowanie przez mezczyzn tego typu strategii moze by¢ zwigzane z pod-
miotowym stosunkiem do samego siebie, z wysokg ocena meskich wartosci,
albo przeciwnie — moze by¢ przejawem obnizania si¢ samooceny, kompleksu
powstajacego na tle utraty wysokiego statusu, braku autokoncepgji.

Jesli zas chodzi o strategie stosowane przez kobiety dazgce do zdobycia i/lub
realizacji prawa do obecno$ci w ekskluzywnej i elitarnej, zmaskulinizowanej
przestrzeni, to hipotetycznie mozna wyrdzni¢ nastepujace strategie: (1) przyj-
mowanie i realizacja meskich wzoréw rél ulokowanych w tej przestrzeni (upo-
dabnianie si¢ do mezczyzn w wygladzie i w sposobie zachowania); (2) legi-
tymizowanie wejscia w przestrzen publiczna wysokimi kwalifikacjami, wyni-
kajace z prze$wiadczenia, ze sukces w konkurowaniu z mezczyznami o zmo-
nopolizowane przez nich role spoteczne i obiektywizacje prawa do zmasku-
linizowanych przestrzeni gwarantuje kobiecie jedynie posiadanie wysokiego,
niebanalnego, najlepiej fromalnie potwierdzonego wyksztatcenia (towarzyszy
tej strategii ciggla niepewno$¢ kompetencyjna, a takze do§wiadczanie istnienia
»szklanego sufitu”); (3) realizacja kulturowego ideatu ,kobieco$ci”: kobiecy
ubidr, fryzura itp., nadwrazliwa jazn odzwierciedlona, emocjonalno$¢, demon-
strowanie niepewnosci kompetencyjnych, kokieteria w zachowaniu zwtaszcza
wobec mezczyzn, polgczona z odwotywaniem si¢ do patriarchalnego wzoru
relacji miedzy ,stabg kobieta” a ,silnym mezczyzna” (oczekiwanie—udziela-
nie: zainteresowania, pomocy, wsparcia itd.); stosowaniu tej strategii moga to-
warzyszy¢ trudnosci wynikajace z ciggltego nieprzystosowania fizycznych cech
przestrzeni publicznej do obecnosci i funkcjonowania tam , kobiecych” kobiet:
istnienie podiég o lustrzanym potysku, za wysokie méwnice, wysokie stotki
w barze, brak pokoju dla matek karmigcych piersig itp. itd.; (4) strategia 13-
czaca elementy strategii drugiej i trzeciej, czyli posiadanie wszechstronnych,
profesjonalnych i wysokich kompetencji oraz wprowadzanie wtasnych (cho¢by
okreslonych cechami z kulturowego konstruktu kobiecosci, ale akceptowanych
przez kobiete) wzoréw zachowan w danej roli.

Stosowanie pierwszej, a cze$ciowo takze drugiej strategii utrwala zmaskuli-
nizowanie przestrzeni i utrudnia proces formowania spotecznej podmiotowosci
kobiety. Uzywanie strategii trzeciej paradoksalnie umacnia patriarchalny model
stosunkow pici mimo lansowania kobieco$ci. Jedynie strategia czwarta umozli-
wia podmiotowe funkcjonowanie kobiet w przestrzeni publicznej, czego prze-
jawem jest postepujace feminizowanie przestrzeni zespotéw lokalnych i po-
nadlokalnych.

UWAGI KONCOWE

Grupy kontroluja nalezaca do nich przestrzen. W spoteczenstwie nowo-
czesnym uzytkowanie przestrzeni grupowej, a takze zasady jej dziedziczenia,
udostepniania itp. reguluja przepisy prawne. W szczegdélnosci na przyktad wy-
kluczaja ludzi spoza grupy z uczestnictwa spotecznego w danej przestrzeni,
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z jej uzytkowania i dziedziczenia. Te same kwestie wszedzie reguluja jednak
takze normy obyczajowe.

Jak podkreslat Florian Znaniecki, wkraczanie w przestrzen grupy jest kon-
fliktogenne. Kazda z pici prébuje wiec chroni¢ przestrzenie uwazane za swoje
przed inwazja drugiej, sadowi¢ si¢ i umacnia¢ w przestrzeni, ktérej uzywa, ktéra
zdobyta, chce uznawaé za swojg i ktérg chce wiadaé. Przemiany modelu relacji
miedzy kategoriami ptci, naktadajaca sie na nie konkurencja jako wspétczesnie
popularny wzér relacji miedzy grupami i jednostkami, a wreszcie takze wptyw
tendencji indywidualistycznych na dziatania podmiotu — wszystko to ma prze-
strzenne aspekty i przejawy: znajduje wyraz miedzy innymi w stosunku grupy
i jednostki do przestrzeni, takze wyréznianych z punktu widzenia pici. Do-
stepna powszechnej obserwacji ilustracja tej kwestii moze by¢ wystepowanie
obecnie w przestrzeni publicznej zachowan nierozerwalnie zwigzanych ze zréz-
nicowanymi piciowo fizjologicznymi potrzebami, zdolno$ciami i funkcjami or-
ganizmu cztowieka. W zachodniej kulturze patriarchalnej wiasciwymi dla tego
typu zachowan sg nadal okre$lone miejsca w przestrzeni prywatnej i publicz-
nej; wystepowanie owych zachowan poza tymi miejscami przypomina wrecz,
znane ze $wiata zwierzat, rywalizowanie o teren i jego zaznaczanie. Przyktadem
moga tu by¢ nagminnie wystepujace przypadki charakterystycznych zachowan
mezczyzn (na przyktad na parkingach przy europejskich autostradach), a ich
zenskg odmiang — publiczne karmienie dziecka piersig. Zjawisko, o ktérym
mowa, mozna uznac za zamach na prawo przedstawicieli/przedstawicielek dru-
giej ptci do obecnosci w danej przestrzeni. Mozna je jednak potraktowac takze
jako pierwotng, gdyz odwotujaca sie do réwnosci pici biologicznej (tu: w pra-
wie do przestrzeni) faze praktycznego konstruowania réwnosci pici kulturowej
na bazie réznej, lecz rbwnouprawnionej ,,natury” — androgynizacja , kultury”
jako wieniczaca proces egalitaryzacji modelu relacji miedzy kobietami i mezczy-
znami?

Przyjecie teorii ekologii ludzkiej Floriana Znanieckiego, zastosowanie po-
je¢ i twierdzen empirycznych tej koncepcji okazuje si¢ inspirujace i przydatne
takze w badaniach nad socjologiczng problematykg ptci. Pozwala bowiem uka-
zywac spotecznoprzestrzenny wymiar funkcjonowania i zmian patriarchalnego
porzadku spotecznego, w tym interesujace problemy i aspekty procesu wy-
réwnywania spotecznego statusu pici i podmiotowosci kobiet. Otwiera takze
i ukierunkowuje dalsza, szerokg perspektywe badawcza.
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GENDER IN SOCIAL SPACE
Summary

This work is an attempt to apply Florian Znanecki’s concept of human ecology to
an analysis of the functioning and transformation of a patriarchal society. It tackles the
issue of the spatial aspects of how a patriarchy functions, whose identification — and
especially their sociological description and explanation — become possible or more
comprehensive using the said concept. These issues are (1) the impact of gender on
the experience of the space and (2) gender communities vs. space — the socio-spatial
manifestations of the social balancing of the status of men and women. The author’s
reflection is theoretical and concerns the patriarchal model of society.
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gender / pte¢ kulturowa; patriarchate / patriarchat; human ecology / ekologia ludzka;
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