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LACAN? ENCORE PAS

Czy mozna zaufa¢ przewodnikowi, kto-
ry oprécz poprowadzenia turystéw nieznanym
szlakiem, planuje takze uatrakcyjni¢ wyciecz-
ke, wpychajac ich w objecia rozszalatych be-
stii? W przypadku Slavoja ZiZka jest to pyta-
nie skrzetnie pomijane lub wrecz przeciwnie —
przeradzajgce si¢ w pustg mantre.

Naktadem Krytyki Politycznej ukazata sie
juz trzecia ksigzka stowenskiego filozofa, kté-
ry od czasu opublikowania w 1989 r. Wzniostego
obiektu ideologii uznawany jest za czotowego ko-
mentatora psychoanalizy Jacques’a Lacana. Tym
razem dostajemy do reki malutki, niebieski to-
mik, zatytutowany po prostu Lacan !. Przez nie-
spetna dwadzieécia lat w mysli Zizka zmieni-
to sie niewiele, nie liczac pewnej radykalizacji.
Zmienit sie za to rynek idei politycznych, ktéry
obecnie potrzebuje w ogromnym naktadzie, jak
sie wydaje, tekstéw traktujacych o mysli francu-
skiego psychoanalityka. Nota z ostatniej strony
oktadki gtosi: ,,Méwiac w skrécie, by zrozumied
otaczajacy nas $wiat, trzeba czyta¢ Lacana.
Slavoj pokazuje, jak to robi¢ — w prosty i zaj-
mujacy sposéb”.

Juz na wstepie Zizek wyjasnia, ze wspot-
cze$nie psychoanaliza przegrywa zaréwno na
polu naukowym (z ujeciem kognitywistyczno-
-neurobiologicznym ludzkiego umystu), tera-
peutycznym (z terapia behawioralng i farmako-
logia), jak i teorii spotecznej, do czego przy-
czynily si¢ niewatpliwie dotkliwe kleski psy-
choanalizy kulturalistycznej spod znaku Ericha
Fromma, Wilhelma Reicha i Herberta Marcuse.
W takim ujeciu Lacan jawi sie jako ostatnia na-

1Doktadniej rzecz biorac — Lacan. Przewod-
nik Krytyki Politycznej (thum. Julian Kutyta, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008,
stron 167), ale drugi czton tytutu wydaje sie
do$¢ problematyczny w uzyciu.
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dzieja na uratowanie (anty)filozofii Zygmun-
ta Freuda, a takze pacjenta spotecznego, cier-
piacego na przewlekla chorobe pdznego ka-
pitalizmu. Zi¥ek proponuje odbiorcy czytanie
Lacana poprzez czytanie (z) Lacanem, czyli
lekture fenomenéw kulturowych przy uzyciu
szkieletu ideowego francuskiego psychoanali-
tyka.

A jak czyta¢ Lacana? Z dystansu, ktéry wo-
bec polotu i filozoficznej swady Zizka moze
by¢ trudny do osiggniecia. Przypomnijmy so-
bie scene z innego imiennego tekstu kultury,
filmu ZiZek, w ktérej tytutowy bohater oglada
Jacques’a Lacana, wygtaszajacego wyktad w pro-
gamie Television, produkowanym dla francuskiej
telewizji. Widzimy, jak Lacan uzywa teatralnej
gestykulacji i sztucznie zawiesza gltos w klu-
czowych momentach. W konsternacje wprawiaé
moze komentarz Zizka, z jeszcze gwattowniej-
szg gestykulacjg stwierdzajacego, ze taki styl jest
oszustwem, ktére oddala od rdzenia inspiru-
jacej mysli. Innymi stowy, uwodzenie wtasna
osobowoscia ostabia wazkos¢ idei, ktéra pro-
buje si¢ wylozyé. W kontekscie niebagatelnej
charyzmy Zizka oraz jego upodobania do po-
jawiania sie na ekranie na takich samych pra-
wach jak ikony popkultury jest to jak najbar-
dziej do przemyslenia. Mamy tu do czynienia
z konfliktem dwoéch postaw, do ktérych od-
niesienia znajdziemy w samym przewodniku.
Oceniajac zagrozenia , pseudoaktywnosci”, czy-
li niepohamowanej woli partycypacji i uczest-
nictwa, Zizek pisze: ,Wobec tego rodzaju ak-
tywnoséci, w ktorej jesteSmy bezustannie ak-
tywni, aby mie¢ pewno$¢, ze tak naprawde nic
si¢ nie zmieni, pierwszym prawdziwie krytycz-
nym krokiem jest wycofanie si¢ w pasywnos¢ i od-
mowa udziatu” (s. 41). Jednocze$nie powazny
program krytyczny nie znosi cienia i impasu,
sa chwile ,gdy jedynym wyborem jest wybor
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miedzy sekciarstwem a brakiem wiary, chwile,
gdy jedynym sposobem na utrzymywanie reli-
gii przy zyciu jest dokonanie sekciarskiego roz-
tamu. Za pomocg swojego sekciarskiego rozta-
mu, odcinajgc sie od rozkladajacego sie trupa
IPA, Lacan utrzymatl nauczanie Freuda przy zy-
ciu. Piecdziesiat lat pdzniej naszym zadaniem
jest zrobienie tego samego z Lacanem” (s. 19).
Jesli wylom zrobit Lacan, ratujac Freuda, a na-
stepnie na to samo zdobyt sie Zizek, wyciagajac
na powierzchnie Lacana, to z czyja psychoana-
lizg mamy tu do czynienia? Wikla to uwazne-
go czytelnika w piramide zalezno$ci i referen-
qji, ktéra ostatecznie skutecznie gubi zaréwno
koncepcje Lacana, jak i Freuda, przez co hasto
powrotu do tego drugiego staje si¢ coraz trud-
niejsze do rozwiniecia. Albo uznamy wiec Zizka
za eksperta od tego odtamu psychoanalizy i po-
zostaniemy z glowg w chmurach, rozkoszujac
si¢ jego stylem, albo spojrzymy w dét i okaze
sig, ze stoimy na drabinie, z ktdérej mozna bar-
dzo tatwo spas¢. Ta druga droga, wiodaca po-
woli w dét, moze nas doprowadzi¢ na bezpiecz-
ny, teoretyczny grunt. A jesli nawet nie jest to
mozliwe, upadek moze si¢ okazac ozywczg trau-
ma.

Nie przytaczajac w tym miejscu catej histo-
rii roztamu w migdzynarodowym ruchu psycho-
analitycznym, wypada powiedzie¢, ze ceng, jaka
szkota Lacana poniosta za mozliwo$¢ nieskre-
powanego samorozwoju, byta kompletna izola-
¢ja i wykluczenie, przez co w niektérych kre-
gach Lacan po dzi$ dzien nie jest uznawany za
»prawdziwego” psychoanalityka. Poglebieniem
tej ekskluzywnodci stat si¢ testament francu-
skiego psychoanalityka, w ktérym obdarowat on
swoja intelektualng spuscizng, na prawach wy-
tacznosci, swego zigcia — Jacques-Alaina Mil-
lera. Ten z kolei wybrat polityke ortodoksyjna
i bardzo rzadko udziela koncesji na przektady
tekstow swojego mistrza, a kiedy sam decy-
duje si¢ je wyda¢, ingeruje w znacznym stop-
niu w ich tre$¢. Napotyka to opér wielu $ro-
dowisk, zadajacych szerszego dostepu do rze-
czonych dziel, a takze pewnej demitologizacji
postaci samego zatozyciela nowego ruchu, ich
zdaniem bowiem na cokole moze on popada¢
w $mieszno$¢. Millerysci odczytujg system my-
§li lacanowskiej przez pryzmat ostatniego eta-
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pu jego rozwoju, w ktérym dominowata kate-
goria Realnego. Prawdopodobnie jednak to nie
tyle niezwykla warto$¢ heurystyczna kategorii
wygenerowanych w tej fazie, ile raczej nagte
wzmocnienie pozycji Millera wéréd wspétpra-
cownikéw Lacana po roku 1973 jest przyczy-
ng takiej optyki. Inaczej wyglada to u Zizka,
ktéry bedac uczestnikiem seminariéw Millera
(a zatem — nie znajgc samego Lacana), od-
najduje w Realnym poktady energii, mogacej
rozsadzi¢ nie tylko zardzewiate zamki szuflad,
w ktérych upchnieto lacanowskie projekty, ale
i konsensus ideologiczny, formujacy rzeczywi-
sto$¢ panstw zachodnich. Ten ostatni wymiar
stat sie szczegdlnie atrakcyjny dla Krytyki Poli-
tycznej, ktéra postanowila skorzystac z tekstu-
alnego pomostu, jaki Zizek zbudowat miedzy
zawitymi, nieregularnymi i wymagajacymi nie-
kiedy sporych kompetencji terminami Lacana
a biezgcymi wydarzeniami polityczno-spotecz-
nymi oraz wytworami kultury popularnej. Za-
stanawia¢ moze tylko to, dlaczego filozof, kté6-
ry (by znéw odnie$¢ si¢ do przywotanego fil-
mu) pojmowatl pierwotnie ,, Rewolucj¢ u bram”
jako przyczynek do zejscia ze $wiecznika i ko-
lejny cios wymierzony wielkiemu Innemu (tym
razem — prosto z jego wnetrza), dat si¢ spro-
wadzi¢ do roli drugiego Ernesto Laclaua, jed-
nego z wielu autoréw recepty na udang pra-
xis. W istocie, ksigzki Zizka, w ktérych kon-
cepcje Karola Marksa pojawiaja sie czesciej niz
nomenklatura psychoanalityczna, sg wyraznie
stabsze.

Trzeba wiec podkresli¢, ze Zizek reprezen-
tuje trzeci (po ,, fenomenologicznym”, w ktérym
potozony jest nacisk na Wyobrazeniowe oraz
$rodkowym, gdzie wyeksponowane jest Symbo-
liczne) okres twérczosci Lacana (co dodatko-
wo podkresla oktadka przewodnika, ktérag zdo-
bi wezel boromejski, rysunek, za pomocg kto-
rego Lacan w pdznej fazie swojej nauki wyja-
$niat zaleznoé¢ miedzy Wyobrazeniowym, Sym-
bolicznym i Realnym, a ktéry przez Elisabeth
Roudinesco, gléwna antagonistke Jacques-Ala-
ina Millera, zostaje z przekgsem okreslony ja-
ko ,logo”). Dlatego tez opowiadanie tej psy-
choanalizy przesycone jest jeszcze wiekszg ilo-
$cig bytéw czysto negatywnych i niesamowi-
tych (Rzecz, czyli freudowska das Ding, lamel-
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la i poped $mierci). Na przyktad Bég, ktéry
spelnia wszelkie warunki, by pretendowa¢ do
roli najwyzszej instancji systemu symboliczne-
go (organizuje wokot siebie ideologie, wspie-
rang fantazmatycznie przez wyznawcéw), zo-
staje ostatecznie wpisany w porzadek Real-
nego, ze wzgledu na iscie traumatyczny cha-
rakter doswiadczenia religijnego, ktérego jest
przyczyna i ostatecznym wyrazem (co notabe-
ne pokazuje, ze wrazliwo$¢ mistyczno-eschato-
logiczna Zizka jest zdecydowanie wieksza niz
Freuda i Marksa, a nawet Junga). Zwolenni-
cy Zizka beda wiec udawa¢, ze jest on ko-
mentatorem o zréwnowazonym podejsciu po-
znawczym, a przeciwnicy z luboscia wypomna
barbarzynskie postulaty polityczne, zamitowa-
nie do catkowitej anihilacji i pragnienie eg-
zekucji wielkiego Innego, czyli cywilizacji Za-
chodu w obecnym ksztalcie. Jesli nie potrafi-
my umiejscowi¢ Zizka wzgledem autora Ecrits,
to pozostaje nam potraktowanie Lacana jako
przewodnika zmyslnego i udanego, ale o bted-
nym tytule. Powinno si¢ w nim bowiem poja-
wic raczej nazwisko stowenskiego filozofa, kté-
ry zreszta parokrotnie posuwa si¢ do, jak sam
méwi, ,kanibalizacji” (s. 149), czyli wykorzy-
stania fragmentdéw swojej wczedniejszej ksigz-
ki — Przekleristwa fantazji — w kilku rozdzia-
tach. Ten osobliwy zabieg mozna oczywiscie
zrozumied, ale kiedy wezytamy sie w eseje Zi-
zka bardziej wnikliwie, zobaczymy, ze ten in-
tertekstualny autoerotyzm posunigty jest jesz-
cze dalej. Tu i dwdzie pojawiaja si¢ znajome fi-
gury z wypowiedzi filmowych, a wachlarz eg-
zemplifikacji wyjetych z kultury popularnej nie
jest tak szeroki, jak mogliby$Smy przypuszczad.
W Etyce dla zZdttodziobow Davida Bruce’a In-
grama i Jennifer A. Parks2, podreczniku za-
wierajacym dalece uproszczone wyktady dok-
tryn i podej$¢ etycznych, na koncu kazdego
rozdzialu znajduje si¢ podsumowanie, ozna-
czone skadingd zabawnym hastem: ,Zapamie-
taj chociaz tyle”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Lacan jest fast foodem dla tych, ktérzy nie
mieli czasu przeczyta¢ Wzniostego obiektu ideo-

2Por. D. B. Ingram, J. A. Parks, Etyka dla
zottodziobéw, ttum. R. Bartold, Rebis, Poznan
2003.
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logii3, albo nawet [sic!] obejrze¢ innego filmu
z Zizkiem — Pervert’s guide to cinema. (Obcy,
Oczy szeroko zamknigte, Casablanca — to przeciez
ulubione przyktady stowenskiego filozofa, nie-
chybnie potwierdzajace stusznos$¢ krytyki psy-
choanalitycznych koncepcji sztuki, zarzucajaca
im dobieranie tylko tych przedmiotéw anali-
zy, ktére moga trafi¢ w psychoanalityczne ka-
tegorie).

Nie nalezy jednak popada¢ w skrajnosci.
Nawet jesli Zizkowy przewodnik nazwiemy po-
gardliwie ,,rozméwkami” czy tez ,instrukcja”,
musimy pamietac o tym, ze Lacan nie jest robo-
tem kuchennym ani magnetowidem. Przedmiot
deskrypdji, czyli psychoanaliza lacanowska, jest
bez watpienia jedng z nielicznych mozliwosci
podzwigniecia psychoanalizy kultury, ktéra we-
dlug Jeana Baudrillarda wspétczesdnie nie istnie-
je i nie jest potrzebna 4. Nakreslone przez Zizka
trzy punkty krytyczne, czyli miejsca, gdzie psy-
choanaliza oddata pole biologicznie zorientowa-
nym wersjom psychologii, s3 w istocie otwarty-
mi ranami wspélczesnej cywilizacji, ktéra za-
da terapii opartych na ideale szczg$cia (w czym
specjalizujg si¢ niektére odmiany psychoanali-
zy, jak chociazby szkota Anny Freud, wraz ze
wszystkimi odnogami), a nie prawdy, tym bar-
dziej tak bolesnej jak w wersji lacanowskiej:
»hie wystarczy przekona¢ pacjenta do nieswia-
domej prawdy jego symptoméw, sama nieswia-
domo$¢ musi przyja¢ te prawde”5. Nie moz-
na wiec, zdaniem Lacana, przeprowadzal te-
rapii powierzchniowo, konsolidujac iluzorycz-
ne Ja. Podmiot analizowany musi zosta¢ poru-
szony w swojej glebi. Nieswiadomos¢ jest je-
zykiem Innego, ma wiec charakter intersubiek-
tywny, ale zawiera tez silny rys subiektywny. La-
can, inaczej niz wielu postmodernistéw i post-
strukturalistéw, nie skresla podmiotu, ale czyni
go niedostepnym dla $wiadomosci. Jest to tez
catkowite przeciwienstwo redukcji naturalis-

3Zob. w recenzowanej ksiazce rozdziat ,,Pod-
miot interpasywny, czyli Lacan kreci modlitew-
nym miynkiem”.

4Por. M. P. Markowski, Baudrillard: stownik
poje¢, w: J. Baudrillard, Ameryka, ttum. R. Lis,
Sic!, Warszawa 1998, s. 183.

5Tamze, s. 112.
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tycznej (,do tego samego”®), ktéra wska-
zujac na moézg jako jedyny przedmiot god-
ny zbadania, czyni starania, aby mechanicz-
nie usprawnia¢ jego dziatanie. Sukcesy kogni-
tywistyki jako nauki opisujacej ukryts, we-
wnetrzng strukture umystu ludzkiego poka-
zuja, jak nikly ma ona potencjal w sfe-
rze tropienia symptomoéw kulturowych i de-
mistyfikacji pozoru, a jak blisko kapitali-
stycznej logiki uzyteczno$ci potrafi sie zna-
lez¢.

Eseje sktadajace sie na te niebieska ksia-
zeczke nie uktadaja si¢ w konstelacj¢ zupetnie
przypadkowa. Specyficzna interpretacja wspo-
mnianej topologii Wyobrazeniowego, Symbo-
licznego i Realnego, w ktérej dominuje to
ostatnie, pozwala Zizkowi obnazy¢ kruchoé¢
jakiegokolwiek tadu spotecznego. Brak jedno-
znacznych wskazan (Czy ideologia wspierana
jest wyobrazeniowo, czy tylko performatyw-
nie? Czy Bodg jest wielkim Innym czy Rze-
cz3?) nie wynika zapewne z niezdecydowania
lub braku dyscypliny filozoficznej Zizka. Co
prawda, naraza psychoanalize Lacana na za-
rzut petnej dowolnosci skojarzeniowej i prze-
sadnej plynnosci interpretacyjnej, ale zamyst
jest zupelnie inny. Przeklenstwo fantazji wy-
nika z jej posredniczacej roli. Przemierza ona
dystans miedzy elementami konstrukcji sym-
bolicznej, napetniajac je energia. Ciagle jed-
nak istnieje grozba, Ze zostanie zaatakowana
przez upiory Realnego i jej $wiadomosciowy
charakter ulegnie rozsypce. W interpretacji Zi-
zka elementy topologii lacanowskiej przepla-
tajg si¢ dokladnie tak jak w wezle boromej-
skim, w érodku ktérego lezy symptom. Zy-
cie spoteczne i polityka to z pewnoscia sfery,
w ktdrych tropienie peknie¢ w pancerzu sym-
bolicznym wydaje sie szczegdlnie istotne. Zi-
zek pokazuje nam, iz zrywajac z bezrefleksyj-
na apologia $wiata zastanego nie jeste$my ska-
zani na Habermasowski wybér miedzy fatali-
zmem a resentymentem. Sami musimy pod-
dad sie terapii Jacquesa Lacana, ktéra pomoze
nam nie tylko odkry¢ iluzorycznoé¢ struktury

6Por. P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu,
tlum. P Dehmel, Dolno$laska Szkota Wyzsza,
Wroctaw 2008.
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rzeczywistosci, ale i zrozumiec jg, a do pewne-
go stopnia — takze zaakceptowaé. W tym przy-
padku terapeuts jest jednak stowenski filozof,
zresztg zgodnie z regutami lacanowskiego talk-
ing cure, pacjent nie musi wierzy¢ w powodzenie
terapii, wystarczy, iz wierzy, ze wiarg te posia-
da terapeuta. Jesli nawet istnieja watpliwosci co
do tego, czy ZiZek jest autentycznym lacanista,
to mozemy mie¢ pewno$¢, ze nie jest cynikiem.
Psychoanaliza jako dyscyplina oparta na meta-
forach nie musi by¢ przekonujaca ani falsyfiko-
wana w sensie Popperowskim. Na polu pozakli-
nicznym jest ona rodzajem hermeneutyki, tym
cenniejszym, ze nie popadajacym w nieuzasad-
niony optymizm.

Na koniec nalezy si¢ czytelnikowi jeszcze
jedna przestroga, by¢ moze oczywista. Otéz za-
czynanie lektury psychoanalizy od dziet Laca-
na nie jest dobrym pomystem. Przede wszyst-
kim Iwia cze$¢ freudowskiej aparatury poje-
ciowej zostala przez Lacana radykalnie prze-
formutowana, a poza tym — pozbawiamy sie
w ten sposéb mozliwosci przesledzenia histo-
rii tej inspirujacej idei, a takze poznania lu-
dzi, ktdrzy przyczynili si¢ do jej ekspansji. Nie-
koniecznie trzeba wiec ufa¢ ttumaczowi, Ju-
lianowi Kutyle, twierdzacemu, ze jedyna dro-
ga do Freuda prowadzi przez Lacana. Tak mo-
ze by¢ tylko woéwczas, jesli francuski psycho-
analityk zatrzyma nas w drodze do bibliote-
ki, co jest jednak réwnie niemozliwe, jak po-
znanie psychoanalizy lacanowskiej po 168 stro-
nach. To dopiero poczatek podrdzy po labiryn-
cie.

PS.

Na stronie 115 czytamy: ,[...] ludzka $§wia-
domo$¢ istnieje jeszcze przez jaki§ czas po
$mierci fizycznego ciala, do momentu, gdy ule-
gnie ono catkowitemu rozktadowi, ktéry zmar-
te postaci taczg z obrzydliwg, gulgoczgcg ono-
matopeja «bobek»”. Jedli ,bobek” nijak nie
chce nam zagulgotaé, to dzieje sie tak za-
pewne dlatego, ze oryginalnie byl on ,bobo-
kiem”. Co sie stalo pdzniej i czy jest to nie-
dopatrzenie Zizka czy thumacza — tego juz ani
Fiodor Dostojewski, ani my nie dowiemy sie
nigdy.
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