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PATRIOTYZM EKONOMICZNY*

»Patriotyzm ekonomiczny” — to zbitka pojeciowa rzadko spotykana nie
tylko w fachowej literaturze z zakresu nauk spotecznych, ale takze w mowie
potocznej. Warto si¢ jej przyjrze¢ dlatego, ze pod adresem indywidualnych
i zbiorowych aktoréw ekonomicznych (konsumentéw, inwestoréw, pracodaw-
céw, organéw administracji, organizacji pracowniczych i innych) nierzadko
bywaja formutowane postulaty i oczekiwania odwotujace si¢ posrednio lub
bezposrednio do takich powszechnie akceptowanych wartosci jak ,interes na-
rodowy”, ,racja stanu”, ,dobro spoteczne”, ,integralno$¢ i ochrona majatku
narodowego”. Wszystkie te wartosci mieszcza si¢ w pojeciu patriotyzmu lub
tez sa z nim blisko powigzane. Patriotyzm za$ od czaséw rewolucji francuskiej
wiaze sie z silnym emocjonalnym odczuwaniem wspdlnoty narodowej, a za-
tem zaréwno z akceptacja, jak i z potepieniem oraz wykluczeniem. , Nacjona-
lizm ekonomiczny” jest pojeciem bliskoznacznym w stosunku do ,,patriotyzmu
ekonomicznego”. Niesie jednak ze sobg inaczej skierowany potencjal emocjo-
nalny. Patriotyzm jest ,za”, a nacjonalizm ,przeciw”. Do wewnatrz jest on
skierowany przeciwko mniejszo$ciom (czyli ,wlasnym obcym”), na zewnatrz
za$ przeciw interesom ekonomicznym innych krajéw (czyli ,,obcych obcych”)
(Kofman 1992, s. 200). Oznacza to, ze we wspomnianych wyzej postulatach
i oczekiwaniach wynikajacych z patriotyzmu lub nacjonalizmu ekonomicznego
miesci si¢ spory potencjal emocjonalny. Moze on zosta¢ z powodzeniem wyko-
rzystany w dziataniach politycznych, ktére z kolei majg zdolno$¢ wptywania na
realny przebieg proceséw gospodarczych i spotecznych. Warto wiec zastanowié
sie nad kierunkami, konsekwencjami i logikg tego wplywu, zwtaszcza w wa-
runkach postepujacej globalizacji proceséw i struktur ekonomicznych. Ujmujac
rzecz prosciej — chodzi o poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: Czy oczekiwa-
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nie od aktoréw ekonomicznych ,patriotycznych” zachowan jest dzi$ catkowi-
tym anachronizmem czy tez mozna patriotyzmowi ekonomicznemu przypisaé
jakie$ tresci zgodne z logika funkcjonowania wspotczesnych systeméw ekono-
micznych? Osobnym tematem jest ocena szans wystepowania takich oczekiwan
i ich ewentualnych nastepstw.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze zasadnicze pytania, zajme sie kolejno:

— zwigzkami miedzy gospodarka a patriotyzmem w polskiej $wiadomosci
i literaturze (gtéwnie ekonomicznej i socjologicznej) XIX i XX wieku, czyli
perspektywa historyczng;

— najwazniejszymi ,,patriotycznymi” postulatami zgtaszanymi pod adre-
sem aktoréw ekonomicznych przez opinie spoteczng oraz ocena, czyli perspek-
tywa socjologiczng;

— zastosowaniem ekonomicznej kategorii ,,przewaga konkurencyjna” w od-
niesieniu do interesu narodowego, czyli perspektywg pragmatyczna.

Jest to oczywiscie szkic, a pelniejsze rozwiniecie tematu wymaga bardziej
pogtebionych studiéw.

PERSPEKTYWA HISTORYCZNA

Zaréwno ekonomisci, jak i socjologowie pozostawiaja pojecie patriotyzmu
politykom i publicystom. Nie ma takiego hasta ani w najnowszej polskiej Ency-
klopedii socjologii, ani nawet w indeksach rzeczowych podrecznikéw socjologii,
nie méwiac juz o podrecznikach ekonomii. Z Laroussse Universel z 1923 r., ktéry
zachowat si¢ w mojej bibliotece, dowiedziatem sie, ze patriotami nazywano
na poczatku rewolucji francuskiej zwolennikéw nowych republikanskich idei,
ktérym przypisywano ,,mito$¢ do ojczyzny i cheé stuzenia jej” (s. 514). Pojecie
patriotyzmu jest wigc zwigzane z instytucja nowoczesnego panstwa narodo-
wego od jej narodzin. Podstawa patriotyzmu musi by¢ zatem subiektywne
z natury rzeczy odczytanie przez jednostki i grupy ,intereséw” lub ,dobra”
panstwa narodowego, ktdre przeciwstawia si¢ panstwom dynastyczno-teryto-
rialnym lub wielonarodowym. Wsréd tak okreslanych intereséw nie mogto
oczywiscie zabrakng¢ interesu ekonomicznego. Zwigzle i przekonujaco ujat to
wkrétce po rewolucji francuskiej jeden z prekursoréw ekonomii neoklasycznej
Jean Baptiste Say: ,Narody nie umiejace pracowac i oszczgdza¢ znikngé mu-
szg z powierzchni ziemi” (Koszutski 1905, s. 27). Podobnie rzecz pojmowali
polscy ekonomisci — zwolennicy pozytywistycznej pracy organicznej. Charak-
terystyczne sa zwlaszcza, prekursorskie w stosunku do pozytywizmu, prace
Jézefa Supinskiego, napisane w latach czterdziestych XIX wieku, cytowane
pdzniej niezliczong iloé¢ razy az do wybuchu pierwszej wojny §wiatowej. ,,Na-
réd — pisze Supinski (1865, s. 32) — ginie, jezeli nie pojmuje tej wielkiej
spotecznej prawdy, ze podczas, gdy kazde nowe a niewczesne wytezenie roz-
straja dalej narody juz stabe, obezwladnia je i posuwa ku przepasci chtonacej
stopniowo panstwa i ludy — prace wewnetrzne spokojne a nieustajace, od-
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$wiezaja w nich omdlone sity, budza w nich ducha zywotnosci i otwieraja
przed niemi nowe i wspaniate dziejow okresy”. Takie pojmowanie patriotyzmu
ekonomicznego bylto szczegdlnie uderzajace w okresie zaboréw. Wydawato sig,
ze pozytywisci, nie dostrzegajacy faktu nieistnienia panstwa polskiego, oce-
niali i analizowali potencjal ekonomiczny Krélestwa Polskiego (czyli zaboru
rosyjskiego) tak, jakby bylto to niepodlegte panstwo i na tej podstawie formu-
towali imperatyw dalszego ekonomicznego rozwoju (Koszutski 1905). Supinski
pojmowat interes ekonomiczny narodu w duchu, ktéry dzisiaj nazwaliby$my
liberalnym — jako sume ekonomicznego sukcesu obywateli, wigzac go nie-
rozerwalnie z wtasnoécia prywatng. ,,Powodzenie i stanowisko pojedynczych
obywateli to pomy$lnos¢ i potega narodu; — dlatego tez cnota obywatelska i ro-
zum polityczny, to nauka gospodarstwa spotecznego. Ona powiada ostatecznie:
gdzie wszystkiego jest wiele, a wszystko jest naszem, tam my
jestesmy wszystkiem, cokolwiek dzialoby sie obok nas i ponad nami”
(Supinski 1865, s. 337). W bogaceniu si¢ jednostek i spoteczenstwa autor do-
patruje si¢ wigc drogi do samostanowienia i odrodzenia narodowego. Niemalze
w duchu wspédtczesnego ,,spoteczenstwa wiedzy” pozytywisci dostrzegali zna-
czenie nauki i wiedzy w rozwoju potencjatu ekonomicznego narodu. ,,Umiejcie
wiele i miejcie wiele, a bedziecie znaczy¢ wiele i méc wiele” — pisat Supinski
(1862, s. 286). Jak stusznie zauwaza Koszutski (1905, s. 37), byt to jednak apel
skierowany przede wszystkim do mieszczanstwa i ksztattujacej si¢ inteligencji
technicznej. Te warstwy mialy by¢ realizatorami patriotyzmu ekonomicznego
w jego dziewietnastowiecznej wersji. Nie budzit on entuzjazmu ani socjalistéw,
ani ,,niepodlegto$ciowcéw” walczacych z caratem.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego pojmowanie zwigzku miedzy
patriotyzmem a gospodarka i jej rozwojem wzbogacito si¢ i skomplikowato:
po pierwsze, dostrzezono sprawcza role panstwa i jego polityki, a po dru-
gie, wprowadzono pierwiastek ,,sprawiedliwos$ci spotecznej” oraz dostrzezono
znaczenie szerzej pojmowanego ,kapitatu ludzkiego” — jak dzi§ méwimy —
obejmujacego ogdt zatrudnionych w gospodarce. Pojawita sie kategoria ,,pa-
triotyzmu panstwowego”, ktéry wyraza si¢ w rozwoju produkcji przemysto-
wej 1 podniesieniu stopy zyciowej szerokich rzesz spoteczenstwa. W swoich
gltodnych w latach trzydziestych Dysproporcjach Eugeniusz Kwiatkowski (1989,
s. 371-372) pisal: ,Mozna by wprost ustali¢ formute, ktéra zawsze bedzie
sie potwierdza¢, ze to spoteczenstwo bedzie najbardziej przywigzane do wia-
snego panstwa, bedzie wykazywa¢ najwieksza site obronna, ktére znajduje
si¢ w fazie pelnego rozwoju gospodarczego i narastania dobrobytu material-
nego w najszerszych warstwach spoteczenstwa. Intensywna i konkretna praca
ekonomiczna, stwarzajaca widoczne i realne wartosci, wptywa tez decydujaco
na ksztattowanie si¢ zdrowej psychiki spotecznej; ona uczy patriotyzmu pan-
stwowego, wypierajac ciasny i chorobliwy szowinizm; ona zmniejsza kontrasty
spoteczne i socjalne; ona budzi wiare we wiasne sity narodu i zdrowe ambicje.
Celem naszego wysitku gospodarczego musi by¢ w pierwszym rzedzie pod-
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niesienie stopy zyciowej wtasnego obywatela. Stad wiec problematu polskiego
nie rozwigzuje umozliwienie kapitalizacji i narastania dobrobytu wsréd nielicz-
nych najwyzszych klas posiadajacych; wysitek ten musi sie skierowaé w strone
chtopa polskiego i w szerokie rzesze pracujgce, gdyz tu lezg nie tylko wszystkie
zywotne sily panstwa, ale réwnoczesnie i najbardziej istotne warunki rozwoju
catej produkcji”. Okres miedzywojenny to czas erupcji patriotyzmu we wszel-
kich jego przejawach. Pompa, celebra i patos, ktére im czesto towarzyszyly,
niekiedy bywaty przedmiotem zto$liwych drwin takich przesmiewcow, jak Gat-
czynski, Stonimski czy Tuwim. Ten patriotyzm przetrwal jednak zwyciesko
najtrudniejsza probe okresu wojny i okupacji.

Dwudziestolecie miedzywojenne (w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, w tym w Polsce) to takze okres narastania nacjonalizmu ekonomicznego.
»Zgodzi¢ si¢ tez m.in. trzeba z Ingvarem Svennilsonem, iz nacjonalizm gospo-
darczy okresu miedzywojennego miat korzenie tkwigce gteboko w éwczesnych
tendencjach spotecznych, ze — dodajmy — nie byt tylko wybuchem irracjonali-
zmu zwtaszcza matych naroddéw, ich aberracjg, megalomanska i petng komplek-
sow reakcja. Zatem — powracajac do wstepnych rozwazan na temat rodzajow
nacjonalizmu — trudno uzna¢ za jednoznaczny przejaw nacjonalizmu politycz-
nego np. ped ku industrializacji w krajach regionu; ped ten byl przede wszyst-
kim reakcja wynikajacg ze zrozumienia przez ich spoteczenstwa, ze bez indu-
strializacji grozi im trwanie w zacofaniu” (Kofman 1992, s. 200-201). W sferze
polityki gospodarczej nacjonalizm gospodarczy przejawit si¢ ,do wewnatrz”
w ekonomicznej dyskryminacji mniejszosci (np. zydowskiej czy ukrainskiej),
»Nna zewnatrz” za§ w protekcjonizmie w stosunku do produkgji rodzimej. O ile
pierwszy kierunek dziatania trzeba oceni¢ jednoznacznie negatywnie (takze
z punktu widzenia rozwoju ekonomicznego), o tyle protekcjonizm przynidst
w owczesnych warunkach i w éwczesnym otoczeniu miedzynarodowym umiar-
kowane sukcesy. Trzeba si¢ wigc zgodzi¢ z konkluzjg bardzo rzetelnej analizy
Jana Kofmana (1992, s. 223): ,Jesli z mikroekonomicznego punktu widzenia
mozna podwazac racjonalno$¢ patriotyzmu gospodarczego czy protekcjonizmu,
to trzeba jednak stwierdzi¢, ze ideologie te lokowane w perspektywie szerszej
spetnialy role dodatnia (wbrew opiniom przypisujgcym im gtéwna wine za ne-
kajace region niepowodzenia gospodarcze i polityczne), stajac si¢ dzwigniami
uruchamiajacymi korzystne, cho¢ skromne zmiany w migdzynarodowym po-
dziale pracy na rzecz stabo rozwinietych panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej”.

Okupacja niemiecka przyniosta do$¢ szczegdélng i niejednoznacznie oce-
niang forme patriotyzmu ekonomicznego, jaka byly czarny rynek, szmugiel
i wszelkie formy oszustw i naduzy¢ gospodarczych na szkod¢ bezwzglednego,
okrutnego ale i bezgranicznie skorumpowanego okupanta. Wkrétce po wojnie
tak oto pisal na ten temat Wactaw Jastrzebowski (1946, s. 221): ,,Zakres i sku-
tecznoé¢ tych nielegalnych czynnosci jest z jednej strony funkcja sprawnosci
wladz, z drugiej za$ funkcja sprytu, zaradnosci i solidarnosci przeciwstawia-



PATRIOTYZM EKONOMICZNY 7

jacego si¢ im spoteczenstwa. Pod okupacja niemieckg wszystkie te czynniki
wystapily na szcze$cie dostatecznie silnie, aby rzeczywisty bieg zycia gospo-
darczego powaznie réznit si¢ od zamierzen wtadz”. Wielu grupom spotecznym
czarny rynek dawatl szanse przetrwania i ztagodzenia tragicznych nastepstw
okupacji. Byt wiec niewatpliwie przejawem patriotyzmu ekonomicznego. , Na
podtozu analizy organizacji rynku wida¢ szczegdlnie wyraznie jak krancowe;j
brutalnosci systemu okupacyjnego oraz ztodziejskiej psychice gospodarczej
pojedynczego Niemca przeciwstawiano ze strony polskiej nie tylko smutne
i brzydkie cnoty niewolnika, ale réwniez znaczne walory tworcze i organiza-
cyjne. Fenomen organizacji gospodarczej, jakim byt rynek nielegalny, stanowit
dla polskiego homo oeconomicus bardzo twardg i trudng szkote. Wielu ludzi ulegto
w niej demoralizacji, co utrudnia im prace w normalnych warunkach. Potezna
wiekszos$¢ wyszta z niej ze wzmozonym zaufaniem we wilasne sity i ambicjg pet-
nego ich wykorzystywania w pokojowym zyciu gospodarczym” (Jastrzebowski
1946, s. 380). ,Pokojowe zycie gospodarcze” zostato jednak uksztattowane
wedtug sowieckich wzorcéw. W tych warunkach lekcja okupacyjna okazata si¢
uzyteczna dla przedsigbiorcéw prywatnych dziatajacych w warunkach socja-
listycznej ,,gospodarki niedoboréw”. W ten sposéb uksztattowat sie swoisty
archetyp polskiej przedsigbiorczosci (,,szmugleréw”, , szabrownikéw”, ,cink-
ciarzy”, ,badylarzy”, ,prywaciarzy”) , ktérego elementy mozna odnalez¢ i po
1989 r. (Skapska 2002) i ktéry do dzi$ budzi negatywne emocje u znacznej
cze$ci spoteczenstwa polskiego, w tym w kregach inteligencji, zwtaszcza tej
uksztattowanej w okresie PRL.

W okresie powojennym w dos$¢ oczywisty sposéb odbudowa zniszczonego
kraju byta postrzegana jako zadanie ,,narodowe”, a tym samym ,,patriotyczne”.
Zadanie to zostalo jednak szybko zawtaszczone przez komunistéw i powia-
zane z wprowadzeniem dyktatury politycznej i importowanych z ZSRR zasad
»gospodarki socjalistycznej” W wydanej w 1949 r. w olbrzymim naktadzie bro-
szurze propagandowej Osiggnigcia i plany gospodarki polskiej czytamy: ,,Bilansujac
osiagniecia gospodarki polskiej musimy zda¢ sobie sprawe, ze uzyskane rezul-
taty to wynik pracy i walki milionowej masy ludu pracujacego i jej awangardy
— klasy robotniczej, ktérej wiadza ugruntowana zostata w dniu 22 lipca 1944
roku. Faktowi temu zawdzieczamy zrealizowane pdzniej reformy spoteczno-go-
spodarcze i wprowadzenie w zycie zasad gospodarki planowej. Bez tych czyn-
nikéw nigdy bySmy sie nie wyzbyli swego wiekowego zacofania i nie osiggne-
libysmy tak wspaniatych sukceséw jakimi mozemy si¢ wykaza¢ dokonywajac
piecioletniego zamkniecia rachunkéw gospodarki narodowej” (Osiaggniecia...
1949, s. 3). W okresie apogeum stalinizmu, w pierwszych latach realizacji planu
sze$cioletniego, wprowadzono jeszcze jeden element narodowego priorytetu,
czyli ,,walke o pokdj”, a innymi stowy, bezwarunkowy i w praktyce niepropor-
cjonalnie wysoki udziat Polski i polskiej gospodarki w olbrzymim wysitku zbro-
jeniowym ZSRR, przygotowujacego w istocie kolejny etap ,,$wiatowej rewolu-
cji”, czyli podbdj Europy. W przemoéwieniu na VI Plenum KC PZPR w 1951 r.
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tak ujat to Bolestaw Bierut (1951, s. 6): ,,Dla narodu polskiego zadania walki
w obronie pokoju wigza sie jak najscislej z zadaniami Planu Szescioletniego,
ktory jest planem wyrwania Polski z wiekowego zacofania, planem usunigcia
jej stabosci gospodarczej jako spuscizny dawnego ustroju obszarniczo-kapita-
listycznego. Walka o pokdj i realizacja Planu Sze$cioletniego — to gtéwne dzi$
i najwazniejsze sprawy, ktére decyduja o utrwaleniu i zabezpieczeniu niepod-
legtosci naszego narodu, ktére decydujg o sile, o bogactwie, o znaczeniu histo-
rycznym, o roli i przysztosci naszej Ojczyzny. W trwatym pokoju, w sojuszu ze
Zwigzkiem Radzieckim i w poteznym rozwoju sit wytworczych narodu, ktére
pomnaza nasz Plan Szescioletni — miesci si¢ niezniszczalne i mocodajne Zré-
dio rzeczywistej sily, niezawistosci i suwerennoéci Polski, niezawodny motor
i dZzwignia naszych przysztych dziejéow narodowych”. Trudno sobie wyobra-
zi¢, by tak potezny tadunek ,magicznych zaklg¢” powtarzanych nieskonczenie
wiele razy przez potezny aparat propagandy nie spowodowat zmian $wiadomo-
$ci spoteczne;j.

W miarg¢ jak z powojennego chaosu wytaniat si¢ i docierat do spotecznej
$wiadomosci prawdziwy obraz systemu komunistycznego w Polsce, a zwlasz-
cza jego ekonomiczna niewydolno$¢ (gospodarka niedoboréw), pojawito sie
w polskiej §wiadomosci skojarzenie ,patriotyzmu” i ,obowigzku” identyfikacji
niesprawnosci systemu i podejmowania dziatan na rzecz jego ,,usprawnienia”,
»naprawy” itp. Bylo to wyrazne zwlaszcza wtedy, gdy system przezywat parok-
syzmy kryzysu: w pazdzierniku 1956, w grudniu 1970 i w sierpniu 1980. Na po-
czatku 1957 r. powotana na fali ,,pazdziernikowej odnowy” Rada Ekonomiczna
przy Radzie Ministréw sformutowata takg diagnoze i zalecenie zwigzane z chro-
niczna nieréwnowagg gospodarcza. ,W $wietle biezacej sytuacji gospodarczej
kraju na czoto zadan polityki gospodarczej wysuwa si¢ zagadnienie walki z po-
wstawaniem zjawisk zagrazajgcych naruszeniem réwnowagi rynkowej. Chodzi
tu nie tylko o usunigcie niebezpieczenstwa zaktdcenia globalnej réwnowagi, ale
réwniez o energiczne zwalczanie wszelkich przejawéw zaktdcenia odcinkowej
réwnowagi pomiedzy zapotrzebowaniem a popytem na poszczegdlne towary,
ktoére to zjawiska w okresie powaznych zmian w strukturze konsumpcji poja-
wiajg sie szczegélnie czesto i ktére w warunkach napiecia sytuacji rynkowe;j
stanowia powazne niebezpieczenistwo naruszenia globalnej réwnowagi” (Rada
Ekonomiczna 1957, s. 7). To trafna diagnoza przyczyn kolejnych kryzyséw az
do ostatnich chwil systemu. Klopot w tym, ze w $wietle p6zZniejszych ana-
liz Beksiaka i Libury (1969) oraz Kornaia (1985) terapia byla wlasciwie nie-
wykonalna bez podwazenia podstawowych, konstytutywnych cech systemu,
takich jak centralne planowanie. Mimo to jednak podejmowano kolejne nie-
udane préby ,w dobrej wierze” oraz w przekonaniu o nieuchronnosci sowiec-
kiej dominacji (Rychard 1980). Charakterystycznymi przyktadami takich préb
byty ,dyskusja modelowa” z lat 1956-1957 oraz prace Komisji Partyjno-Rza-
dowej z lat 1971-1972 i towarzyszaca im publiczna debata (Brus 1961; Glinski
1977). Uksztaltowal sie znowu swoisty model patriotyzmu , pozytywistycz-
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nego” i, realistycznego”, obejmujgcego wtasnie przede wszystkim stosunek do
gospodarki i jej spraw. Mozaike postaw patriotycznych czasow PRL tak oto
niezwykle trafnie charakteryzuje Jakub Karpinski (2005, s. 201): ,W Polsce
powojennej tatwiej bylo utozsamiaé patriotyzm z przywigzaniem do narodu.
Rozmaite byty formy tego przywiazania. Byl patriotyzm ograniczony do imprez
sportowych, patriotyzm ttuméw wiwatujgcych na czeé¢ kolarzy lub pitkarzy (co
zresztg bywa potaczone z agresjg). Byt patriotyzm ograniczony do stéw i taki,
ktéry poza stowa wykracza. Zdarzat si¢ patriotyzm raczej pozytywistyczny, re-
alistyczny, lub raczej romantyczny, idealistyczny (w réznych znaczeniach tych
stéw). Patriotyzm bywat bardziej lub mniej ryzykowny i bardziej lub mniej kon-
centrowat sie na pracy organicznej. Chodzito w nim raczej o tworzenie podstaw
narodowej egzystencji lub o budzenie sumien spoteczenstwa. Inne byly dzia-
tania tych, ktérzy podczas okupacji niemieckiej prowadzili tajne nauczanie lub
gineli z bronig w reku, a inne tych, ktérzy pézniej chcieli korzystnie sprzedaé
polskie statki, usitowali wbrew przeszkodom forsowaé rozwoj polskiej elek-
troniki lub przemystu lotniczego albo starali sie, by nie wszystko z historii
i kultury polskiej, co miato oficjalnie ulec zapomnieniu, zostato zapomniane”.

Po sierpniu 1980 i powstaniu ,Solidarnosci” nastgpito swoiste ,,przekro-
czenie Rubikonu” (Baka 1999, s. 47-68). Stalo si¢ jasne, ze czastkowe zmiany
i usprawnienia systemu funkcjonowania polskiej gospodarki nie przyniosg
rezultatu wystarczajagcego w tym sensie, ze nie uchronia przed nadciagajaca
katastrofg zagrazajgca materialnym podstawom bytu narodowego. Konieczna
byta bowiem zmiana catoéciowa i radykalna (Kozminski 1982, 1985). Pojawito
si¢ w spotecznym obiegu nowe stowo-wytrych: ,reforma gospodarcza”. Ono
stato sie¢ w trudnych latach osiemdziesiatych oczywistym korelatem patrioty-
zmu ekonomicznego (Baka 2007). Jest rzeczg znamienna, ze zalozenia reformy
przyjete w 1981 r. przez IX zjazd PZPR w dokumencie , Kierunki Reformy Go-
spodarczej” i przez ,Sie¢” (nieformalng organizacje grupujaca przedstawicieli
»Solidarnosci”) byly bardzo zblizone. Zaréwno po jednej, jak i po drugiej stro-
nie postulowano samodzielno$¢ przedsiebiorstw panstwowych, samorzadnosé
ich zalég i wprowadzenie spdjnego systemu finansowania gospodarki, ktéry
mial doprowadzi¢ do przywrécenia kategoriom pienieznym ich wtasciwych (dla
gospodarki rynkowej) funkcji. Byly to wizje unowocze$nionego ,,rynkowego
socjalizmu utopijnego”. Taki byt ton prowadzonej w tym czasie ozywionej dys-
kusji, w ktdrej uczestniczyly najwazniejsze srodowiska ekonomiczne w kraju.
W przedmowie do zbioru dokumentéw prezentujacych koncepcje réznych $ro-
dowisk czytamy: ,,Gleboka reforma systemu funkcjonowania gospodarki naro-
dowej przestata by¢ przedmiotem czysto intelektualnej analizy. Stata sie pa-
triotyczng gra Polakéw o wszystko, o gospodarcze przetrwanie narodu, ktéry
w 1956 roku jako pierwszy w Europie Wschodniej podjat prébe adaptacji dok-
tryny socjalistycznej do praw rozwoju historycznego, zmieniajacych spoteczny
kontekst dziatan gospodarczych” (Reforma... 1981, s. 7). Mimo intelektual-
nego podobienstwa koncepcje reformy gospodarczej gtoszone przez ,,Solidar-
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no$¢” i przez partyjnych reformatoréw dzielita zasadnicza réznica w pojmowa-
niu patriotyzmu ekonomicznego. , Solidarno$¢” przyjeta ,,romantyczna” wersje
patriotyzmu, polegajaca na dazeniu do petnej niepodlegtosci i odsunigciu par-
tii komunistycznej od witadzy. Partyjni reformatorzy przyjeli postawe pozyty-
wistyczno-realistyczng (wedtug terminologii Jakuba Karpinskiego), oparta na
zatozeniu ,,naprawy socjalizmu”. Wobec niemozno$ci pogodzenia tych dwéch
postaw komuni$ci wprowadzili stan wojenny i sprébowali odgérnie zrealizo-
wac swoje koncepcje. W ciggu ,,straconej dekady” lat osiemdziesiagtych okazato
sie, ze rzekomy realizm bynajmniej realistyczny nie byt. Po pierwsze, ,,partyjny
beton” utrudniat bowiem dziatania reformatoréw, zmuszajac ich do czestych
»odwrotéw”, po drugie, okazato sie, ze system jest juz niereformowalny. Préba
radykalizacji reform podjeta (jako tzw. drugi etap reformy z 1987 r.) napotkata
z kolei bariere delegitymizacji komunistycznej wiadzy. W rezultacie w 1989 r.
komunisci pozbawieni dostatecznie silnego wsparcia ZSRR zostali zmuszeni do
kapitulacji. Wbrew oczekiwaniom wielu obserwatoréw ,,romantyczna” wersja
patriotyzmu okazata si¢ jednak , realistyczna”.

Zwyciezcy nie mieli wykrystalizowanej koncepcji zorganizowania gospo-
darki. Wydaje sie, ze w ogniu walki politycznej ekonomiczny wymiar patrioty-
zmu ulegt ostabieniu. Zwyciezeni natomiast (czyli ostatni rzad komunistyczny
Mieczystawa E Rakowskiego) juz w 1988 r. podjeli probe demontazu ,go-
spodarki socjalistycznej” i zastgpienia jej gospodarka rynkowa. Sprzyjata temu
nawiazana pod koniec lat osiemdziesigtych wspdtpraca z Bankiem Swiatowym
i Migdzynarodowym Funduszem Walutowym. Wyloniony przez obéz solidar-
nosciowy rzad Mazowieckiego musiat zradykalizowa¢ te przemiany, bo takie
byly oczekiwania spoteczne i ekonomiczna koniecznos$é. ,,Z poczatkiem lat
osiemdziesigtych nastgpita zmiana jakosciowa. Spoteczenstwo weszto na droge
statych poszukiwan struktur alternatywnych wobec tadu etatystycznego” (Mo-
rawski 1994, s. 299). Kulminacja tych poszukiwan byto ostateczne odrzucenie
»socjalizmu panstwowego” pod koniec lat osiemdziesigtych. Przedstawiony
w pazdzierniku 1989 r. program rzadu Tadeusza Mazowieckiego (nazywany
pdzniej ,programem Balcerowicza”) zawiera pozytywna propozycje odpowia-
dajaca 6wczesnym oczekiwaniom spotecznym: ,,Polska gospodarka wymaga za-
sadniczych zmian systemowych. Ich celem to budowa systemu rynkowego zbli-
zonego do tego jaki istnieje w krajach wysoko rozwinietych”. Zdaniem niekté-
rych badaczy (Ivan Szelenyi i wspotpracownicy): ,,Pod koniec epoki komunizmu
dysydenci potaczyli wysitki z technokratyczna frakcja wtadzy komunistyczne;
— jedni i drudzy zaangazowani byli w sprawe transformacji gospodarki socja-
listycznej i budowe kapitalizmu. [...] Cho¢ mogto sie wydawag, ze nacisk, jaki
ktadli dysydenci na spoteczenstwo obywatelskie, oraz zainteresowanie techno-
kratéw wolnym rynkiem i monetarystyczng dyscyplina mialy ze sobg w latach
osiemdziesigtych niewiele wspdlnego, to w momencie, gdy obie strony doszty
do wniosku, ze socjalizm jest martwy, zdaly sobie réwniez sprawe, iz zjawiska
wygladajace na pozér tak rdéznie, to tylko dwie strony tego samego medalu —
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liberalnego spoteczenstwa kapitalistycznego” (Ost 2007, s. 103). W ten spo-
sob ,pod parasolem” robotniczego ruchu zwigzkowego rodzita sie liberalna
gospodarka rynkowa Mimo powaznych niekiedy réznic politycznych i ideolo-
gicznych wszyscy liczacy sie uczestnicy debaty publicznej zgodzili sig, ze jedyng
rozsadng odpowiedzig na polskie problemy i wyzwania jest ktéry$ z warian-
téw nowoczesnej gospodarki rynkowej. Nastgpit wiec swoisty sojusz miedzy
»romantycznym” i ,pragmatycznym” patriotyzmem ekonomicznym. Dobitnie
$wiadczg o tym chociazby zgromadzone w ciggu wielu lat materiaty z dysku-
sji na forum Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie Ministrow
(Rada Strategii... 2003). Patriotyzm ekonomiczny zyskal wiec w spotecznej
$wiadomosci nowy precyzyjny wymiar: upodobnienie gospodarki polskiej do
rozwinietych gospodarek kapitalistycznych i przezwyciezenie w ten sposéb za-
cofania i biedy. Takie jest znaczenie stowa-klucza lat dziewieddziesiatych, czyli
przeksztalcenia zrujnowanej gospodarki socjalizmu panstwowego w rozwija-
jaca si¢ szybko gospodarke rynkowa. Trzeba dzi$ przyzna¢, ze cel ten udato si¢
w jakiejé mierze zrealizowa¢, a raport Banku Swiatowego z 2008 r. uznat proces
transformacji polskiej gospodarki za zakonczony.

PERSPEKTYWA SOCJOLOGICZNA

Szczegoélnie istotnym wymiarem nowoczesnej gospodarki rynkowej jest jej
otwarcie, czyli akceptacja skutkéw swobodnego obrotu dobrami i ustugami
oraz wolnego przeptywu pracy i kapitalu. Towarzyszg temu polityczne pro-
cesy integracji europejskiej. Razem oznaczajg one zmiane¢ znaczenia pojecia
narodowej suwerennosci, co stawia na porzadku dziennym kwestie wypraco-
wania nowej europejskiej tozsamosci i ,koncentrycznego” systemu lojalnoéci
i przynalezno$ci, obejmujacego ,mata ojczyzne”, panistwo narodowe i Europe
(Sztompka 2004). Proces ten, niewatpliwie majacy istotny wymiar ekono-
miczny, daleki jest od bezkonfliktowoéci i harmonii. W catym zglobalizowa-
nym $wiecie okresowo pojawiaja si¢ obawy przed utrata niektérych atrybu-
téw tradycyjnie pojmowanej suwerennosci narodowej. Przejawy nacjonalizmu
gospodarczego raz po raz mozna obserwowa¢ w najbardziej rozwinigtych kra-
jach. Na przyktad Amerykanie w latach osiemdziesiatych masowo protestowali
przeciwko zakupowi Rockefeller Plaza w Nowym Jorku przez japonska firme,
przeciwko ,,inwazji” importowanych japonskich samochodéw i japonskiej elek-
troniki, a wczeséniej przeciwko budowie zaktadéw Forda w ZSRR. Pare lat temu
gltodna byta sprawa ostatecznie nieudanego przejecia przez firme¢ pochodzaca
z Emiratéw Arabskich kontroli nad sze$cioma kluczowymi portami morskimi
Stanéw Zjednoczonych. Celowo uzytem przyktadéw amerykanskich, poniewaz
gospodarka amerykanska odnosi szczegdlnie wiele korzysci z globalizacji i z li-
beralnej kosmopolitycznej polityki gospodarczej i powszechnie uwazana jest
za gospodarke otwartg. W Europie jest jeszcze wigcej przyktadéw réznego
rodzaju reakcji obronnych, fobii i lekéw zwigzanych z zagranicznymi (,,ob-
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cymi”) wptywami w gospodarce. Nie ma si¢ wiec co dziwi¢, ze i w Polsce
czesto spotykamy sie z postawami obrony narodowych intereséw ekonomicz-
nych przed zagrozeniami globalizacji. Patriotyzm ekonomiczny uzyskuje wigc
nowy wymiar: ,,obronny”, osadzony w obawach przed rzekomo destruktyw-
nym oddziatywaniem rynku, globalizacji. Jest on zapewne tym silniejszy i tym
bardziej emocjonalny (a zatem tym blizszy nacjonalizmowi ekonomicznemu),
im bardziej ,,obcy” i niezrozumialy wydaje sie¢ mechanizm globalnej gospodarki
i im wigksze jest w subiektywnych odczuciach osobiste zagrozenie wynikajace
z tego mechanizmu. Postawy takie mozna odczytaé z badan opinii spoteczne;j.

Wida¢ je w badaniach panelowych prowadzonych przez CBOS w latach 2004
(marzec) - 2005 (luty) na reprezentatywnej probie dorostych Polakéw. Oto
przyktadowe wyniki: 27,1% badanych zdecydowanie zgadza si¢ z pogladem, ze
cudzoziemcy nie powinni mie¢ prawa do zajmowania stanowisk kierowniczych
w Polsce, a 21,5% raczej zgadza si¢ z ta opinia; niemal 50% sprzeciwia si¢
czemus$ tak oczywistemu w dzisiejszym $wiecie jak praca za granicg na kie-
rowniczym stanowisku (Opinions... 2005, s. 34). Az 75,4% uwaza, ze rodzimy
przemyst powinien by¢ ,wszelkimi $§rodkami” chroniony przed zagraniczna
konkurencja. 44% respondentéw sadzi, ze prywatyzacja powinna by¢ oparta na
réwnym podziale majatku pomiedzy wszystkich obywateli (Opinions... 2005,
s. 60). Znaczna grupa badanych 63,8% czuje sie zagrozona przez nielegal-
nych pracownikéw zza wschodniej granicy, ktérzy — ich zdaniem — zabie-
rajg prace Polakom (Opinions... 2005, s. 19). 44,0% uwaza, ze wprowadzenie
zasady ,Polska dla Polakéw” bedzie miato wplyw korzystny lub bardzo ko-
rzystny, a 31,2%, ze bedzie szkodliwe lub bardzo szkodliwe (Opinions... 2005,
s. 26). 45,6% uwaza, ze Polska traci polityczng niezalezno$¢ i suwerenno$¢ na
rzecz Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych i organizacji migdzynarodo-
wych, a jedynie 25,5% raczej si¢ nie zgadza lub zdecydowanie nie zgadza z ta
opinia (Opinions... 2005, s. 46). Az 76,1% respondentéw zdecydowanie lub
raczej zgadza si¢ z tym, by polskie rolnictwo byto specjalnie chronione przed
zagraniczng konkurencja i wysoko dotowane, a jedynie 6,2% nie zgadza sie
lub czgdciowo nie zgadza z taka opinia. Jednoczesdnie az 34,3% zdecydowanie
lub przynajmniej czg¢$ciowo zgadza sie z tym, ze otwarcie calej gospodarki na
miedzynarodowa konkurencje jest jedynym sposobem zapewnienia jej dyna-
micznego wzrostu, a tylko 26,6% jest zdecydowanie lub w czgsci przeciwnego
zdania, a az 22, 8% nie ma zdania w tej sprawie. 39,1% badanych uwaza, ze
zagraniczne filmy, telewizja i media kulturalne stanowig zagrozenie dla polskiej
kultury, a 32,0% zdecydowanie lub raczej nie zgadza si¢ z ta opinig. Rozktad
pogladéw w tej sprawie jest wiec bardziej zréwnowazony (Opinions... 2005,
s. 45). Podobnie 35,7% badanych jest zdecydowanie lub raczej przeciwnych
temu, by panstwowe fabryki byly sprzedawane bogatym inwestorom, w tym
takze zagranicznym, je$li maja kapital na rozwdj tych fabryk, a 32,6% zga-
dza si¢ lub raczej si¢ zgadza na takie rozwigzanie (Opinions... 2005, s. 33).
Ale jednoczesnie az 61,1% respondentéw zdecydowanie lub raczej sprzeciwia
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sie¢ umozliwieniu cudzoziemcom zakupu ziemi w Polsce przez cudzoziemcow,
a 17,7% zdecydowanie lub raczej popiera taka mozliwoé¢, a 13,6% nie ma
zdania. Az 57,8% uwaza, ze to wiasnie chtopi najpetniej reprezentuja ,,dusze
narodu polskiego”, a 61,3% uwaza, ze kazda piedz polskiej ziemi jest ,$wieta”.
Mimo takiego emocjonalnego , przywiazania do ziemi” supermarkety podbity
jednak serca Polakéw. Tylko 16,7% uwaza, ze zagraniczne supermarkety nisz-
cza polski handel, a az 63, 7% jest zdecydowanie lub raczej przeciwnego zdania
(Opinions... 2005, s. 34). Az 49,1% respondentéw zdecydowanie lub cze-
$ciowo zgadza si¢ z opinig, ze najwazniejsze ekonomiczne, polityczne i finan-
sowe decyzje powinny znajdowac sie w rekach centralnych instytucji panstwa,
a jedynie 22,2% stanowczo lub czg$ciowo nie zgadza si¢ z takg opinig. Jed-
nocze$nie 76,6% badanych stanowczo lub czgdciowo zgadza sie z opinig, ze
zwiazki zawodowe nie powinny uczestniczy¢ w polityce, lecz dba¢ o zabezpie-
czenie praw pracowniczych. Jedynie 7,5% stanowczo lub czes$ciowo nie zgadza
si¢ z tym postulatem. Wida¢, jak w §wiadomosci spotecznej toruje sobie droge
mentalno$¢ rynkowa, o ktérej pisat Polanyi (1957). Az 83,7% uwaza, ze pomoc
socjalna powinna by¢ zarezerwowana dla najbardziej potrzebujgcych, a ludzie
powinni przede wszystkim polega¢ na wlasnej przedsigbiorczosci i pracy, a je-
dynie 13,1% stanowczo lub w czedci nie zgadza sie z tym, jednak az 19,3%
respondentéw nie ma zdania w tej sprawie (Opinions... 2005, s. 33).

Wytaniajacy sie z tego badania (i innych podobnych) obraz ,wyobrazni
ekonomicznej” (Kozminski 1982, s. 7-21) Polakéw mozna podsumowac:

Po pierwsze, stosunek Polakéw do zagranicznych aktoréw ekonomicznych
w znacznej mierze nacechowany jest negatywnymi emocjami: obawa przed
»szkodami” i ,krzywdami”, jakie moga oni wyrzadzi¢. Wida¢ wiec wyraznie
dziedzictwo nacjonalizmu ekonomicznego. Jest to zapewne spowodowane pod-
$wiadomym poczuciem wtlasnej stabosci w ewentualnym ,starciu z obcymi”
i gtebokim przekonaniem o ,ztych intencjach” ,obcych”). Tak przejawia sie
w $wiadomosci spotecznej patriotyzm ekonomiczny przemieszany z nacjona-
lizmem, w tej postaci bywa on intensywnie eksploatowany przez populistycz-
nych politykéw, ale ze zmiennym szczg$ciem, bo...

Po drugie, nie jest to obraz jednolity i spéjny. Pod wplywem obserwacji
i dodwiadczen praktycznych w murze postaw ,,obronno-lekowych” pojawiaja
sie wytomy. Okazuje sig, ze nie we wszystkim ,,diabet straszny”. Coraz wigkszej
liczbie ludzi podobaja sie zagraniczne supermarkety i zagraniczni inwestorzy,
ktérzy mogg doinwestowac i rozwingé polskie firmy. Przede wszystkim jednak
zaskakujaco liczna jest grupa przekonanych o tym, ze otwarcie gospodarki na
miedzynarodowa konkurencje moze zapewni¢ dynamiczny rozwé;.

Po trzecie, niespdjnos¢ ,wyobrazni ekonomicznej” Polakéw znajduje swoj
wyraz w debacie publicznej i w wyborach politycznych. Sg to platformy kon-
frontacji, a nawet niekiedy konfliktu miedzy ,Polska rynkowa” a , Polska po-
zarynkowa” (Rychard 2005, s. 118-119). Sa to dwa rézne sposoby rozumienia
patriotyzmu ekonomicznego. Jeden odwotuje sie do otwartego rynku i prywat-
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nej przedsiebiorczoéci, drugi do protekcjonizmu i wzmocnienia roli panstwa
(m.in. w sferze opieki socjalnej). W réznych obszarach funkcjonowania gospo-
darki, spoteczenstwa i panstwa oraz w réznych okresach przewage uzyskuje
raz jeden, raz drugi sposéb rozumienia narodowego interesu ekonomicznego.
Whbrew pozorom nie jest to sprzeczno$¢ nierozwigzywalna i bezwzglednie kon-
fliktogenna. W praktyce mozliwe sa i faktycznie zachodzg réznego rodzaju
kompromisy, na przyktad w obszarze rolnictwa czy na rynku pracy. Jako dos¢
oczywista nasuwa sie hipoteza, ze w miar¢ rozwoju gospodarczego i poprawy
warunkow zycia polskich rodzin umacnia¢ sie bedzie przewaga zwolennikéw
,Polski rynkowej” i odwrotnie, ze trudnoéci gospodarcze sprzyjaja wzrostowi
znaczenia ,,Polski pozarynkowe;j”.

Opisany stan $wiadomosci znakomicie odpowiada sytuacji przedstawionej
przez Stanistawa Ossowskiego w wizjonerskiej pracy Z zagadnieti psychologii
spolecznej pisanej w okresie okupacji niemieckiej. ,,Gdy wyobraznia — pisat
Ossowski — podniecana potrzebami uczuciowymi, a nie kontrolowana nale-
zycie przez rzeczywisto$¢, bywa zrédiem utopii, brak plastycznosci umysto-
wej, rutyna w mysleniu, brak zdolnos$ci przerzucania si¢ w odmienne postawy
psychiczne, stanowi podtoze, na ktérym rodza si¢ przesady. Pomiedzy utopia
i przesadem w koncepcjach spotecznych zachodzi swoista zalezno$¢é: w subiek-
tywnych aspektach rzeczywistosci zmiany zakresu tego, co skionni jestesmy
uwazaé za utopig, pozostaja w odwrotnym stosunku do zmian zakresu tego,
co sktonni jesteSmy uwazac za przesad. Inaczej mdéwiac, im cze$ciej uderza nas
utopijno$¢ pogladéw na sprawy spoteczne, tym rzadziej uderzaja nas spoteczne
przesady i odwrotnie. Albo jeszcze inaczej: im bardziej my$limy utopijnie, tym
tatwiej oskarzamy ludzi o przesady; im bardziej podlegamy przesagdom, tym
tatwiej przypisujemy ludziom tudzenie si¢ utopiami” (Ossowski 1967, s. 183).
Odwotujac sie do modelu Ossowskiego mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
polski patriotyzm ekonomiczny doby obecnej rozpigty jest miedzy rynkowa
utopig a protekcjonistycznym przesadem.

PERSPEKTYWA PRAGMATYCZNA

W nowoczesnych spoteczenstwach demokratycznych, opartych na masowe;j
komunikacji i profesjonalizacji polityki, §wiadomo$¢ spoteczna nie przektada
si¢ prosto i bezposdrednio na polityki realizowane w sferze gospodarki i na
motywowane interesami dzialania aktoréw ekonomicznych (rzadu, przedsie-
biorstw, gospodarstw domowych, zwiazkéw zawodowych i in.). Swiadomos¢
spoteczna, a zwtaszcza jej strona emocjonalna, stuzy przede wszystkim jako
tworzywo retoryki politycznej. Nie ma w dziataniach uczestnikéw globalizuja-
cego si¢ zycia gospodarczego zbyt wiele miejsca na patriotyzm ekonomiczny.
Wypada wigc zgodzi¢ sie z prognoza Grzegorza Kotodki (2008, s. 404): ,Na-
cjonalizmy nie znikng w polityce gospodarczej, cho¢ relatywnie wiecej bedzie
kosmopolityzmu niz protekcjonistycznych w istocie patriotyzméw”. Abstra-
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hujac od emocji i uniesien, sensownie mozna postawi¢ czysto pragmatyczne
pytanie o najbardziej skuteczne mechanizmy zabezpieczenia narodowego in-
teresu ekonomicznego we wspoétczesnym $wiecie. Takie pytanie zadajg sobie
zaréwno rzady, jak i obywatele. Zaraz po nim pojawia si¢ jednak nastepne
pragmatyczne pytanie: w jakiej mierze mozliwe jest uruchomienie takich me-
chanizméw w konkretnych uwarunkowaniach spotecznych, politycznych, mie-
dzynarodowych i innych? Oba razem majg gteboki sens.

Kluczem do odpowiedzi na pierwsze pytanie jest pojecie przewagi konku-
rencyjnej, wprowadzone do nauki i praktyki juz niemal dwadziescia lat temu
przez Michaela E. Portera (1990). Poszukujac Zrédet przewagi konkurencyjnej
narodu identyfikujemy przyczyny i uwarunkowania, ktére sprawiaja, ze firmy
pochodzace z danego kraju osiagaja sukcesy w okreslonych dziedzinach (sekto-
rach, przemystach) na migedzynarodowym rynku (Porter 1990, s. 18). Im wiecej
jest takich firm i im wiecej atrakcyjnych dziedzin jest domeng ich dziatania, tym
wieksza narodowa przewaga konkurencyjna. Takie ogélne sformutowanie wy-
maga jednak wielu niezupetnie oczywistych wyjasnien.

Po pierwsze, miedzynarodowa czy globalna przewaga konkurencyjna moz-
liwa jest jedynie na otwartym migdzynarodowym rynku wolnym od protekcjo-
nistycznych barier. Ten warunek nigdy nie jest catkowicie spetniony, aczkolwiek
spelniany jest w coraz wiekszym stopniu. Warto pamietaé, ze musi on doty-
czy¢ nie tylko dobr, ale i ustug, kapitatu i pracy (sily roboczej). Rynek §wiatowy
opiera si¢ na zasadach wzajemnosci: kraj, ktéry zamyka i chroni wtasny rynek,
nie powinien liczy¢ na korzy$ci wynikajace z otwartodci innych. Oczywiscie
w rzeczywisto$ci niektérym (np. Japonii) udawato si¢ to w pewnym stopniu
i przez pewien czas. Obecnie jest to niemal niemozliwe.

Po drugie, wyjadnienia wymaga pojecie atrakcyjnoéci dziedzin, w ktérych
firmy dziatajg. Atrakcyjne s branze przysztosciowe, czyli takie, ktére szybko ro-
sna oraz takie ktére umozliwiaja generowanie wielkich przychodéw i wysokich
marz. Wcale niekoniecznie musza to by¢ branze ,nowoczesne”. Na przyktad
za szczegOlnie przysztosciowe uwaza si¢ obecnie: przemyst stalowy, turystyke
i nawet gérnictwo weglowe. Byly one do niedawna uwazane za branze ,niskiej
technologii”, a zatem mniej interesujace.

Po trzecie, pojecie ,kraju pochodzenia” jest nieco mylace bez dalszych wy-
jasnien. Nie jest prawda, ze kapital nie ma narodowos$ci ani obywatelstwa.
Miedzynarodowe koncerny przewaznie zachowujg narodowg tozsamo$¢. Mimo
miedzynarodowego, a nawet globalnego zasiegu na przyktad Volkswagen jest
niewatpliwie firma niemiecka, Fiat wloskg, Peugeot francuska, a GE amerykan-
ska. Oznacza to okre$lone lojalnosci i okre$lone dodatkowe korzysci dla kraju
macierzystego. Jest to istotne zwlaszcza w przypadku firm kontrolowanych
przez panstwa narodowe, takich jak rosyjski Gazprom, szwedzki Vattenfall czy
francuski EDE Dlatego nie sposéb odmoéwic racji tym, ktérzy postuluja tworze-
nie koncernéw miedzynarodowych na bazie polskiego kapitatu (np. Olex-Szczy-
towski 2008). Ktopot w tym, ze bardzo trudno jest co$ takiego , zadekretowac”,
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wzglednie powotaé do zycia z inicjatywy nieudolnego i niestabilnego panstwa.
Trzeba tez pamieta¢ o tym, ze mimo dodatkowych korzysci dla krajéw pocho-
dzenia kapitatu znacznie lepiej jest mie¢ na swoim terytorium spoétki zalezne od
miedzynarodowych koncernéw o okreslonym potencjale niz nie mie¢ w ogdle
firm zdolnych do miedzynarodowej konkurencji.

Odpowiedzi na pytanie, dlaczego w okreslonych krajach powstajg i rozwi-
jaja sie firmy zdolne do miedzynarodowej konkurencji w okres$lonych bran-
zach, sa oczywiécie bardzo zréznicowane. Ogromna role odgrywa tradycja (np.
mechaniki precyzyjnej w Szwajcarii czy informatyki we Wroctawiu), warunki
makroekonomiczne, prawne, polityczne itd. Poszukujac jednak wspélnego mia-
nownika dla nich wszystkich trafiamy na cztery podstawowe grupy czynnikéw:

— kapitat intelektualny (wiedza, a $cislej zdolno$¢ do jej tworzenia, prze-
kazywania i produktywnego wykorzystania);

— kapitat spoteczny (zwlaszcza poziom kwalifikacji, etos pracy, zdolnosé
do samoorganizacji i wspétdziatania);

— warunki instytucjonalne (panstwo, administracja i prawo stabilne oraz
»przyjazne biznesowi”, co oznacza miedzy innymi rozwazng polityke mone-
tarng i fiskalna);

— warto$¢ rynku, do ktérego dostep zapewnia lokalizacja w danym kraju
(istotna jest wiec na przyklad integracja rynkéw i uczestnictwo w obszarach
wolnego handlu).

Znaczna cze$¢ tych warunkéw moze i powinna by¢ ksztalttowana przez
odpowiednig polityke rzadu. Zgodnie z dawno sformutowang przez Lee E. Pre-
stona i Jamesa E. Posta (1975) zasada odpowiedzialno$ci publicznej (public
responsibility) konieczne jest utrzymanie zdrowej réwnowagi i symbiozy mig-
dzy prywatnym zarzadzaniem (private management) a publiczna polityka (public
policy). Ujmujac rzecz prosciej — chodzi o prorynkowy rozwdj instytucjonalny
(miedzy innymi kompatybilno$¢ i stabilnoé¢ instytucji, bezpieczenstwo trans-
akcyjne, skuteczna egzekucja prawa) oraz intensywne inwestycje w kapitat
intelektualny i spoteczny. Zasada odpowiedzialnosci publicznej wymaga prze-
strzegania przez obie strony, czyli biznes i wladze publiczne, pewnych norm
i wartosci odwotujacych sie do ,wspdlnego dobra”, a innymi stowy witasnie
do patriotyzmu ekonomicznego. Istotng sprawa jest zapewnienie catemu spo-
teczenstwu korzysci z sukceséw, jakie odnosza narodowe firmy w globalnej
konkurencji. Jezeli — tak jak na przyklad w ostatnich latach w Stanach Zjed-
noczonych — korzysci te zagarniaja przede wszystkim waskie grupy menedze-
réw, inwestordw, finansistéw, to zasada odpowiedzialno$ci publicznej nie jest
respektowana i na skutek braku akceptacji spotecznej panstwo moze utraci¢
zdolno$¢ do prowadzenia polityki publicznej zmierzajacej do jak najlepszego
zabezpieczenia narodowego interesu ekonomicznego. Réwnie istotne jest po-
wolne edukacyjne oddziatywanie na $wiadomo$¢ spoteczng, tak by uzyskacd
spoteczng akceptacje dla polityki publicznej zmierzajacej do stworzenia naj-
lepszych warunkéw rozwoju ekonomicznego w przysztosci. Oto wspdtczesna
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pragmatyczna wykladnia , patriotyzmu ekonomicznego”: ,W wartoéciach spo-
tecznych coraz mniej bedzie si¢ liczyta ojczyzna, a coraz bardziej «synczyznan,
gdyby zapozyczy¢ to okreslenie od Gombrowicza (albo jak komu popadto «cér-
czyznar). A wiec orientacja na przyszte pokolenia, a nie rozrzewnianie sie nad
poprzednimi, bardziej troska o inwestowanie w edukacje mtodych generacji
niz w socjalne zabezpieczenie starszych” (Kotodko 2008, s. 404). Tak pojmo-
wany patriotyzm ekonomiczny ma — jak si¢ wydaje — glebokie uzasadnienie
zaréwno naukowe, jak i praktyczne. Jednoczeénie jednak nacjonalizm gospo-
darczy (zwlaszcza w tradycyjnej postaci uksztalttowanej w okresie miedzywo-
jennym) dzi$ jest szkodliwym anachronizmem, gtéwnie dlatego ze w warun-
kach postepujacej integracji ekonomicznej i globalizacji nie ma najmniejszych
szans na jego realizacje. Mozliwe sa tylko drastycznie negatywne konsekwencje
podejmowania prob ekonomicznej dyskryminacji czy protekcjonizmu.
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ECONOMIC PATRIOTISM

Summary

The article discusses a special type of expectations addressed to the economic actors.
These expectations either directly or indirectly refer to the idea of “national interest”
and the common national weal. The author starts his deliberations with the connec-
tions between economy and patriotism in the Polish economic and political thought of
the 19th and 20th centuries. He also presents some sociological conditions of contem-
porary views and attitudes concerning the connections between economy and national
interests. They have been confronted with the mechanisms of gaining supremacy in the
increasingly globalized economic competition.

Key words/stowa kluczowe

economic sociology / socjologia ekonomiczna; national economic interests / narodowe
interesy ekonomiczne; economic patriotism / patriotyzm ekonomiczny
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