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Polskie spoteczenstwo stoi przed wieloma problemami. Jednym z nich, zu-
pelnie fudamentalnym, jest jako$¢ wprowadzonego kilkanascie lat temu ustroju
demokratycznego. Nie dziata on prawidtowo. Swiadczg o tym nieustajace préby
jego reformowania, toczgce sie dyskusje o jego ztej kondycji, a takze niewysoki
poziom zadowolenia zen obywateli. Wiele wskazuje na to, ze taki stan rzeczy
ma wptyw na rézne dziedziny zycia spotecznego: polityke spoteczna, prawo-
dawstwo, edukacje, gospodarke itd. Jesli — jak chciat Florian Znaniecki (1984,
s. 369, 449, 473-474), klasyk polskiej socjologii — jednym z gltéwnych zadan
uczonego jest reagowanie na wyzwania, zagrozenia i problemy stojace przed
spoteczenstwem, to badanie demokracji powinno by¢ jednym z gtéwnych zadan
nauk spotecznych w postkomunistycznej Polsce.

Hipoteza prézni socjologicznej nalezy do klasyki polskiej socjologii. Cho¢
szeroko znana i dyskutowana, po upadku komunizmu nie doczekata si¢ niestety
catoéciowego opracowania w polskich naukach spotecznych (Grabowska 2004,
s. 162-163), aczkolwiek nalezy odda¢ sprawiedliwo$¢ tym, ktdrzy préby jej od-
niesienia do nowych realiéw podejmowali (np. Kubiak, Miszalska 2004). Musi
to dziwi¢, bo eksplanacyjny potencjat klasycznej koncepcji Nowaka wydaje sie
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bardzo duzy: wykorzystanie jej do analizy zycia spotecznego w postkomuni-
stycznej rzeczywistosci powinno dawaé warto$ciowe rezultaty.

Twierdzi si¢ czasami, ze jednym z powodéw wadliwego dziatania polskiej
demokracji jest wtasnie istnienie spotecznej pustki. Dowodzi sig, ze brak spo-
tecznych wiezi (a tak skrétowo i btednie definiowana jest socjologiczna préz-
nia) uniemozliwia prawidtowy rozwdéj demokracji. To twierdzenie, atrakcyjne
skadinad, w polskim dyskursie publicznym i polskiej refleksji nad spoteczen-
stwem funkcjonuje na zasadach niewymagajacego weryfikacji aksjomatu; jest
przyjmowane jako pewnik, z ktérym si¢ nie dyskutuje, ktérego sie nie weryfi-
kuje empirycznie. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze jego weryfikacja jest ze
wszech miar pozadana.

Moim podstawowym celem jest zatem bardziej systematyczne zajecie sie
omawiana tematyka!. Méwigc szczegbtowiej, zamierzam uzyskaé odpowiedz
na pytanie, czy istnienie prézni socjologicznej w istocie jest warunkiem unie-
mozliwiajgcym powstanie i trwanie zdrowej demokracji. Istniejg dwa sposoby
szukania odpowiedzi na pytanie o ewentualng funkcjonalno$¢ lub dysfunkcjo-
nalno$¢ prézni socjologicznej wobec porzadku demokratycznego. Pierwszy to
analiza istniejacych normatywnych modeli demokracji pod katem ich ,wyma-
gan” wobec spoteczenstwa; sprawdzenie, czy teoria demokracji méwi cokol-
wiek na temat tozsamosci szczebla posredniego? jako warunku koniecznego
powodzenia demokratycznego projektu. Drugi to empiryczna weryfikacja tezy
o dysfunkcjonalnosci prézni socjologicznej wobec demokracji; sprawdzenie,
czy poprawne funkcjonowanie systemu demokratycznego koreluje w jakikol-
wiek sposéb z istnieniem socjologicznej prézni. Tutaj zajmuje¢ sie ta pierwsza
kwestig (drugg podjatem w innym miejscu; zob. Cze$nik 2008).

KONCEPCJA PROZNI SOCJOLOGICZNE]

Dyskusja o ewentualnym wptywie prézni socjologicznej na demokracje
musi by¢ poprzedzona przedstawieniem koncepcji w oryginalnym brzmieniu.
Jej tworca, Stefan Nowak, przedstawiat ja w kilku miejscach. Po raz pierwszy
pojawita si¢ w referacie pt. Metodologiczne problemy badania przemian spoltecznych,
wygloszonym w styczniu 1977 r. na V Ogdlnopolskim Zjezdzie Socjologicz-
nym w Krakowie, a opublikowanym dwa lata pdzniej w tomie pt. Tendencje
rozwoju spotecznego (por. Grabowska, Sutek 1992, s. 25). Badajac wiezi spo-
teczne Nowak zwrécit uwage na istniejacg w polskim spoteczenstwie pustke
(nazywana jeszcze przez niego pustka wilasnie, a nie prdéznig) miedzy sil-
nymi tozsamoéciami poziomu rodzinnego (grup pierwotnych) i poziomu na-

1 A takze, cho¢ to cel drugorzedny, polemika z tezg o dysfunkcjonalnosci prézni socjologicznej
wobec demokracji.

2 Tozsamosciami szczebla posredniego nazywam tu tozsamosci grupowe odnoszace sie do
wszelkich bytéw spotecznych usytuowanych pomiedzy poziomem rodziny a poziomem narodu.
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rodowego (ogdlnospotecznego): ,O ile mozna wierzy¢ danym z badan son-
dazowych, to wigzi te sa u nas nader silne w grupach rodzinnych i kregach
przyjacielskich, a nastgpnie pojawiaja si¢ dopiero w formie bardziej intensyw-
nej w odniesieniu do grupy narodowej pojmowanej jako cato$¢. Pomiedzy
poziomem grup pierwotnych a poziomem narodu istnieje,
jak sie wydaje, w naszym spoteczenstwie niepokojgca pustka
w tej dziedzinie rzeczywisto$ci spotecznej” (Nowak 1979a, s. 29—
-30; podkr. oryg.).

Najbardziej znane i najczesciej cytowane sformutowanie hipotezy prézni
socjologicznej odnajdziemy w referacie pt. Przekonania i odczucia wspélczesnych,
wygloszonym na posiedzeniu Komitetu PAN ,,Polska 2000” w styczniu 1979 r.,
a opublikowanym nastepnie w nieco zmienionych wersjach w tomie pt. Po-
lakéw portret wlasny (1979b) i w ,Studiach Socjologicznych” (1979c¢)3. Opi-
sujac polskie spoteczenstwo Nowak zauwaza, ze: ,[...] pomiedzy poziomem
pierwotnych grup i poziomem narodowej spotecznosci istnieje — z punktu
widzenia identyfikacji ludzi i ich emocjonalnego zaangazowania — rodzaj
socjologicznej prézni” (Nowak 1979b, s. 128; podkr. oryg.).

Dowoddéw na istnienie w spoteczenstwie PRL prézni socjologicznej do-
starczaja analizy empiryczne innych badaczy. Na przyktad Tadeusz Szawiel,
analizujac dane zbierane w Polsce lat siedemdziesiatych, tak kreglit obraz pol-
skiego spoteczenistwa: ,Najwazniejszym elementem, niejako osrodkiem tej su-
biektywnej struktury spotecznej jest rodzina oraz mate grupy ztozone
z rozmaitych typoéw przyjaciot i bliskich znajomych: z pracy lub ze szkoty, z s3-
siedztwa, z dawnych lat itp. Grupy te tworza trzon owej struktury, zaspokajajac
podstawowe potrzeby spoteczne jednostki. Wokoét tego trzonu lokuja sie, tak
jakby w kolejnych kregach czy sferach, pozostate elementy struktury. Najblizej
trzonu lokuje si¢ naréd polski, grupa bedaca obiektem silnych pozytyw-
nych emocjonalnych reakgji, a przy tym bedaca przeciwienstwem matych grup
sktadajacych sie z dobrze znanych oséb” (Szawiel 1989, s. 214; podkr. oryg.).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o inspiracjach Nowaka. Jego koncep-
cja nie powstawata bowiem w pojeciowej i teoretycznej nomen omen proézni.
Wrecz przeciwnie, Nowak pracujac nad swa teorig nawigzywat, w mniej lub bar-
dziej bezposredni sposéb, do dorobku innych polskich socjologéw. Tematyke
wigzi spotecznych, i ich fundamentalnego znaczenia dla proceséw zachodzg-
cych w zyciu gospodarczym, politycznym i spotecznym, odnajdziemy na przy-
ktad w publicystyce socjologicznej Jana Szczepanskiego (1971). Fascynujace,
ze juz w tekécie z 1957 r., zatytutowanym Prdba diagnozy, a odnoszacym sie do
kondycji Polakéw w okresie poststalinowskim, obraz spoteczenstwa polskiego
przedstawiany przez Szczepanskiego byt bardzo bliski wizji kre$lonej w latach
siedemdziesiatych przez Nowaka. Znajdziemy tam podobny sposéb definiowa-

3 Tytut artykutu w ,,Studiach Socjologicznych” brzmi System wartosci spoteczeristwa polskiego, choé
tekst jest w zasadzie taki sam (poza detalami natury redakcyjnej).
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nia podziatéw w spoteczenstwie, zblizone rozumienie roli wiezi i tozsamosci
w zyciu spotecznym, identyczne rozpoznanie zagrozen stojacych przed sprawu-
jacymi wtadze (Szczepanski 1971, s. 15-18). Przypomnienie tego faktu nie ma
bynajmniej na celu pomniejszenia wagi dzieta Nowaka. Wspomnienie o jego
inspiracjach ma by¢ raczej przyktadem twoérczego dialogu zachodzacego w pol-
skiej refleksji socjologicznej. Ma tez zwréci¢ uwage na doniosty fakt cigglosci
charakteryzujacej polska socjologie omawianego okresu.

Koncepcja prézni socjologicznej odnosi sie, na rézne sposoby, do kwestii
tozsamodci, identyfikacji, wiezi spotecznej*. Nowak nie postugiwat sie tymi po-
jeciami w sposéb bardzo konsekwentny — na przyktad definiujgc préznie méwit
i o identyfikacjach, i o wieziach, nie wyjadniajac, jak rozumie réznice miedzy
nimi. Jednakze nie pozostawit watpliwosci co do tego, ze piszac o prézni miat
przede wszystkim na mysli ten rodzaj identyfikacji: ,,[...] ktéry najlepiej ujaw-
nia si¢ w wywiadach, gdy respondent spontanicznie uzywa stowa my” (Nowak
1979b, s. 128). Warto zauwazy¢, ze ta robocza definicja Nowaka nie jest odlegta
od innych znanych z literatury sposobéw definiowania tozsamosci i identyfi-
kacji. Hanna Malewska-Peyre (1992, s. 19) tak przedstawia omawiane pojecie:
»JTozsamo$¢ definiowana jest czesto jako wzglednie trwata struktura uczué,
wartosci i przedstawien (reprezentacji) odnoszacych sie do siebie”. W podob-
nym tonie wypowiada sie Zbigniew Bokszanski (2002, s. 252): ,Tozsamo$c¢
to zbiér wyobrazen, sadéw i przekonan aktora o samym sobie”. Z kolei Mi-
rostawa Grabowska (2004, s. 128) definiuje tozsamosci jako: ,,[...] kategorie,
poprzez ktére osoba postrzega, nazywa, interpretuje sama siebie; tozsamosci
spoteczne to kategorie zwigzane z przynaleznoscig osoby do réznych grup”.
Takze w ponizszych wywodach tozsamo$ci beda rozumiane w ten sposéb.

Warto podkresli¢, ze koncepcja Nowaka, cho¢ w oryginale odnosi si¢ jedynie
do Polski, jest uniwersalna. Oznak istnienia prézni socjologicznej mozemy si¢
doszukiwaé w kazdym spoteczenstwie, w kazdym miejscu i czasie. W zwigzku
z tym jest ona uzytecznym narzedziem analitycznym, mozliwym do szerokiego
zastosowania w badaniu zycia spotecznego. Co wazniejsze, poszczegdlne spo-
teczenstwa, w ktérych wystepuje préznia socjologiczna, moga si¢ rézni¢ pod
wzgledem natezenia zjawiska: w jednych spoteczenstwach moze ono w ogdle
nie wystepowa¢, w innych moze by¢ jedna z najwazniejszych cech systemu spo-
tecznego (por. Ossowski 1986, s. 256). Mozna zatem zasadnie dowodzi¢, ze
istnienie prdzni socjologicznej nie jest, méwigc technicznie, zmienng binarng?,
ale charakteryzujaca kazde spoteczenstwo zmienng stopniowalna, o rozkladzie
zblizonym do ciaglego. Fakt ten ma fundamentalne znaczenie dla badan nad

4 Dziekuje Agnieszce Dudzinskiej za cenne uwagi, dotyczace kwestii terminologicznych, ktére
pozwolity mi t¢ cze$¢ artykutu uczynié bardziej zrozumiata.

5 Cho¢ oczywiscie pewien binarny ,aspekt” zjawiska jest istotny: koniec koncéw badaczy kon-
kretnego spoteczenstwa najbardziej interesuje to, czy o istnieniu prézni w ogdle mozna w danym
przypadku mowic.
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préznia socjologiczna: trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek poprawng metodo-
logicznie analize, ktéra by tego zatozenia nie uwzgledniata. Oczywiscie, wy-
zwaniem pozostaje odpowiednia operacjonalizacja i pomiar zjawiska, ale te
techniczne trudnos$ci nie moga mie¢ zadnego wplywu na sposéb jego definio-
wania w jezyku zmiennych.

O istnieniu prézni, bedacej fenomenem poziomu zagregowanego, decyduja
konkretne rozktady wiezi i tozsamosci w poszczegdlnych grupach spotecznych.
To rodzi trudno$ci metodologiczne zwigzane z charakterem procesu agregacji.
Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze poszczegdlne spoteczenstwa réznig sie nie
tylko poziomem nate¢zenia zjawiska prézni socjologicznej, ale tez jego warian-
cja. Poszczegdlne grupy, warstwy i klasy spoteczne moga rézni¢ si¢ natezeniem
swych grupowych tozsamosci. Ponadto zmiany zachodza w czasie, nie dzieje
sie to z dnia na dzien, ale préznia jest zjawiskiem permanentnie ewoluujgcym,
dynamicznym. To wszystko nie pozostaje bez wplywu na empiryczne badanie
prézni: zjawisko to ma inny charakter w spoteczenstwach homogenicznych,
a inny w spoteczenstwach zréznicowanych; poza tym spoteczenstwa réznia sie
pod wzgledem stabilnosci prézni (w jednych rozktady tozsamosci zmieniajg sie
wzglednie szybko, w innych sg zaskakujaco trwate i niezmienne). Pomiar zja-
wiska powinien uwzglednia¢ te fakty, cho¢ pod wzgledem technicznym czesto
nie jest to zadanie tatwe.

KONCEPCJA PROZNI SOCJOLOGICZNE]
W POLSKICH NAUKACH SPOLECZNYCH

Koncepcja prézni socjologicznej stata si¢ jedng z najbardziej znanych, czesto
dyskutowanych i komentowanych tez polskiej socjologii. Nie jest moim celem
przedstawienie tu catosciowego pejzazu tych odniesien i nawigzan. Chce raczej
zwréci¢ uwage na pewne charakterystyczne rysy procesu zadomowienia si¢
i odbioru tej koncepcji w polu dyskusji polskiej humanistyki.

Otéz polscy badacze spoteczenstwa i kultury, komentujgc teze Nowaka,
czgsto zapominaja o tym, ze odnosi si¢ ona przede wszystkim do pustki mie-
dzy tozsamo$ciami poziomu rodzinnego i grup pierwotnych a tozsamo$ciami
poziomu narodowego. W ,,przecietnym” odbiorze tezy o prézni socjologicznej
zwraca sie przede wszystkim uwage na brak tozsamo$ci szczebla posredniego,
skontrastowany z silnymi tozsamog$ciami poziomu grupy pierwotnej i rodziny.
Prowadzi to do wypaczenia pierwotnej koncepcji Nowaka, ktory zwracal uwage
takze na silne w Polsce tozsamosci szczebla narodowego. Tymczasem w prze-
cietnym odbiorze o tej drugiej czesci tezy Nowaka, niezmiernie waznej i w isto-
cie mato poznanej i przebadanej, w ogdéle si¢ zapomina. Wiekszos¢ odwotan
do tezy Nowaka akcentuje opozycje¢ ,,silna tozsamo$¢ rodzinna versus staba toz-
samos¢ szczebla posredniego”, ignorujac zupetnie druga strone medalu, czyli
zastugujaca skadinad na baczna uwage opozycje ,,staba tozsamos¢ szczebla po-
$redniego versus silna tozsamo$¢ narodowa”. Uwaza sie wobec tego, btednie jak
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mniemam, ze hipoteza prdzni socjologicznej oznacza zupetne sprywatyzowanie
spoteczenstwa, jego wycofanie do sfery prywatnej.

Charakterystyczny dla takiego sposobu rozumienia tezy Nowaka jest, skad-
inad bardzo ciekawy, artykut Anny Kubiak i Anity Miszalskiej (2004). Autorki,
zastanawiajgc si¢ nad stanem polskiego spoteczefistwa postkomunistycznego,
widza w tezie Nowaka uzyteczne narzedzie opisu i analizy rzeczywistos$ci spo-
tecznej. Twierdza, ze jest ona wcigz aktualna — ich zdaniem ,[...] po roku
1989 prdznia spoteczna zostata wypetniona tylko w niewielkim stopniu” (Ku-
biak, Miszalska 2004, s. 19).

Piszac o prézni spotecznej, autorki zwracaja uwage gtéwnie na éw pry-
watno-rodzinny watek, pomijajagc zupetnie drugg cze$¢ tezy, odnoszacy sie
do szczebla narodowego. Blednie, jak mniemam, utozsamiajg prézni¢ socjo-
logiczng z ,prywatyzacjg” zycia spotecznego, ktéra miata miejsce w Polsce
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubiegtego wieku: ,PRL-owska
préznia spoteczna byta zjawiskiem wymuszonym przez system, wynikata z jego
politycznej logiki. Efektem jej istnienia byto przymusowe wycofanie si¢ spote-
czenstwa do sfery prywatnej, zamkniecie si¢ w kregu probleméw rodzinno-do-
mowych i wiasnych intereséw oraz postepujaca atomizacja” (Kubiak, Miszalska
2004, s. 20).

Uwazam takie odczytanie tezy Nowaka za nieuprawnione i sprzeczne z in-
tencjami autora. Warto raz jeszcze dobitnie podkresli¢ fakt, iz w oryginalnym
brzmieniu préznia socjologiczna oznacza brak (lub stabo$¢) identyfikacji i toz-
samosci szczebla posredniego, a nie brak wszelkich wiezi poziomu ponadpry-
watnego. Opaczne pojmowanie koncepcji Nowaka prowadzi do popularnej,
acz dyskusyjnej i nieudowodnionej empirycznie tezy, ze proznia socjologiczna
jest dla demokracji dysfunkcjonalna® (w stabszej wersji tej tezy préznia so-
cjologiczna jest dla demokracji warunkiem niesprzyjajacym, utrudniajacym jej
istnienie i konsolidacje).

Warto w tym miejscu kilka stéw poswieci¢ temu, czy faktycznie owa rze-
komo tak popularng interpretacje tezy Nowaka w polskim dyskursie publicz-
nym (zaréwno akademickim, jak i medialnym) spotyka sie tak czesto? Bezpo-
$rednie jej sformutowania sg do$¢ rzadkie’? — warto jednak przytoczy¢ choé
jeden cytat. Znajdziemy go na przyktad w jednej z najbardziej btyskotliwych
diagnoz sytuacji polskiej demokracji po komunizmie, ktéra — warto doda¢
— nie znalazla sie po ogloszeniu drukiem w ogniu krytyki polskich socjolo-
géw, z czego mozna wnioskowa¢, ze zostala uznana za diagnoze prawdziwg
i trafng: ,, Zmiany ustrojowe poprawity radykalnie warunki ksztaltowania sie

6 Warto doda¢, ze gdyby w istocie koncepcja prézni socjologicznej oznaczata catkowita prywaty-
zacje zycia spotecznego i brak wszelkich tozsamoéci poziomu ponadprywatnego, to woéwczas teza
o jej dysfunkcjonalnosci wobec demokracji bytaby duzo bardziej oczywista i znacznie tatwiejsza do
obronienia.

7 Cho¢ fakt ten moze mie¢ bardziej prozaiczng przyczyng — wspoiczesni polscy socjologowie
o prozni socjologicznej, w jakimkolwiek kontekscie, w ogéle piszg niewiele.
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wiezi horyzontalnych i zmienity stosunek uczciwych ludzi do dirty togetherness,
nie zlikwidowaly jednak «prézni spotecznej» [...]. Tu tkwi jedno z gtéwnych
zrédet stabosci polskiej demokracji. Dopdki panstwo nie jest postrzegane jako
forma politycznej samoorganizacji spoteczenstwa, lecz jako sita zewnetrzna (de
facto wroga i oszukancza), dopdty demokracja liberalna nie ma warunkéw do
silnego ukorzenienia sie” (Mokrzycki 2001, s. 146-147).

Posrednie nawigzania do omawianej tezy sa natomiast waznym i czesto po-
jawiajgcym si¢ elementem dyskursu o polskiej demokracji postkomunistyczne;j.
Z reguly gdy mowa o jej kondycji pojawiaja si¢, wymieniane jednym tchem, po-
jecia takie jak ,,anomia”, ,bierno$¢”, ,atomizacja” czy wtasnie ,,préznia” badz
»pustka” (cho¢ te ostatnie wzglednie rzadziej). Przedstawia si¢ je zwykle jako
istotne korelaty lub wrecz determinanty zjawisk polska demokracje uposledza-
jacych (por. Grabowska, Mocek 1997; Szacki 1997; Mokrzycki 2001; Wnuk-Li-
pinski, Ziétkowski 2001; Domanski, Ostrowska, Rychard 2004; Gawkowska,
Glinski, Ko$cianski 2005). Doskonatym przyktadem takiego niebezposredniego
przekazania (,,przemycenia”) dyskutowanej tezy jest ponizszy cytat, w kto-
rym omawia si¢ cele opozycji w niedemokratycznych krajach komunistycznych:
,Celem walki o spoteczenstwo obywatelskie nie jest po prostu zerwanie krepu-
jacych jednostke wiezdw, lecz jest nim rowniez wytworzenie silnych zwigzkéw
miedzyludzkich, jakich brakuje w zatomizowanym przez realny socjalizm spo-
teczenstwie. Sposéb na tyranie mial by¢ jednoczesnie najlepszym sposobem
na anomi¢” (Szacki 1997, s. 35). Mamy tu do czynienia z wyrazng, cho¢ nie-
wyrazong wprost sugestia, ze préznia jest czyms$ w demokracji niepozadanym,
niedobrym?® — wszak w przytoczonym cytacie twierdzi sig, ze walka o spote-
czenstwo obywatelskie, tak dla powodzenia demokratycznego projektu wazne,
oznacza przezwyciezanie prézni socjologicznej, a pokonanie tyranii (bedacej
antonimem demokracji) i anomii (bedgcej synonimem prézni) mozliwe jest za
pomocg tych samych $rodkéw i narzedzi.

Doda¢ nalezy, ze omawiana teza jest w polu dyskusji polskiej socjologii na
tyle popularna, ze trudno odnalez¢ choéby préby empirycznego zbadania, czy
jest ona prawdziwa, to znaczy czy w istocie préznia socjologiczna jest wobec
demokracji dysfunkcjonalna. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ma si¢ do czynienia
z twierdzeniem niepodlegajacym dyskusji, niewymagajacym empirycznej wery-
fikacji, funkcjonujacym w dyskursie publicznym na zasadach quasi-aksjomatu,
czesto zresztg wystepujacego w roli ukrytego, milczaco przyjetego zatozenia,
okreslajacego jednak catoé¢ dowodu czy argumentacji. Swiadczy to posrednio
o powszechnosci przekonania, ze teza jest prawdziwa — cho¢ nie ma na to
zadnych empirycznych dowodow.

8 Oczywiscie niniejszy komentarz nie zaklada dziatania intencjonalnego. Prébuje raczej zwrécié
uwage na zaniedbang, a wazng tematyke, ktérej zapomnienie w polskim dyskursie socjologicznym
skutkuje brakiem refleksji teoretycznej (ktéry uniemozliwia wygenerowanie odpowiedniej apara-
tury pojeciowej) i badan empirycznych (ktéry uniemozliwia weryfikacje dotyczacych problematyki
twierdzen).
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Wydaje sie, ze to ,,selektywne” zainteresowanie koncepcja Nowaka i jej nad-
interpretacje wynikaja z wyjatkowej popularnosci, jakg od poczatku demokra-
tycznego przetomu cieszyla si¢ problematyka spoteczenstwa obywatelskiego.
W latach dziewieddziesiagtych stata si¢ ona jednym z lejtmotywéw dziatalno-
$ci badawczej polskich nauk spotecznych. Przedmiot zainteresowania badaczy
stanowity zaangazowanie obywateli w najszerzej pojetej sferze publicznej, ich
motywacje, identyfikacje, postawy. Wobec tego jest oczywiste, ze w koncepcji
Nowaka wazniejsza niz opozycja ,,staba tozsamo$¢ szczebla posredniego versus
silna tozsamo$¢ narodowa” byta dla nich opozycja ,,silna tozsamo$¢ rodzinna
versus staba tozsamos¢ szczebla posredniego”. Prawdopodobnie z tego powodu
w polskiej zbiorowej $wiadomosci socjologicznej drugi aspekt koncepcji No-
waka ulegl zapomnieniu badz, méwiac delikatniej, marginalizacji.

PROZNIA SOCJOLOGICZNA A DEMOKRACJA I DEMOKRATYZACJA

Dyskusja o ewentualnym wplywie prézni socjologicznej na demokracje nie
moze abstrahowa¢ od kwestii teoretycznych i normatywnych. Przed przej$ciem
do empirycznej analizy wptywu prézni socjologicznej na konkretny ustréj de-
mokratyczny, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy normatywne wizje dobrej,
udanej, efektywnej (czy bardziej minimalistycznie: po prostu dziatajacej, niebe-
dacej w kryzysie) demokracji odnosi si¢ w jakikolwiek sposéb do problematyki
tozsamosci, w tym tozsamosci poziomu posredniego (czyli problematyki prézni
socjologicznej). Innymi stowy, nalezy sobie odpowiedzie¢ na proste pytanie: czy
demokracja moze w ogole istnie¢ w spoteczenstwie dotknietym préznig socjo-
logiczng. Zaréwno teoria demokracji, jak i badania empiryczne przynosza dosé
jednoznaczny obraz udanej demokragcji, a takze obraz demokracji w ogoéle, tego,
czym demokracja jest, a czym nie jest.

Warto zauwazy¢, ze badajac zwigzki miedzy préznig socjologiczng i demo-
kracja mamy w istocie do czynienia z dwoma nieco ré6znymi zagadnieniami.
Przedmiotem zainteresowania badaczy moze by¢, po pierwsze, préznia socjo-
logiczna, a raczej jej brak, jako warunek istnienia ustroju demokratycznego
w ogOle; po drugie, proznia socjologiczna jako warunek badz element towarzy-
szacy procesowi demokratyzacji. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
ze statycznym ujeciem problemu (wspotwystepowanie prézni socjologicznej
i demokracji), a w drugim — z ujeciem dynamicznym (préznia socjologiczna
jako warunek i/lub element procesu demokratyzacji). Zajmuje si¢ teraz pierw-
szym zagadnieniem, nastepnie drugim.

PROZNIA SOCJOLOGICZNA A KRYTERIA PROCESU DEMOKRATYCZNEGO

Rozpocznijmy od kwestii fundamentalnych. Wspoétczesna teoria demokra-
¢ji podziela w zasadzie poglad jednego z jej klasykéw, Roberta A. Dahla, ktéry
w definicji demokracji za jej najwazniejsza, wrecz konstytutywna zasade uznaje
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polityczng rownos¢ (Dahl 1995, s. 121-122; Dahl 2000, s. 38). Jej zagwaran-
towaniu majg stuzy¢ kryteria istnienia procesu demokratycznego; jedynie ich
spetnienie pozwala wspélnote lub stowarzyszenie uzna¢ za demokracje. Dahl
do owych kryteriéw zalicza: rzeczywiste uczestnictwo, réwne prawo glosu,
oswiecone rozumienie, nadzor nad podejmowanymi zadaniami oraz inkluzje
dorostych. Warto sie zastanowié, czy spetnienie wymienionych kryteridéw jest
mozliwe w spoteczenstwie dotknietym préznia socjologiczng. Warto wiedzie,
czy istnienie takiej prézni ma na nie wptyw, czy moze utrudnia¢ lub uniemoz-
liwi¢ trwanie demokratycznego rzadu. Kazde z kryteriow wymaga osobnego
omoéwienia.

Trudno dopatrzeé si¢ bezposrednich zwigzkdéw miedzy istnieniem prézni
socjologicznej a kryterium rzeczywistego uczestnictwa kazdego z obywateli.
Pozbawieni tozsamosci szczebla posredniego obywatele mogg mimo to sku-
tecznie partycypowaé w demokracji. Faktem jest jednak, ze silne tozsamosci
szczebla posredniego, na przyktad silny konflikt klasowy, zinstytucjonalizo-
wany w systemie partyjnym i pozostajacych z nim w relacji wzorach zachowan
wyborczych, jest w stanie (posrednio, wzmacniajgc partie polityczne i wspot-
zawodnictwo) zwiekszaé¢ uczestnictwo w demokracji. Istnieja dowody empi-
ryczne na to, ze w takich krajach partycypacja wyborcza, podstawowy i jedyny
ogdlnodostepny sposéb uczestnictwa we wspdtczesnej demokracji, jest wyzsza
(por. Anduiza-Perea 1999, s. 35-37).

Ponadto wysoki poziom uczestnictwa wyborczego jest czesto postrzegany
jako oznaka dobrego dziatania i efektywnosci systemu demokratycznego. To
przekonanie jest wielce dyskusyjne — a pojawia si¢ w analizach frekwen-
¢ji, réwniez tych dotyczacych stanu polskiej demokracji, bardzo czesto. Jego
funkcjonowanie w polskim dyskursie publicznym na zasadach quasi-aksjomatu
zostato szczegétowo omoéwione gdzie indziej (por. Cze$nik 2007, s. 53-54).
Warto jednak przypomnie¢, ze nie ma zadnych dowodéw na to, by niska fre-
kwencja wyborcza byta per se zagrozeniem dla demokratycznego porzadku. Ma
ona w istocie znaczenie przede wszystkim w dwoch wypadkach: po pierw-
sze, gdy koreluje ze spotecznymi nieréwno$ciami, po drugie, gdy oznacza
delegitymizacje?® systemu. W innych sytuacjach jej poziom jest dla demokracji
wlasciwie bez wigkszego znaczenia. Obnizajacy uczestnictwo wyborcze wptyw
prézni socjologicznej ma zatem znaczenie jedynie wtedy, gdy wraz ze zmiang
poziomu uczestnictwa zmienia sie tez jego charakter (szerzej o rozréznieniu
na poziom i charakter uczestnictwa wyborczego zob. Czesnik 2007, s. 56—
-57). We wspdtczesnych demokracjach jest to sytuacja mato prawdopodobna.
Jesli w spoteczenstwie istnieje préznia socjologiczna, to tozsamosci szczebla
posredniego takze sg stabe. Wowczas szanse na korelacje miedzy struktura
spoteczng a uczestnictwem wyborczym sg mniejsze. Takze szanse na zwigzek
miedzy wynikajagcym z umiejscowienia w strukturze spotecznej przekonaniem

9 Delegitymizacje rozumiem tutaj jako odwrotno$¢ lub przeciwienstwo procesu legitymizacji.
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o prawomocnosci (por. Domanski 2005; Czesnik 2006) a uczestnictwem wy-
borczym sg mniejsze.

Réwnie trudno dowie$¢, ze proznia socjologiczna jest dysfunkcjonalna dla
demokratycznego rzadzenia ze wzgledu na drugie z wyrdznianych przez Dahla
kryteriow — kryterium réwnego gtosu. W istocie préznia socjologiczna moze
wrecz sprzyjaé jego osiagnieciu i utrzymaniu. Brak silnych wiezi grupowych
(warstwowych, klasowych itd.) zapobiega prébom instytucjonalnego sankcjo-
nowania nieréwnosci spotecznych, wyrazajacego sie w rozwigzaniach prawnych
gwalcacych réwnoé¢ gtosu w demokratycznym procesie decyzyjnym, takich jak
wybory kurialne, cenzusy itd. Tej samej argumentacji mozna uzy¢ dyskutujac
o ostatnim z wyrdznianych przez Dahla kryteriéw, to znaczy o inkluzji doro-
stych: brak silnych tozsamosci grupowych przyczynia sie do tego, ze w danym
systemie nie bedzie préb pozostawienia poza nawiasem demokratycznej poli-
tyki zadnej grupy spotecznej.

Préznia socjologiczna nie ma tez bezposredniego wptywu na kryterium
o$wieconego rozumienia, w mysl ktérego w (dobrej) demokracji kazdy z oby-
wateli powinien mie¢ mozliwos$¢ stwierdzenia, ktére z rozwazanych w debacie
publicznej rozwigzan konkretnej kwestii najlepiej zabezpieczy jego interesy
(por. Dahl 1995, s. 160-161). Mozliwo$¢ zdobycia wiedzy o tym, co jest odpo-
wiednie dla kazdego z obywateli, nie musi by¢ powiazana z tozsamosciag gru-
powa. Czasem jednakze taka tozsamo$¢, i wynikajace z niej postawy, nawyki,
wzory zachowan, moga wydatnie podnosi¢ zdolno$¢ o§wieconego rozumienia.
Obywatele z tej samej grupy spotecznej maja z reguly zbiezne interesy. Praw-
dopodobienistwo ich rozpoznania (u$wiadomienia ich sobie) wzrasta wraz ze
wzrostem grupowej identyfikacji, ktora z reguly skutkuje intensyfikacjg po-
staw i1 zachowan integrujacych grupe, klase lub warstwe spoteczng (partyjna
identyfikacja, zainteresowanie polityka, rozmawianie o niej, obcowanie ze $ro-
dowiskowymi liderami opinii, korzystanie z odpowiednich mediéw itd.).

Trudno w koncu wskaza¢, w jaki sposéb istnienie prézni socjologicznej unie-
mozliwialoby obywatelom nadzér nad podejmowanymi w demokracji zada-
niami. Efektywna kontrola wokandy (por. Dahl 1995, s. 161-164) nie wymaga
silnych tozsamosci grupowych. W istocie, podobnie jak w wypadku kryteriow
réwnego glosu i inkluzji dorostych, préznia socjologiczna moze si¢ okazac
sytuacja wrecz ulatwiajaca nadzér nad podejmowanymi zadaniami: brak sil-
nych tozsamo$ci grupowych moze zapobiega¢ , partykularyzacji” demokratycz-
nej polityki oraz utatwia¢ myslenie i dziatanie w kategoriach dobra wspdlnego.

Préznia socjologiczna i demokracja w zasadzie nie wykluczajg si¢ zatem
w logicznie konieczny sposéb. To, co wspotcze$nie uznajemy za poprawnie
dziatajaca demokratyczng wspdlnote lub stowarzyszenie, moze, przynajmniej
w teorii, istnie¢ w spoteczenstwie dotknigetym préznia socjologiczng. Dahlow-
ska definicja procesu demokratycznego, bardzo ogdlna i jednoczeénie szeroko
akceptowana we wspdtczesnej humanistyce, nie skazuje spoteczenstw, w kté-
rych tozsamo$ci grupowe sa stabe, na despotie i tyranie: kryteria procesu de-
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mokratycznego mozna spetni¢ takze w spoteczenstwie dotknietym spoteczng
pustka.

PROZNIA SOCJOLOGICZNA A TEORIA DEMOKRAC]JI JAKO KONKURENC]JI

Wobec powyzszej argumentacji by¢ moze na brak prézni socjologicznej na-
lezy patrze¢ nie jako na warunek konieczny istnienia demokracji, ale jako na wa-
runek istnieniu jej sprzyjajacy. By¢ moze silne tozsamosci szczebla posredniego
nie s3 demokracji niezbedne, cho¢ wydatnie sprzyjajg jej rozwojowi, konsoli-
dacji i niezagrozonemu trwaniu. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy
odnie$¢ sie do innych niz Dahlowska (akcentujaca przede wszystkim warunki
sine qua non istnienia demokracji) wizji demokratycznego rzadu.

Wizje taka proponuje Joseph A. Schumpeter, autor znaczacego dla reflek-
sji nad polityka i demokracjg dzieta Kapitalizm, socjalizm, demokracja (1995).
W nim to wlasnie zostaly wylozone najwazniejsze tezy elitarystycznej teorii
demokracji, pozostajacej w opozycji do akcentujacej wage uczestnictwa oby-
watelskiego teorii partycypacyjnej (por. Sartori 1994, s. 193-199). Schumpe-
terowska definicja rzagdéw demokratycznych jest definicja czysto proceduralng.
Demokracja zostaje w niej sprowadzona do metody: ,[...] metoda demokra-
tyczna jest tym rozwiazaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji poli-
tycznych, w ktérym jednostki uzyskujg moc decydowania poprzez walke konku-
rencyjna o gltosy wyborcow” (Schumpeter 1995, s. 336-337). Konstytutywnym
elementem systemu demokratycznego jest wspotzawodnictwo miedzy elitami:
»Upraszczajac sprawe ograniczyliSmy ten rodzaj konkurencji o przywodztwo,
ktéry ma definiowa¢ demokracje, do wolnej konkurencji o gtosy oddane w wol-
nych wyborach” (Schumpeter 1995, s. 338-339). Zmienia sie¢ zatem gtéwny
cel demokragji: ,,[...] uczynimy podejmowanie decyzji przez wyborcéw rzecza
wtérng w stosunku do wyboru ludzi, ktérzy maja decydowad” (Schumpeter
1995, s. 336).

Giovanni Sartori, komentujac koncepcje Schumpetera, idzie o krok dalej:
»Niech zatem uzupelniona definicja brzmi tak: demokracja stanowi produkt
uboczny konkurencyjnej metody rekrutowania przywddztwa. Spowodowane
jest to tym, ze wladza wybierana powoduje takze, zwrotnie, wziecie pod uwage
przez wybranych wtadzy swoich wyborcéw. Krétko méwiac, konkurencja wy-
borcza stwarza demokracje. Nazwijmy to, pozostajagc w obrebie teorii kon-
kurencji — zwrotnag teorig demokracji” (Sartori 1994, s. 194, podkr.
oryg.).

Tak zdefiniowanemu porzadkowi demokratycznemu préznia socjologiczna
moze zagrazac o tyle, o ile jej istnienie bedzie utrudniaé lub uniemozliwiaé kon-
stytutywne dla demokracji wspétzawodnictwo o gtosy wyborcéw. A moze tak
sie dzia¢, zwazywszy ze w spoteczenstwie zatomizowanym, w ktérym istnieje
socjologiczna préznia i ktérego obywatele utozsamiajg si¢ jedynie ze swymi
rodzinami i grupami przyjacielskimi oraz z narodem jako catoscig, konkuren-
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cja wyborcza nie jest wiasciwie mozliwa. Kluczowe bowiem dla efektywnego
wspotzawodnictwa sa partie polityczne, ktérych istnienie i prawidtowe dziata-
nie w prézni socjologicznej jest trudne lub wrecz niemozliwe.

Partie polityczne wymagajg wiezi, psychicznego zaangazowania, tozsamo-
$ci. Odwotujg si¢ do pewnej wspoélnoty wartosci, pogladéw, intereséw. Do-
tyczy to zwlaszcza partii masowych, reprezentujacych konkretne segmenty
elektoratu, czyli grupy spoteczne, ktérych cztonkowie majg poczucie odreb-
nosci i wspolng tozsamos¢ (czy, jak powiedzieliby marksisci, $wiadomos¢ kla-
sowa). Ale i w przypadku innych typédw wspoéiczesnie istniejacych partii, przede
wszystkim partii wyborczych (catch-all parties), tozsamosci szczebla posred-
niego s3 niezbedne, by stronnictwa mogly efektywnie mobilizowa¢ elektorat
i z powodzeniem wspétzawodniczy¢ o glosy. Wobec tego brak lub stabos¢ wigzi
grupowych moze wydatnie upos$ledza¢ proces konkurencji wyborczej. Plynie
stad wniosek, ze préznia spoteczna moze by¢ powaznym utrudnieniem po-
prawnego funkcjonowania Schumpeterowskiego modelu demokracji. To wazny
argument w dyskusji o zwigzkach miedzy préznia socjologiczng i demokracjg
— przekonuje, ze w konkretnych sytuacjach, przy konkretnej wizji demokra-
tycznego rzadu, takiej jak wizja Schumpetera, brak wystarczajgco silnych toz-
samosci grupowych moze by¢ problemem.

PROZNIA SOCJOLOGICZNA A WIEKSZOSCIOWE I KONSENSUSOWE
WZORY DEMOKRAC]I

Problematyka tozsamoéci i ich zwigzkéw z demokratycznym porzadkiem
to jeden z gtéwnych watkéw twoérczosci innego klasyka wspolczesnej teo-
rii demokracji Arenda Lijpharta. W swoich pracach zajmuje si¢ on przede
wszystkim zagadnieniem réznorodnosci wspoétczesnych systeméw demokra-
tycznych, szukajgc przyczyn sktaniania si¢ konkretnych systeméw ku jednemu
z dwoch podstawowych modeli demokragji: ,, Interesujag mnie réznice w prze-
jawianiu si¢ wzoréw wiekszosciowych i konsensusowych w panstwach demo-
kratycznych w kategoriach kulturalnych i strukturalnych cech poszczegélnych
krajow” (Lijphart 2005a, s. 137). Wyrdznia osiem wymiaréw ewentualnego
zrdznicowania tych modeli 10: stopien skupienia wladzy wykonawczej, stopien
zlania si¢ wladzy wykonawczej z ustawodawczg i zdominowania tej drugiej
przez t¢ pierwsza, wystgpowanie i ewentualnie charakter dwuizbowosci, cha-
rakter systemu partyjnego, liczbe wymiaréw wspoétzawodnictwa w systemie
partyjnym, charakter systemu wyborczego, stopien centralizacji wtadzy, cha-
rakter konstytucji (por. Lijphart 2005a, s. 138-142; Lijphart 2005b, s. 155-
~162).

10 Liczba wymiaréw réznigcych model wiekszosciowy od konsensusowego jest u Lijpharta
zmienna; w swoich pdzniejszych analizach (Lijphart 1999) definiuje on je nieco inaczej, uwzgled-
niajac tez rolg banku centralnego czy charakter grup interesu.
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Warto zauwazy¢, ze analizy Lijpharta abstrahuja od zagadnienia przyczy-
nowos$ci; autor ogranicza si¢ do wyrdznienia i opisania elementéw rézniacych
oba modele demokracji. Nie podejmuje proby rozstrzygniecia, ktére sposréd
wyrdznianych cech systeméw majg status przyczyn, a ktére status skutkdw.
Ale pewne twierdzenia sa ,,przemycone” implicite. Na pewno dotyczy to waznej
z punktu widzenia omawianego tu tematu kwestii liczby wymiaréw wspot-
zawodnictwa w systemie, $ci$le zwigzanej z kwestig tozsamo$ciowego zrdz-
nicowania spoteczenstw. Jest ona przedstawiana przez Lijpharta jako jeden
z warunkdéw zaistnienia konkretnego modelu demokracji; jest zatem, w sensie
technicznym, traktowana jako zmienna niezalezna.

Faktem jest, ze Lijphart nigdzie nie odnosi sie wprost do problematyki
prézni socjologicznej, czy tez kwestii tozsamosci szczebla posredniego. Ale
jego koncepcja zréznicowania modeli demokracji ma zwigzek, o czym wspo-
mniatem przed chwila, z zagadnieniami tozsamosci, w tym tozsamosci grupo-
wych. Mozna zatem na podstawie jego koncepcji wnioskowa¢, cho¢ nie wprost,
o relacjach miedzy préznig socjologiczng i demokracja. Lijphartowska wizja
demokracji zaktada, ze model wprowadzany w danym kraju jest uzalezniony
miedzy innymi od charakteru spoteczenstwa i istniejacych w nim podziatow.
Model wigkszo$ciowy jest mozliwy do zastosowania jedynie wowczas, gdy po-
dziatéw tych nie jest zbyt wiele i jednoczesnie nie sg one zbyt silne. Gdy
spoteczenstwo jest zbyt heterogeniczne, konieczny jest model konsensusowy.
Zwréémy uwagg, ze ten drugi model jest alternatywa wprowadzang nie z wy-
boru, ale z koniecznosci!l, wtedy gdy model wiekszosciowy nie jest mozliwy
do zastosowania. Wynika to z faktu, ze w zanadto heterogenicznym spoteczen-
stwie model wigkszosciowy, hotdujacy fundamentalnej, zdaniem Lijpharta, dla
demokracji zasadzie wigkszo$ci, uposledza mniejszosci. Generowane przezen
rzadzace wiekszosci sa w stanie, ze wzgledu na wieksze réznice programowe
miedzy reprezentujacymi poszczegdlne grupy spoteczne partiami politycznymi,
a takze ze wzgledu na silniejsze lojalnosci partyjne (wynikajace z silniejszych
tozsamosci grupowych), na trwate pozostawia¢ poza procesem decyzyjnym
inne grupy spoteczne. Porzadkowi demokratycznemu brakuje w takim wypadku
nalezytej elastycznosci: ,Elastycznosci, ktérej demokracja wigkszo$ciowa po-
trzebuje, brak w szczegdélnoséci w spoteczenstwach pluralistycznych —
spoteczenstwach, ktoére sg, ze wzgledu na kryteria religijne, ideologiczne, je-
zykowe, kulturowe, etniczne czy rasowe, wyraznie podzielone na w zasadzie
oddzielne subspoteczenstwa ze swymi wlasnymi partiami politycznymi, gru-
pami interesu i $rodkami przekazu. W takich warunkach rzady wiekszosciowe

11 Cho¢ autor darzy model konsensusowy wyrazng estyma, sugeruje, ze jest to jedynie rozwia-
zanie , dorazne”, majace umozliwi¢ stosowanie zasad demokratycznych w tych spoteczenstwach,
w ktorych nie jest mozliwe zastosowanie modelu wigkszosciowego, uznawanego przezen (fakt, ze
nie wprost, ale raczej implicite) za bardziej ,naturalny”, niejako , pierwotny” model demokratycz-
nego rzadu.
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sa nie tylko niedemokratyczne, ale réwniez niebezpieczne, poniewaz mniej-
szosci, ktérym stale odmawia si¢ dostgpu do wtadzy, zaczynaja czué sie wyklu-
czone i dyskryminowane i porzucaja swa lojalno$¢ wzgledem panstwa” (Lij-
phart 2005b, s. 154, podkr. oryg.).

Dyskusje o fundamentalnej dla demokracji zasadzie wigkszo$ci warto uzu-
petnié¢ o komentarz. Wspédtczesnie wybory, ta najwazniejsza z demokratycznych
procedur, ze wzgledu na swdj charakter (wielostopniowos¢, skomplikowane
sposoby agregacji gloséw itd.), a takze z powodu wylgczenia si¢ czesci wy-
borcéw poza proces zbiorowego podejmowania decyzji (absencja wyborcza),
czesto dajg wygrana mniejszosciom!?, a nie wiekszosciom (por. Sartori 1994,
s. 172). Uwazna analiza wynikéw wyboréw we wspotczesnych demokracjach
jasno dowodzi, ze wiekszosci (rozumiane jako bezwzgledne wiekszosci ca-
tego demosu) zwyciezcami wyboréw jedynie bywaja, a nie sg nimi z definicji.
Warto doda¢, ze dotyczy to wyboréw odbywajacych si¢ zaréwno wedtug ordy-
nacji wigkszoséciowych, jak i proporcjonalnych. Wobec tych faktéw powyzsze
uwagi Lijpharta, dotyczace zagrozen zwiazanych z wigkszo$ciowym modelem
demokracji, nabieraja wyjatkowego znaczenia — jedli ustrdj na trwate moze
uposledza¢ nie mniejszo$¢ spoteczenstwa, ale jego wigkszo$¢, to zagrozenie
demokratycznego porzadku jest nieporéwnanie wieksze 13.

Lijphartowski punkt widzenia mozna uzupetnié: spoteczenistwo dotkniete
préznia socjologiczng nie jest narazone na wskazywane przez Lijpharta za-
grozenia. Nie zagraza mu tyrania wigkszosci (czy jeszcze grozZniejsza tyrania
mniejszosci), tyrania jednej grupy spotecznej, ktéra — $wiadoma swej odreb-
nosci i odmiennosci intereséw — zdobywajac wtadze, wylacza z demokratycz-
nego rzadzenia inne grupy spoteczne. Nie jest tez zmuszone do wprowadzenia
alternatywnego, bardziej skomplikowanego modelu konsensusowego; préznia
socjologiczna oznacza brak silnych tozsamosci szczebla posredniego, a zatem
wieksza homogeniczno$¢ spoteczenstwa, ktéra umozliwia stosowanie (bardziej
»pierwotnego”, ,,naturalnego”) modelu wiekszo$ciowego. Paradoksalnie zatem
spoteczenstwo dotkniete préznia socjologiczng jawi sie¢ — w kontekscie kon-
cepgji Lijpharta, a przede wszystkim jego lekow zwigzanych z tozsamo$ciami
grupowymi i ich znaczeniem dla demokratycznego rzadzenia — jako idealna
wspolnota demokratyczna, wolna od napig¢ i zagrozen, na ktére narazone sa
bardziej podzielone spoteczenstwa. To w takim spoteczefstwie najskuteczniej
mozna wprowadza¢ w zycie tak fundamentalng dla demokracji, zdaniem Lij-
pharta, zasade wigkszosci, jednocze$nie nie gwatcac i nie naruszajac innej pod-
stawowej jej zasady, a mianowicie rownosci.

12 Mojg uwage na ten problem zwrécit Radostaw Markowski. Jestem mu wdzieczny za inspirujgce
uwagi i sugestie zwigzane z tg kwestig.

13 Na miejscu bedzie tu cytat z klasyka badan nad demokratyzacja: ,,Demokracja do pewnego
stopnia opiera si¢ na idei rzadéw wiekszodci i nie jest tatwo ja realizowa¢ w przypadku istnienia
skoncentrowanych objawdw nieréwnosci, gdzie znaczna, spauperyzowana wigkszo$¢ stoi naprze-
ciw matej, bogatej oligarchii” (Huntington 1995, s. 75).
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W tym miejscu konieczny jest komentarz. Polski system polityczny jest ra-
czej odlegly od modelu wiekszosciowego; wynika to z metawyboru instytucjo-
nalnego, dokonanego na poczatku polskiej transformacji. Co ciekawe, wedtug
koncepgji Lijpharta polskie spoteczenstwo jak mato ktére nadawato sie (i chyba
nadal sie nadaje) do tego, by praktykowaé model wiekszos$ciowy, a nie konsen-
susowy (oczywiscie przy zalozeniu, ze teza Nowaka jest prawdziwa i w toku
transformacji ustrojowej nie ulegta dezaktualizacji, to znaczy, ze wciaz jesteSmy
spoteczenstwem dotknietym proznig socjologiczng). Musi wobec tego nasuwac
sie pytanie, czy cze$¢ polskich kltopotdéw z demokracja nie bierze si¢ wtasnie
z ,instytucjonalnego niedostosowania” ustroju do spotecznych realiéw. Moze
wprowadzenie czedci rozwigzan (na przyktad zasady proporcjonalnosci sys-
temu wyborczego, bedacej w polskiej demokracji normg konstytucyjna), stu-
zacych przeciez w mys$l Lijphartowskiej koncepcji konkretnym celom (umoz-
liwieniu demokratycznych rzadéw w podzielonych spoteczenstwach), nie byto
w ogoble potrzebne? Moze taki chybiony — z Lijphartowskiego punktu widze-
nia — metawybor instytucjonalny uniemozliwit prawidtowy rozwoj partii i sys-
temu partyjnego, zdrowych wzoréw wspdtzawodnictwa politycznego, kultury
obywatelskiej?

Poszukiwanie zadowalajacych odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga po-
gtebionych studiéw, takze historycznych. Watkiem tym nie bede sie tutaj sze-
rzej zajmowatl. Warto jednak o nim pamiegtaé, gdyz zaproponowane wyjasnienie
rzuca zupetnie nowe $wiatto na polskg demokracje i jej jako$¢. Ponadto moze
by¢ ono istotnym argumentem w toczacych si¢ w Polsce debatach na temat
reformy konstytucyjnej i zmian ustrojowych.

PROZNIA SOCJOLOGICZNA A PRAWOMOCNOSC WEADZY

Kolejny zastugujacy na dyskusje aspekt zaleznosci migdzy demokracja
a préznia socjologiczng wigze si¢ z kwestig prawomocnos$ci wtadzy. Czy brak
tozsamosci grupowych moze wptywac na legitymacje 14 porzadku demokratycz-
nego? Czy préznia socjologiczna moze zagraza¢ prawomocnosci demokratycz-
nej wladzy?

Zacznijmy od powszechnie podzielanego we wspoétczesnych naukach spo-
tecznych przekonania, ze system demokratyczny, jak zresztg kazdy system po-
lityczny, nie moze trwac i sprawnie funkcjonowa¢ bez legitymacji. Prawomoc-
nos¢ to podstawowe zrédto stabilnosci systemu: ,,Dotychczasowe doswiadcze-
nie wskazuje na to, ze zadne panowanie nie zadowala si¢ dobrowolnie wy-

14 W tym miejscu warto przypomnie¢ za Wojciechem Sokotem (1997, s. 16), iz: ,,Nalezy réwniez
dokona¢ rozréznienia miedzy legitymacjg (prawomocnoscia) a legitymizacja (uprawomocnieniem).
Jezeli bowiem przez legitymacje rozumie¢ pewien stan systemu politycznego, tadu spotecznego,
woéweczas legitymizacja jest definiowana jako proces wiodacy do tego stanu”. Rozumienie to po-
rzadkuje debate o wtadzy prawomocnej, legitymizacji i legitymacji. Trzeba doda¢, ze w $wiatowej
refleksji politologicznej jest ono stosowane od dawna (por. Ludz 1979, s. 162).
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tacznie materialnymi lub jedynie afektywnymi, czy tez wytacznie warto$ciowo-
racjonalnymi motywami jako szansami swego trwania. Kazde stara sie takze
wzbudzi¢ i kultywowaé wiare w swg prawomocno$¢” (Weber 2002, s. 159).

Prawomocno$¢ to zjawisko o wielowymiarowym charakterze. Wedtug Da-
vida Beethama kazda wtadza jest legitymizowana na trzech poziomach: ,Dla
zrozumienia pojecia legitymizacji wtadzy zasadnicze znaczenie ma uchwyce-
nie jego wielowymiarowego charakteru. Pojecie to zawiera trzy odrebne, jako-
$ciowo rézne elementy. Mozemy powiedzie¢, ze wladza jest legitymizowana
o ile: a) jest zgodna z ustalonymi regutami; b) reguly te znajduja usprawiedli-
wienie w przekonaniach zaréwno sprawujacych wiladze, jak i podporzadkowa-
nych tej wladzy; c) istnieja przejawy akceptacji okreslonych stosunkéw wiadzy
ze strony podporzadkowanych. Sg to trzy poziomy legitymizacji: regul, prze-
konan i zachowan. Nie s3 one alternatywne, lecz uzupetniaja si¢ wspottworzac
legitymizacje okredlonych stosunkéw zaleznosci. Wszystkie trzy dostarczaja
podporzadkowanemu moralnych podstaw dla jego ulegtosci lub wspétpracy ze
sprawujacym wiladze” (Beetham 1995, s. 288).

Z pojeciem wladzy prawomocnej $cisle powigzane jest pojecie poparcia po-
litycznego. David Easton definiuje je jako: ,[...] postawe, przez ktéra dana
osoba orientuje si¢ wobec danego obiektu przychylnie lub nieprzychylnie, po-
zytywnie lub negatywnie. Taka postawa moze by¢ wyrazona w réwnoleglym
dziataniu” (cyt. za Szawiel 2004, s. 150). Istotne jest dokonane przez Eastona
rozrdznienie na poparcie uogélnione i specyficzne (diffuse political support i spe-
cific political support). Uogdlnione poparcie odnosi si¢ do catosci systemu i wy-
nika z przekonania o jego prawomocnodci. Jest wktadem jednostki w proces
legitymizacji systemu, realizowanym na drugim i trzecim z wyréznionych przez
Beethama pozioméw uprawomocnienia (poziomie przekonan i postaw oraz po-
ziomie zachowan — zob. Beetham 1995, s. 288). Poparcie specyficzne nalezy
rozumie¢ jako pozytywna ocene aktualnie sprawujacych wladze, co nie musi
miec¢ zwigzku ze stosunkiem obywatela do podstaw ustrojowych systemu, war-
tosci, na ktérych jest on ufundowany, czy zasad go regulujacych. Eastonowskie
rozroznienie dobrze ilustruje przyktad: ,,Moze by¢ tak, ze obywatele pozostajg
w opozycji do rzadu, rozczarowani jego polityka, niezadowoleni z warunkéw
zycia, i jezeli moga, daza do wymiany rzadzacych politykéw. Czasem wiedzie to
do zasadniczej zmiany politycznej lub spotecznej. Jednak czasem, mimo szero-
kiego niezadowolenia, nie ma spadku zaufania do systemu — do zasadniczego
porzadku lezacego u podstaw zycia politycznego — lub identyfikacji ze spo-
tecznoscia polityczna. Niezadowolenie polityczne nie zawsze, i nie zazwyczaj,
jest sygnatem zasadniczej zmiany politycznej” (cyt. za Szawiel 2004, s. 150).

Warto zaznaczy¢, ze zdaniem Eastona oba rodzaje poparcia moga by¢ od
siebie niezalezne, moga mie¢ odmienne przyczyny i odmienne konsekwencje.
Roézne rodzaje niezadowolenia, prowadzace do wycofania poparcia, w rézny
sposéb wplywaja na trwatos¢ istniejacego porzadku. Tadeusz Szawiel (2004,
s. 150), analizujac propozycje Eastona, zwraca uwage na fakt, ze podczas gdy
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jedne mogg podwazac jego trwatos¢, inne sg dla niego obojetne. I nawet jesli
sa one ze sobg silnie powigzane, co z empirycznego punktu widzenia moze
si¢ oczywiscie zdarzy¢ (por. Domanski 2005), to nie oznacza to wcale, ze sa
tozsame.

Szawiel (2004, s. 150) zwraca tez uwage na dwa obiekty, do ktérych moze
sie odnosi¢ uogolnione poparcie polityczne. Sg nimi system polityczny i spo-
teczno$¢ polityczna. Ich rozréznienie nabiera szczegdlnego znaczenia w tych
spoteczenstwach, w ktérych nie sg one ze sobg silnie powigzane. Takim spote-
czenstwem byto prawdopodobnie spoteczenstwo PRL, przynajmniej w latach
osiemdziesigtych. Wyzwalajgca si¢ spod wtadzy komunistycznej spotecznosé
polityczna — nazywana przez Linza i Stepana (1996, s. 255-292) etycznym
spoteczenstwem obywatelskim — cieszyla si¢ rosnacym poparciem politycz-
nym (przede wszystkim uogélnionym), podczas gdy poparcie polityczne (za-
réwno uogdlnione, jak i specyficzne) systemu politycznego i sprawujacych wta-
dze spadato.

Russell J. Dalton (1998) wzbogaca koncepcje Eastona, wskazujac na wiek-
sza liczbe obiektéw, do ktérych moze sie odnosié¢ poparcie polityczne. Wyrdznia
pie¢ elementéw, ktére obywatele moga popiera¢: wspdlnote polityczna, zasady
systemu, procesy polityczne zachodzgce w systemie, instytucje systemu, ak-
toréw politycznych dziatajacych w systemie. Wobec kazdego z nich obywatele
mogg wykazywac postawy afektywne i oceniajgce (Dalton 1998, s. 2).

Powré¢my do naszego gltéwnego pytania — o to, czy prdéznia socjo-
logiczna moze obniza¢ prawomocno$¢ demokratycznego porzadku. Zgod-
nie z Eastonowska koncepcja poparcia politycznego, bedacego tworzywem
prawomocnosci 1>, nie ma ono bezposredniego zwigzku z charakterem i roz-
ktadem tozsamosci w spoteczenstwie; brak tozsamosci grupowych nie musi
oznaczaé braku uogélnionego poparcia politycznego (na ktérym miedzy innymi
opiera si¢ prawomocno$¢ systemu). Mozna sobie wyobrazi¢ system, w ktérym
mimo prézni socjologicznej wszystkie z wyrdznionych przez Daltona obiek-
téw politycznych ciesza si¢ poparciem obywateli, poparciem zapewniajacym
prawomocno$¢, a zatem trwato$¢ demokracji. Jedyne, co jest dla demokracji
absolutnie konieczne, co jest warunkiem sine qua non powodzenia projektu de-
mokratycznego, to istnienie tozsamos$ci na poziomie catej wspdlnoty — gdy
ten warunek nie jest spetniony (gdy brak tozsamosci poziomu narodowego lub
sa one stabe), to osiagniecie prawomocno$ci systemu nie jest mozliwe.

Réwnie fundamentalne dla powodzenia projektu demokratycznego jest za-
pewnienie sobie poparcia przegrywajacej wybory mniejszosci (por. Anderson
iin. 2005); tym bardziej dotyczy to sytuacji (omawianej juz uprzednio), w kté-

15 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze uogélnione poparcie polityczne, odpowiadajgce drugiemu
poziomowi legitymizacji Beethama (poziomowi przekonan), nie jest oczywiscie jedynym sktadni-
kiem prawomocno$ci. Wazne sg réwniez poziom pierwszy (regul) i trzeci (zachowan); ten ostatni
jest silnie zwigzany z poziomem drugim.
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rej przegrywa wiekszos¢, a nie mniejszos$¢ (co wspodlczesdnie jest raczej reguta,
a nie wyjatkiem). Wyjatkowo grozna jest za$ sytuacja, w ktdrej obywatele prze-
grywajacy wybory przez dtugie lata nie majg szansy staé si¢ zwyciezcami —
tak dzieje sie jednak czeéciej w spoteczenstwach sfragmentaryzowanych, hete-
rogenicznych. W spoteczenstwach dotknietych préznig spoteczna i polityczna,
w ktérych lojalnosci partyjne sa stabsze, a chwiejnos¢ wyborcza wyzsza, zwy-
cieskie wigkszoéci (lub mniejszosci) fluktuuja, zmieniajg si¢. Obywatele majg
wobec tego wigksze szanse w trakcie catego swego zycia na znalezienie sie
w gronie zwyciezcédw wyboréw 16, co musi pozytywnie wptywaé na ich stosu-
nek do systemu, poparcie dla niego, przekonanie o jego prawomocnosci.

Powyzsza argumentacja przekonuje, ze nie ma logicznie koniecznego nega-
tywnego wplywu prézni socjologicznej na prawomocno$¢ porzadku demokra-
tycznego. Jednakze mozna zasadnie dowodzié, ze w okreslonych przypadkach
préznia socjologiczna moze (cho¢ nie musi) skutecznie utrudnia¢ osiggniecie
przez demokracje prawomocnosci. Dzieje si¢ tak, gdy préznia socjologiczna,
ktora jest przeciez stanem spoteczenistwa mogacym ulega¢ zmianie, ewoluuje.
Tozsamosci szczebla posredniego moga stabngé, co moze prowadzi¢ do ostabie-
nia innych identyfikacji'’, na przyktad tozsamo$ci i wigzi poziomu narodowego,
tak waznych dla prawomocno$ci whadzy. A to juz moze mie¢ zasadniczy wptyw
na stan i jako$¢ ustroju demokratycznego.

Z kwestiami prawomocnosci wtadzy $cisle zwigzana jest wizja rzagdéw ludu
kreslona przez innego klasyka teorii demokracji. Dla Giovanniego Sartoriego
najwazniejszym elementem demokratycznego porzadku jest konsens. Wyrdz-
nia trzy jego poziomy: podstawowy, proceduralny i polityczny (por. Sartori
1994, s. 120). Warunkiem koniecznym demokracji jest jedynie drugi z nich,
ktéry mozna utozsamiaé¢ z Eastonowskim uogdlnionym poparciem politycz-
nym (odnoszgcym si¢ do zasad ustroju i zachodzacych w nim proceséw po-
litycznych, a takze jego instytucji). Istnienie socjologicznej prézni, zwilaszcza
prézni rozszerzajacej sie (zaréwno na skutek zmian demograficznych, pojawia-
nia si¢ nowych, odmiennych pod wzgledem tozsamosci rocznikéw, jak i prze-
mian $wiadomosci obywateli), moze podmywac tozsamo$¢ narodowg i burzy¢
konsens, co w oczywisty sposob zagraza demokracji.

PROZNIA SOCJOLOGICZNA A KAPITAL SPOLECZNY
I SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

W dyskusji o zwigzkach miedzy préznig socjologiczna a demokracja nie
mozna tez abstrahowa¢ od tematyki kapitatu spotecznego. Wielu twierdzi, ze

16 Doswiadczenie zwyciestwa wyborczego jest prawdopodobnie jedna z najsilniejszych deter-
minant zadowolenia z demokracji, przekonania o prawomocnosci systemu i jego rozproszonego
poparcia (por. Anderson 1997, s. 66).

17 Nie twierdze, ze opisana relacja ma charakter przyczynowo-skutkowy. Sktaniam sie raczej ku
stwierdzeniu istnienia zaleznosci, ktéra moze wynikaé z réznych, bardzo ztozonych przyczyn.
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jest on dla demokratycznego projektu wrecz niezbedny. Ponadto trudno bez
niego wyobrazi¢ sobie spoleczenstwo obywatelskie 18, ktére juz od czasdéw Ale-
xisa de Tocqueville’a (por. 2005, s. 170-176) jest uznawane za fundament
kultury demokratyczne;j.

Pewna trudno$¢, przed ktéra staje kazdy badacz chcacy zajmowacd sie¢ ka-
pitalem spotecznym i spoteczenistwem obywatelskim, wynika z faktu, ze we
wspotczesnych naukach spotecznych istnieje spory zamet co do rozumienia
i definiowania obu poje¢ (por. Szacki 1997, s. 6-7). Napisano tomy pos$wie-
cone tym zagadnieniom. Nie podejme tu trudu doktadnego ich zdefiniowania.
Nie bede tez sprawozdawac przebiegu tych terminologicznych dyskusji i de-
finicyjnych sporéw. Metodologiczna poprawnos$¢ wymaga jednak wprowadze-
nia roboczych definicji, bez ktérych niemozliwa bytaby jakakolwiek dyskusja
o zwigzkach miedzy préznig socjologiczna a kapitatem spotecznym (oraz spo-
teczenstwem obywatelskim).

Jesli chodzi o pierwsze z omawianych poje¢, to we wspotczesnych na-
ukach spotecznych akceptowane jest stanowisko Jamesa Colemana (1990),
ktéry kapitat spoteczny definiuje jako istniejacy w trzech formach (normy,
powigzania, zaufanie) ogdél zasobdéw zapewniajgcych umiejetno$é koope-
racji w obrebie grup i organizacji w celu realizacji wspélnych intere-
sow. Do takiej definicji kapitalu spotecznego nawiazywali i Robert Put-
nam (1995), i Francis Fukuyama (1997), autorzy najszerzej cytowanych
studiéw empirycznych poswieconych temu zjawisku (por. Przybysz, Sau$
2004). W tym opracowaniu bedzie on réwniez w ten wtasnie sposéb rozu-
miany.

Pojecie spoteczenstwa obywatelskiego jest jeszcze bardziej niz idea kapi-
tatu spotecznego rozmyte i wieloznaczne — niektérzy twierdza wrecz, ze jedna
z jego najwazniejszych cech jest zasadnicza niejednoznaczno$é (por. Skapska
2005, s. 286). Mozna wszakze pokusi¢ si¢ o znalezienie wsp6lnego mianow-
nika wigkszo$ci definicji tego pojecia. Jest nim, jak przekonujgco dowodzi Je-
rzy Szacki, postulat spotecznej aktywnosci i partycypagji: ,,Idea spoteczenstwa
obywatelskiego oznacza dzi$, jak sadze, generalne zakwestionowanie dychoto-
mii: panistwowe-prywatne, zachecajac do uczestnictwa w zyciu publicznym,
ktére nie ma wszak koniecznie charakteru politycznego. Konstytutywnym ele-
mentem tej idei jest wiara w mozliwo$¢ i konieczno$¢ istnienia strefy posredniej
miedzy zyciem prywatnym i panstwowym, a wiec wtasnie sfery publicznej, do
ktorej jednostki wchodzg jako osoby prywatne, nie po to jednak, by utwierdzié
swe odosobnienie, lecz po to by je przezwycieza¢ bez stawania si¢ trybami
machiny panstwowej. W gre nie wchodzi przeto ani prywatnoé¢, by tak rzec

18 Kwestia relacji miedzy kapitalem spolecznym i spoteczenistwem obywatelskim nie bedzie
tu doktadnie omawiana, z przyczyn oczywistych. Pozostaje przy szeroko podzielanym w naukach
spotecznych przekonaniu, ze oba fenomeny zycia spotecznego sg sobie bardzo bliskie (wlasciwie
jeden warunkuje drugi), a oba pojecia sg ze soba $cisle zwigzane.
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czysta, ani upublicznienie tozsame z upanstwowieniem” (Szacki 1997, s. 56;
podkr. oryg.).

Tak zdefiniowane kapitat spoteczny i spoteczenstwo obywatelskie, cho¢ ka-
tegorialnie rézne, sg aspektami tego samego zjawiska spotecznego. Mozna po-
wiedzie¢ wigcej: kapitat spoteczny jest warunkiem zaistnienia i trwania spo-
teczenstwa obywatelskiego. Powyzszy cytat wymownie to ujmuje. Uwage na
ten fakt zwraca tez Putnam (2000), dopatrujac sie wlasnie w erozji kapitatu
spotecznego zrddet (wieszczonego przez siebie) kryzysu spoteczenstwa oby-
watelskiego w Ameryce.

Dyskusje o demokracji, kapitale spotecznym i spoteczenstwie obywatel-
skim rozpocznijmy od dygresji. Spoteczenstwo obywatelskie, niezaleznie od
tego, jak je definiujemy, pozostaje w opozycji do wiadzy niedemokratyczne;j.
Jesli w niedemokratycznym systemie w ogdle spoteczenstwo obywatelskie ist-
nieje, to wladza stara sie je zniszczy¢ lub w najlepszym wypadku ograniczaé
jego wplywy. Jesdli nie istnieje, to stara sie zapobiec jego powstaniu. Wielce po-
uczajgca jest w tej mierze lekcja wspominanego juz powyzej, istniejacego w ko-
munistycznej Polsce ,etycznego spoteczenstwa obywatelskiego” (Linz, Stepan
1996, s. 255-292). Mozna zatem zasadnie twierdzié, ze wladza niedemokra-
tyczna jest wlasciwie z definicji oponentem czy wrecz wrogiem spoteczenstwa
obywatelskiego; stara si¢ ponadto ogranicza¢ lub uszczupla¢ kapitat spoteczny
(zdefiniowany tak jak u Colemana), ktéry odpowiednio wykorzystany i znaj-
dujacy ujscie w konkretnych inicjatywach i dziataniach moze by¢ zagrozeniem
dla jej istnienia.

Zdecydowana wigkszo$¢ teorii spoteczenstwa obywatelskiego i kapitatu
spotecznego uznaje, ze zjawiska te sg dla demokracji funkcjonalne. Dorota Pie-
trzyk-Reeves (2004, s. 214), przedstawiajac wyczerpujace oméwienie wspot-
czesnej debaty o spoteczenstwie obywatelskim, daje temu wyraz: ,,Historycznie
najlepszym podiozem dla demokracji bylo wlasnie spoteczenstwo obywatel-
skie”. Réwniez badania empiryczne pokazujg, ze o sukces demokracji fatwiej
tam, gdzie spoteczenistwo obywatelskie i kapitat spoteczny nie sg towarami de-
ficytowymi (por. Putnam 1995; Pérez-Diaz 1996). Oba zjawiska zalezg $cisle
od charakteru struktury spotecznej danej wspdlnoty. Brak tozsamosci szczebla
posredniego — préznia socjologiczna — ogranicza kapitat spoteczny: w spote-
czenstwach nig dotknietych kapitatu spotecznego jest mniej niz w spoteczen-
stwach wolnych od pustki. Brak lub niedostatek kapitatu za§ miedzy innymi
ogranicza mozliwosci powstawania i efektywnego dzialania instytucji spote-
czenstwa obywatelskiego. Proznia socjologiczna zatem, ograniczajac kapitat
spoteczny i mozliwosci dziatania spoteczenstwa obywatelskiego, utrudnia suk-
ces demokratycznego projektu.

Kolejny watek, ktéry musi si¢ pojawi¢ w dyskusji o prézni socjologicznej
i demokracji, to watek ,ekonomiczny”. Nieprzypadkowo pojawia si¢ on tutaj
— przy omawianiu kapitatu spotecznego i spoteczenstwa obywatelskiego. Ba-
dania empiryczne (por. Fukuyama 1997) pokazuja jasno, ze oba zjawiska majg
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fundamentalne znaczenie dla efektywnosci gospodarczej. Ta za$ ma wielkie
znaczenie dla demokracji — przeciez trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
nic nie jest dla ustroju demokratycznego tak zabdjcze jak niepowodzenia eko-
nomiczne. O zwigzkach miedzy rozwojem ekonomicznym i jako$cig demokracji
szeroko pisal Adam Przeworski (1996) i dobitnie pokazal, ze istnieje miedzy
tymi sferami $cista zalezno$¢. Takze Samuel P Huntington (1995) zwracat
uwage na destrukcyjny wptyw kryzyséw ekonomicznych na demokracje.
Skoro brak kapitatu spotecznego ma wptyw na gospodarke (por. Fukuyama
1997), to préznia socjologiczna moze by¢ dla demokracji zagrozeniem. Jesli
nawet brak kapitalu spotecznego nie jest dla demokracji grozny z innych po-
wodéw, o ktérych byta mowa wyzej (brak zaangazowania obywateli w sprawy
demokratycznej wspdlnoty, brak uczestnictwa, brak kultury demokratycznej
itd.), to moze by¢ grozny jako czynnik uposledzajacy gospodarke. Wszak nie-
efektywna gospodarka to zagrozenie demokratycznego porzadku (Przeworski
i in. 1996; Huntington 1995). W myél tej tezy demokracja w spoteczenstwie
do$wiadczonym préznia socjologiczng i polityczng moze upasé nie z powodu
samego braku tozsamosci szczebla posredniego, ale raczej w wyniku spowodo-
wanego przezen kryzysu gospodarczego i wynikajacych z tego problemoéw.

PROZNIA SOCJOLOGICZNA A DEMOKRATYZACJA

Powyzsza dyskusja i przytoczone argumenty dowodza, ze demokracja moze
w zasadzie istnie¢ w spoteczenistwie dotknigetym socjologiczng préznig. Moim
gtéwnym celem jest tu jednak nie tylko orzec, czy istnienie prézni socjologicz-
nej stanowi przeszkode dla samego istnienia demokracji, ale tez sprawdzi¢, czy
ma ona wplyw na proces wprowadzania i utrwalenia ustroju demokratycznego.
A warto pamietaé, ze te dwa zjawiska (trwanie demokracji i demokratyczna
zmiana) nie sg tozsame (por. Huntington 1995, s. 44); ponadto wymagaja zu-
petnie réznej strategii badania, metodologii, uzytych technik badawczych itd.
Skoro wiec nie ma jednoznacznych i niepodwazalnych dowodéw na dysfunkcjo-
nalny wplyw prézni socjologicznej na jako$¢ dzialania systemu demokratycz-
nego, to na pewno warto sprawdzié, czy i ewentualnie jak istnienie omawia-
nego zjawiska wptywa na demokratyzacje. Dopiero analiza tego specyficznego
aspektu demokracji — procesu wprowadzania jej instytucji — da wzglednie
petny obraz charakteru zalezno$ci miedzy préznia socjologiczng a rzgdami ludu.

O ile dyskusyjne sg zwigzki miedzy prdéznig socjologiczng a demokracjg
(i demokratyzacjg), o tyle nie ma wtasciwie watpliwosci co do charakteru re-
lacji miedzy préznig socjologiczng a tyrania (i ,tyranizacja”). Kazde niedemo-
kratyczne panstwo dazy do atomizacji spoteczenstwa: ,Izolacja spoteczna jest,
jak wiadomo, jedng ze szczegdlnych cech systeméw autorytarnych, w ich wa-
riancie totalitarnym za$ — jest ona niemal kompletna. Kontrola panstwa nad
zyciem spotecznym jest wszechobecna i jedynymi enklawami, do ktérych nie
dociera, jest poziom mikrostruktur spotecznych, czyli — jak mawiaja socjolo-
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gowie — grup pierwotnych (rodzina, zaufany krag najblizszych znajomych)”
(Wnuk-Lipinski 2001, s. 43). Mozna zatem zasadnie argumentowa¢, ze rzady
niedemokratyczne, zwlaszcza totalitarne, skutecznie utrudniaja wyksztatcanie
sie i trwanie tozsamo$ci posrednich, a zatem generuja préznie socjologiczna.
Doktadnie rzecz biorac, préznia (definiowana tak, jak czynit to Stefan Nowak)
ma szansg zaistnie¢, gdy dziatania wladzy konczg si¢ sukcesem (tzn. tozsamo-
$ci poziomu posredniego zostana zniszczone lub ostabione), ale jednocze$nie
udaje sie ocali¢ tozsamosci poziomu narodowego i poziomu rodzinnego. Te
pierwsze nie sa z reguly, cho¢ moga by¢, obiektem atakéw ze strony wiadzy;
rezim niedemokratyczny czesto siega po symbolike i frazeologie narodows,
chcac umocnié i uprawomocni¢ swe panowanie. Tym drugim z reguly udaje si¢
przetrwad; ich zanikniecie oznacza catkowite zwyciestwo rezimu i i$cie Orwel-
lowski krajobraz spoteczny.

Ten strach niedemokratycznego panstwa przed tozsamosciami grupowymi
powinien by¢ dla badacza prézni spotecznej wielce pouczajacy i wymowny.
Jesli autorytarna lub totalitarna wtadza boi si¢ silnych wigzi szczebla posred-
niego, to prawdopodobnie widzi w nich zagrozenie — moze postrzegac je jako
czynnik sprzyjajacy demokratyzacji. Oczywiscie nalezy pamieta¢ o tym, ze nie-
demokratyczna wtadza tak samo obawia si¢ obalenia przez demokratyzacje, jak
i zastgpienia innym rezimem niedemokratycznym. Jednakze, zgodnie z teorig
demokracji i dowodami empirycznymi tejze, silne wigzi grupowe raczej sprzy-
jaja zaj$ciu pierwszego z wymienionych proceséw.

W teorii demokratyzacji istnieja dwa gtdwne podejscia, réznigce si¢ mie-
dzy innymi zestawem czynnikéw wyjasniajacych demokratyczna transforma-
cje: funkcjonalne i genetyczne (por. Cichosz 2006, s. 38-40). W pierwszym,
reprezentowanym przez Seymoura M. Lipseta (1959), przejscie do demokracji
jest wyjasniane przede wszystkim modernizacja i zwigzanymi z nig procesami.
W drugim, ktérego przedstawicielem jest na przyktad Dankwart A. Rustow
(1970), akcentuje si¢ role odgrywang w calym procesie przez jego aktordéw,
ich przekonania, strategie itd., pomniejsza za$ znaczenie czynnikoéw spotecz-
nych i ekonomicznych. Parafrazujac tytul pamietnego artykutu Lipseta (1959)
mozna powiedzie¢, ze miedzy tymi dwoma podej$ciami toczy sie spor o istnie-
nie ,,spotecznych warunkéw demokracji”.

Zdaniem Lipseta, i innych badaczy, ktérzy nawigzywali do jego teoretycz-
nej propozycji (Robert A. Dahl, Larry J. Diamond, Samuel P Huntington —
por. Cichosz 2006), demokratyzacja jest naturalng konsekwencja rozwoju eko-
nomicznego. W jego trakcie wzrasta industrializacja, urbanizacja, mobilno$¢
spoteczna, ale takze poziom wyksztalcenia obywateli czy otwarto$¢ danego
spoteczenstwa na kontakty migdzynarodowe. Z reguly prowadzi to do zmian
w kulturze politycznej (Almond i Verba powiedzieliby, ze kultura zasciankowa
i podporzadkowania zostaja zastgpione kulturg uczestnictwa) i wzrostu oczeki-
wan obywateli wobec systemu spotecznego i politycznego. Te zmiany wyzwalaja
demokratyczng transformacje, co dobrze oddaje nastepujacy cytat z pracy kla-
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syka studiéw nad demokratyzacja: ,,Rozwoéj gospodarczy stworzyt nowe zrédta
bogactwa i wladzy lezace poza panstwem oraz funkcjonalng potrzebe prze-
kazania czg$ci wladzy. W sposéb bardziej bezpodredni rozwéj ekonomiczny
prawdopodobnie wspart zmiany zachodzace w strukturach spotecznych i war-
tosciach, ktére — z kolei — wsparty powstanie demokracji” (Huntington 1995,
s. 74). Takie rozumienie demokratyzacji kaze traktowa¢ ustréj demokratyczny
jako naturalne nastepstwo rozwoju cywilizacyjnego, zaistniate po spetnieniu
przez dang wspdlnote spoteczng konkretnych warunkéw wstepnych: osiagnie-
cia odpowiedniego poziomu mobilnosci spotecznej, wyksztatcenia obywateli,
urbanizagji itd.

Rustow poddaje krytyce przekonanie o istnieniu jakichkolwiek ekonomicz-
nych czy spotecznych warunkéw wstepnych demokracji. Gani determinizm
podejscia modernizacyjnego (funkcjonalnego), krytykuje tez btedne, a charak-
terystyczne dla tego podejscia, uznawanie korelacji za zwiazki przyczynowo-
-skutkowe (por. Huntington 1984, s. 198). Pokazuje ponadto, ze model Lip-
seta, podobnie jak modele proponowane przez jego nasladowcéw, stoi w ja-
skrawej sprzecznos$ci z faktami — istnieja kraje, w ktérych mimo rozwoju
ekonomicznego demokracja nie jest wprowadzana. Zdaniem Rustowa, jedyne,
co jest konieczne do wprowadzenia w zycie projektu demokratycznego, to
wspodlnota narodowa, ktérej elity majg wole demokratyzacji zycia spotecznego
i politycznego1°. Gdy tak sie dzieje, rozpoczyna si¢ demokratyczna transforma-
cja — i to bez wzgledu na procesy zachodzace w sferze gospodarki.

Przedstawione modele nie sa roztaczne. Co wiecej, mozna zasadnie twier-
dzi¢, ze w istocie s3 komplementarne. Lipset nie neguje przeciez wcale faktu,
ze demokratyzacja koniec koncéw zawsze zachodzi ze wzgledu na wole i dzia-
tania konkretnych aktoréw politycznych i spotecznych. Z kolei model Rustowa
nie abstrahuje catkowicie od spotecznej i ekonomicznej realnosci; istnienie
wspolnoty, ktérej elita ma wole demokratyzacji, zawsze jest w jakis sposéb
uzaleznione od spotecznego milieu i warunkéw ekonomicznych. Warto zatem
na oba modele patrze¢ jako na uzupetniajgce si¢ narzedzia — oba niezbedne do
satysfakcjonujacego wyjasnienia demokratycznej zmiany.

Jak w $wietle powyzszych modeli préznia socjologiczna wptywa na proces
demokratyzacji? Model funkcjonalny (por. Cichosz 2006, s. 38) przewiduje
istnienie relacji miedzy demokratyzacja a charakterem tozsamosci w spote-
czenstwie. Model ten nie orzeka oczywiscie o ewentualnej dysfunkcjonalnosci
prézni socjologicznej (w ogoéle brak sformutowan explicite o charakterze tej
relacji), ale zaklada, ze préznia wraz z rozwojem ekonomicznym bedzie sie

19 Na podobnym stanowisku stoi Philippe C. Schmitter (2005, s. 26; podkr. oryg.): ,Jesli ist-
nieje jakis powszechny polityczny warunek zaistnienia demokracji, jest nim uprzednie istnienie
prawomocnego bytu politycznego. Zanim aktorzy beda mogli spodziewa¢ sie rutynizacji rywaliza-
qji 1 kooperacji, muszg posiada¢ pewna godng zaufania koncepcje tego, kim sg gracze i jakie beda
fizyczne granice ich pola gry. Zasada, ktéra przy ustalaniu owych linii demarkacyjnych i tozsamosci
odgrywa dominujgcg role, jest narodowo§¢”.
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zmniejszaé: modernizacja prowadzi do wzmocnienia tozsamosci grupowych.
Brak prézni — sita i trwato$¢ tozsamosci grupowych — jest tu zatem roz-
patrywany jako warunek sprzyjajacy demokratyzacji, wynikajacy z postepéw
modernizacji, urbanizacji itd. Jest wigc postrzegany jako korelat procesu de-
mokratyzacji, a nie jego przyczyna.

Warto powyzsze twierdzenie uzupetni¢. Huntington (1995, s. 75-77) twier-
dzi, ze jednym z czynnikéw demokratyzacji (zwtaszcza demokratyzacji trzeciej
fali) jest istnienie silnej klasy sredniej. W prézni socjologicznej silna klasa
$rednia nie moze istnie¢ (dotyczy to zwlaszcza tych systeméw niedemokra-
tycznych, ktdre nie uznajg prywatnej wtasnosci i walczg z wolnym rynkiem, na
przyktad systeméw komunistycznych) badz jej istnienie jest utrudnione. Silna
klasa $rednia musi mie¢, niejako ex definitione, silng tozsamo$é grupowa; jej
cztonkowie musza mie¢ poczucie wiezi i wspélnoty intereséw, a takze goto-
wo$¢ do wspdlnego dziatania. System niedemokratyczny, a zwlaszcza system
totalitarny, bedzie zaistnieniu takiej sytuacji przeciwdziatat (dotyczy to zresztg
takze innych tozsamosci szczebla posredniego).

Wobec powyzszego powinni$my zmieni¢ perspektywe, z ktérej analizujemy
zwigzki miedzy préznig socjologiczng a demokratyzacjg. Nie nalezy zjawiska
pustki spotecznej i stabosci tozsamosci grupowych definiowa¢ jako zmiennej
niezaleznej wplywajacej na proces demokratyzacji. Taki stan spoteczenstwa
(stan prézni) nie jest bowiem niezalezny od proceséw zachodzacych w niede-
mokratycznie rzagdzonej wspoélnocie. Wrecz przeciwnie — sifa i zasieg prézni
socjologicznej zaleza od charakteru systemu: im jest on bardziej represyjny
i totalitarny, tym wieksze szanse na zniszczenie tozsamosci grupowych, a za-
tem na zaistnienie prézni. Demokratyzacja i odradzanie si¢ (lub powstawa-
nie) silnych tozsamosci grupowych w istocie sa zatem korelatami tego samego
procesu — stabniecia systemu, skutkujacego zmianami polityki, ktére umozli-
wiaja zardwno przezwyciezanie prozni socjologicznej?, jak i postepy liberali-
zacji i demokratyzacji. Oba zjawiska sa ze sobg skorelowane, by¢ moze nawet
wzmacniajg sie¢ wzajemnie, ale nie zachodzi migdzy nimi zwigzek przyczynowo-
-skutkowy.

Jesli chodzi o analizowane tutaj zwigzki miedzy demokratyzacja a préznia
socjologiczng, to model genetyczny (por. Cichosz 2006, s. 40) ma nam do
zaoferowania znacznie mniej niz model funkcjonalny. Charakterystyczne dla
tego pierwszego podejscia skupienie si¢ na poziomie elit, na ich strategiach
i dziataniach, kaze ignorowa¢, lub w najlepszym razie traktowaé jako drugo-
rzedne, kwestie zwigzane z tozsamosciami, w tym tozsamos$ciami grupowymi.
Jednakze mozna i w tym przypadku wskaza¢ na pewne ciekawe zalezno$ci. Ist-

20 Stabnacy rezim ulega ,,detotalitaryzacji”; stabnie ideologicznie, przestaje ingerowa¢ we wszyst-
kie sfery ludzkiego zycia, rezygnuje z czesci celéw i postulatéw. Istniejace do tej pory ograniczenia,
przyczyniajace si¢ do powstania i trwania prézni socjologicznej, sa stopniowo przezwycigzane;
tozsamosci grupowe mogg sie odradzad.
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nienie prézni moze mie¢ na przyktad wptyw na charakter przejscia: oba okre$la-
jace go wymiary — réznice poziomu masowej mobilizacji i zakres stosowanej
przemocy (por. Schmitter 2005, s. 25) — pozostaja w korelacji z rozktadem
tozsamosci w spoteczenstwie.

PROZNIA SOCJOLOGICZNA A KONCEPCJA , BRAKU SRODKA”21

Wspomniano uprzednio, ze koncepcja Nowaka, cho¢ w oryginale odnoszgca
sie jedynie do Polski, moze mie¢ uniwersalng warto$¢ i zastosowanie. W istocie
tematyka prézni socjologicznej bywata poruszana, mozna powiedzie¢: nie§wia-
domie, takze przez badaczy zachodnich. Jesli mowa o demokratyzagji, to cieka-
wym nawigzaniem do omawianej tezy (cho¢ nazwisko Nowaka i odniesienie do
samej koncepcji w tekscie si¢ nie pojawiaja) jest studium brytyjskich badaczy
o powstawaniu systeméw partyjnych w Europie Srodkowo-Wschodniej i rodza-
cym si¢ w nich wspétzawodnictwie partyjnym (Evans, Whitefield 1993). Podaja
oni trzy konkurencyjne modele postkomunistycznej polityki, z ktérych jeden
(nazywany przez nich The Missing Middle Approach) jest bardzo bliski koncepcji
Nowaka.

Model ten zwraca uwage na fakt, ze w spoteczenstwach komunistycznych,
poddawanych silnym dziataniom represyjnym i socjalizacyjnym ze strony pan-
stwa, nie wyksztalcaly sie¢ klasy i warstwy spoteczne (w oryginale social classes).
Ich powstaniu przeciwdziatat tez proces ,,dezagregacji” zasobéw spotecznych
(dissagregation of social resources), takich jak wyksztalcenie, zawdd, wlasnosé,
zamozno$¢. Ponadto znaczenie mialo wprowadzanie egalitarystycznej polityki
ekonomicznej. Wskutek tych proceséw spoteczenstwa komunistyczne stawaly
si¢ coraz bardziej amorficzne i homogeniczne?2.

Oczywiscie te zmiany w strukturze spotecznej nie pozostawaly, zdaniem
autoréw, bez wpltywu na $wiadomosci spoteczng: ,Brak mezostruktur unie-
mozliwial tez powstanie tozsamosci spotecznych, z ktérych mogly sie rozwingé
polityczne postawy i interesy” (Evans, Whitefield 1993, s. 529). To za$ miato
i ma wptyw na demokracje. Angielscy badacze twierdza, ze istniejagca w spote-
czenstwach postkomunistycznych préznia socjologiczna (nazywana przez nich
missing middle) upos$ledza demokratyczng polityke, przede wszystkim w jej wy-
miarze partyjnym i wyborczym. Obywatele krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej nie umieja si¢ odnalez¢ w fundamentalnej dla demokracji (por. Bobbio

21 Uzywam tlumaczenia zaproponowanego we wczeéniejszym omoéwieniu koncepcji Evansa
i Whitefielda w polskiej literaturze (Grabowska 2004, s. 56). Dzigkuj¢ jednoczes$nie Mirostawie
Grabowskiej za inspirujgce uwagi i sugestie dotyczace tej koncepgji.

22 W tym miejscu propozycja Evansa i Whitefielda rézni sie od koncepcji Nowaka, ktéry jednak
dostrzegatl wyksztatcanie si¢ w spoteczenstwie komunistycznym zréznicowan struktury spoteczne;:
,Jeslibowiem spojrzymyna obiektywng strukture spoleczng,aszczegdlnie nastrukture
instytucjonalng naszego spoteczenstwa, to stwierdzimy, ze jest ona podobnie ztozona jak w kazdym
innym kraju uprzemystowionym” (Nowak 1979b, s. 128; podkr. oryg.).
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1996) metaforze lewicowo-prawicowej. Majg problemy z powigzaniem kon-
kretnych dziatan w sferze gospodarczej i sektorowych polityk ekonomicznych
z pozycjami ideologicznymi. To z kolei moze mie¢ wplyw na zachowania wy-
borcze i prowadzi¢ do wysokiej chwiejnosci wyborczej. Ponadto chwiejni i po-
zbawieni silnych tozsamo$ci szczebla posredniego obywatele moga by¢ mo-
bilizowani przez partie populistyczne i nacjonalistyczne, odwotujace si¢ do
masowego kolektywizmu?3 (populist or nationalistic parties formed on the basis
of mass collectivism), ktére moga by¢ bezposrednim zagrozeniem dla demo-
kracji.

PROZNIA SOCJOLOGICZNA A DEMOKRATYZACJA
— POLSKIE DOSWIADCZENIA

W dyskusji o ewentualnym wplywie prozni socjologicznej na demokratyza-
cje nie mozna ignorowac do$wiadczen spoteczenstwa polskiego. Etyczne spote-
czenstwo obywatelskie, o ktérym byta mowa juz uprzednio, zaistniato w Polsce
i mogto skutecznie dazy¢ do liberalizacji i demokratyzacji zycia spotecznego
i politycznego mimo istniejacej pustki spotecznej. Czesto fakt ten uznawano za
ostateczng falsyfikacje hipotezy Nowaka?24. Taka interpretacja grzeszy btednym,
cho¢ (czego dowodzitem wczeéniej) czesto spotykanym w naukach spotecznych
i politycznej publicystyce rozumieniem jego propozycji.

Warto bowiem zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze ruch ,Solidarnosci” i po-
wstale za jego przyczyna etyczne spoteczenstwo obywatelskie nie byly tworem
silnych wiezi grupowych i tozsamosci szczebla posredniego?®. Odwotywaly sie
one do retoryki i frazeologii narodowej, ogélnospotecznej. Promowaty jednosé
i zgode, skutecznie pomniejszajac znaczenie nieuniknionych we wspétczesnym
spoteczenstwie konfliktéw miedzy grupami spotecznymi (a przeciez, jak pisat
sam Nowak, ,klasy w sobie” w polskim spoteczenistwie istniaty). Akcentowaty
opozycje miedzy ,zta” wladzg a ,,dobrym” spoteczenstwem?® — w istocie za-
tem opieraly si¢ na zauwazonej i podkreslanej przez Nowaka silnej tozsamosci
narodowe;j.

Btedne utozsamienie prézni socjologicznej z opisywana przez Nowaka
opozycja ,,my versus oni” prowadzi do fatszywych wnioskdéw. W istocie po-

23 Faktem jest, ze autorzy nie wyja$niaja mechanizmu, ktéry powoduje, ze to wiasnie osoby po-
zbawione tozsamosci szczebla posredniego miatyby by¢ bardziej sktonne do bycia mobilizowanymi
przez partie odwotujace si¢ do ,,masowego kolektywizmu”.

24 Szerzej pisze o tym Mirostawa Grabowska (2004, s. 162).

25 Trudno za takie uznaé tozsamodci religijne (poczucie przynaleznosci do wspdlnoty wiernych
polskiego Kosciota katolickiego), istotne przeciez dla omawianego tu procesu; z przyczyn histo-
rycznych byly one i sg silnym komponentem polskiej tozsamos$ci narodowe;j. Jest to tez rodzaj
tozsamosci ponadnarodowej (Kosciét powszechny).

26 Z tego powodu Linz i Stepan (1996) mogli powstaty ruch nazwa¢ etycznym spoteczenstwem
obywatelskim.
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wstanie ,Solidarnosci” nie jest wcale silnym dowodem empirycznym prze-
ciw hipotezie Nowaka, ale mocnym jej potwierdzeniem. Préznia socjolo-
giczna — okreslony rozktad tozsamo$ci w spoteczenstwie — umozliwita pol-
ska demokratyzacje: gdyby nie istniata silna tozsamo$¢ narodowa, skutecz-
nie neutralizujaca grupowe partykularyzmy, nie byltby w stanie powsta¢ tak
potezny ruch pracy ku zmianie ustrojowej. Ale préznia socjologiczna okre-
$lita tez charakter procesu demokratyzacji, zwlaszcza w jego ostatniej fazie
— konsolidacji. Oparty na narodowej tozsamosci ruch, skuteczny w poczat-
kowych etapach zmiany, w pewnym momencie stat si¢ dysfunkcjonalny. Ze
swej natury nie pasowat do porzadku demokratycznego, ktoérego cechami
immanentnymi sg konflikt, spér, réznica zdan, wspéitzawodnictwo; tozsa-
mo$¢ narodowa, bedaca spoiwem ruchu, cho¢ konieczna dla powodzenia
projektu demokratycznego (por. Rustow 1970, Schmitter 2005), nie wystar-
czata do odnalezienia si¢ w nowej rzeczywistos$ci. Brak lub stabo$¢ tozsa-
mosci szczebla posredniego utrudniaty polskim obywatelom adaptacje do
ustroju demokratycznego, co czesto owocowato ,trauma wielkiej zmiany”
(Sztompka 2000).

Proces ten trwa wtasciwie do dzi$. , Kult jednosci”, tak obecny w polskim
zyciu spotecznym i politycznym, manifestujacy si¢ niezrozumieniem demokra-
tycznych procedur i niechecig wobec wspétzawodnictwa politycznego (ktérego
istota jest przeciez réznica pogladéow i walka), ma swe zrédla w najnowszej
historii Polski. Istnienie ogélnospotecznego ruchu, w ktérym ramie w ramie
wystepowali przedstawiciele roznych grup (robotnicy, chtopi i inteligenci), sku-
tecznie utrudniato pojawienie si¢ w polskiej demokracji i dyskursie publicznym
legitymizowanych (akceptowanych) tozsamosci szczebla posredniego i ich po-
litycznych instytucjonalizacji. Ich brak miat z kolei wptyw na wyksztatcanie sie
partii politycznych, systemu partyjnego, wzoréw wspodtzawodnictwa politycz-
nego i wyborczego. Obecny stan polskiej demokracji jest zatem, przynajmniej
w cze$ci, rezultatem istnienia prézni w latach PRL; jest tez wynikiem pro-
ceséw, ktére na skutek istnienia prézni okreslity polska transformacja ustro-
jowa.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy miaty da¢ odpowiedz na fundamentalne pytanie
o charakter zwigzkéw miedzy préznia socjologiczng a demokracjg. Dyskusja
teoretyczna, w ktérej omdwiono najwazniejsze modele wspolczesnej refleksji
nad demokracja, sugeruje, ze préznia socjologiczna nie jest w zasadzie zadng
przeszkoda dla ustroju demokratycznego, a jej brak nie jest warunkiem sine
qua non powodzenia projektu demokratycznego. Udana, efektywnie dziatajaca
wspolnota demokratyczna moze istnie¢ w spoteczenistwie, w ktérym tozsa-
mosci grupowe sg stabe lub nie istnieja w ogole. Nalezy jednak przyznaé,
ze w okredlonych warunkach brak prézni moze by¢ uznawany za warunek
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demokracji sprzyjajacy, a to ze wzgledu na generowany przez silne tozsamo-
$ci szczebla posredniego kapital spoteczny, bedacy tworzywem spoteczenstwa
obywatelskiego i demokratycznej kultury politycznej, tak waznych dla demo-
kracji.

Faktem jest, ze nie udato si¢ wskaza¢ jednoznacznych rozstrzygnieé. Z jed-
nej strony mozna znalez¢ wiele dowodéw na to, iz niedowtad wiezi spotecz-
nych o charakterze posrednim nie stanowi zagrozenia dla istnienia demokragji.
Z drugiej strony istnieja tez argumenty przeciw tej tezie. Problemem pozostaje
calo$ciowa ocena przytaczanej argumentacji — rozstrzygniecie, ktére z argu-
mentéw maja wiekszg wage i znaczenie.

Warto pamigta¢ o tym, ze celem artykutu jest teoretyczna dyskusja nad
relacjami miedzy préznig socjologiczng a demokracjg. Poprawno$é metodolo-
giczna w wypadku takiego postgpowania wymaga postawienia klarownej tezy;
zostata ona tu jasno sformutowana (,,miedzy prézniag socjologiczng a demo-
kracja nie ma wyraznych zwiazkéw”). Jednakze przeprowadzang dyskusje cha-
rakteryzuje pewna ,niesymetrycznos$¢”: o wiele trudniej znalez¢ dowody na
to, ze demokracja nie moze istnie¢ w spoteczenstwie dotknietym préznia, niz
argumenty przemawiajace za uznaniem prézni i demokracji za zjawiska od
siebie niezalezne. W pierwszym przypadku szukamy warunkéw koniecznych
zaistnienia demokracji (a znalezienie cho¢by jednego dowodu na istnienie de-
mokracji tam, gdzie istnieje proznia, traktujemy jako twardy i rozstrzygajacy
kontrargument wobec dyskutowanej tezy, w istocie ja obalajacy). W drugim
przypadku operuje si¢ jedynie kategorig warunku sprzyjajacego — znalezienie
odpowiednich argumentéw nie ma rozstrzygajacego wptywu na cato$¢ rozu-
mowania.

Wobec powyzszego zdecydowanie wiecej przemawia za przyjeciem tezy
o braku wyraznych zwigzkéw miedzy préznig socjologiczng a demokracja. Do-
wody na istnienie silnego zwiazku miedzy tymi zjawiskami sg znacznie stabsze.
Wiele z nich w istocie sugeruje, ze préznia nie wyklucza istnienia demokracji,
moze jedynie jej istnienie utrudniaé. Innymi stowy, cato$¢ zebranej argumenta-
¢ji przemawia za tym, ze brak prézni nie jest warunkiem sine qua non zaistnienia
i trwania demokratycznego porzadku, lecz jedynie warunkiem temu procesowi
sprzyjajacym, i to w okredlonych sytuacjach.

Uzyskane wyniki rzucajag nowe $wiatto na polska demokracje. Jej nieza-
przeczalne wady i niedoskonatodci trudno wigzaé z charakterem polskiego
spoleczenstwa — a przynajmniej z istniejacym w nim rozkladem tozsamo-
$ci. Czeste w publicystycznych dyskusjach, ale pojawiajace si¢ tez (niestety)
w analizach naukowych wiazanie kryzysu polskiej demokracji z istniejaca
w polskim spoteczenstwie préznig nie ma zadnych przekonujacych podstaw
i przestanek. Gtéwnym wnioskiem niniejszego opracowania musi by¢ zatem
twierdzenie, ze utomno$ci i wady ustroju demokratycznego w Polsce wy-
nikaja najprawdopodobniej z innych przyczyn niz istnienie prézni socjolo-
gicznej.
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SOCIOLOGICAL VACUUM AND DEMOCRACY

Summary

The main purpose of the article is to seek an answer to the fundamental question
whether democracy can function properly in a society affected by a sociological vacuum.
The author confronts the by-now classic proposition of Stefan Nowak with the achieve-
ments of the theory of democracy. He analyses the currently dominating models and
perspectives from the point of view of the characteristics of societies, their structure, the
individuals’ ownership, and above all the distribution of identity. He devotes a separate
discussion to the relation between sociological vacuum and democratization. Theoret-
ical debate shows that sociological vacuum is neither a condition of the democratic
system nor an obstacle to its existence. A successful, effectively operating democratic
collectivity can exist in a society where group identities are weak or do not exist at
all. It must, however, be admitted that in specific circumstances a lack of a vacuum
may be acknowledged as a condition that favours democracy, since strong identities of
intermediate level create a social capital that is the building material of civic society
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and democratic political culture. Nevertheless, the main conclusion of the article is the
statement that the defects of the democratic system in Poland have other reasons than
a sociological vacuum.

Key words/stowa kluczowe

sociological vacuum / préznia socjologiczna; identity / tozsamo$¢; democracy / demo-
kracja
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