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Przedstawiono wiele dowodéw, ze wyzszy poziom uczestniczenia w organi-
zacjach obywatelskich jest zwigzany z wyzszym stopniem rozwoju ekonomicz-
nego, poziomem demokracji, zdrowotnoscig, poczuciem szczedcia i innymi
warto$ciami, ktére warto rozwija¢ (Inglehart 1997; Putnam 2000; Grootaert
2001; Lin 2001; O’Connell 2003). Logika spoteczenstwa obywatelskiego polega
na obejmowaniu réznymi organizacjami coraz wigkszej liczby ludnosci (im wie-
cej ludzi do nich nalezy, tym lepiej), jednak nie sg one otwarte w réwnym stop-
niu dla wszystkich. Badania wskazuja, ze przynalezno$¢ organizacyjna zalezy
miedzy innymi od wieku, pici, poziomu wyksztalcenia, wielko$ci dochodéw
(Hall 1999; Li, Savage, Pickles 2003); w sumie — od pozycji spotecznej, kté-
rej sumarycznymi wskaZznikami sg przynalezno$¢ klasowa i zawdd. Jednostki
zajmujace wyzszg pozycje czedciej naleza do organizacji i — odpowiednio —
prawdopodobienstwo przynalezno$ci organizacyjnej maleje dla kategorii o niz-
szym statusie spotecznym. Jedni maja wiec tego ,dobra” wiecej, inni mniej,
a jeszcze inni nie maja go wcale — ,inkluzywna” logika spoteczenstwa oby-
watelskiego zderza si¢ zatem z ,wykluczajacy” logika stratyfikacji spoteczne;j.
Mozna powiedzie¢, ze stanowi bariere jego rozwoju.

Jest to gtéwna przestanka analizy, ktérej wyniki tu przedstawie. Sprobuje
ustali¢, jak podzialy utozsamiane z przynaleznoscig klasowa oddziatuja na
ksztattowanie sie spoteczenstwa obywatelskiego, definiowanego przez czton-
kostwo w réznych organizacjach. Materiatem empirycznym sg dane z dziewiet-
nastu krajéw, pochodzace z badania Europejski Sondaz Spoteczny.

Analiza ta jest osadzona w tradycji badan nad spoteczenistwem obywatel-
skim i nad strukturg spoteczna. Kontynuujac te pierwsza, postaram si¢ zwe-
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ryfikowa¢ kilka hipotez dotyczacych uczestniczenia w réznych organizacjach
w zalezno$ci od cech definiowanych na poziomie jednostek i krajow. Z punktu
widzenia drugiej tradycji mozna uznaé, ze jest to kolejny test na utrzymywanie
sie podziatéw klasowych. Przypomnijmy, ze w socjologii toczy sie spér miedzy
zwolennikami i przeciwnikami pogladu o zanikaniu podziatéw klasowych. Ci
drudzy — odwotujac si¢ do analiz empirycznych — wskazuja, ze przynaleznosé
klasowa pozostaje znaczacym wyznacznikiem standardu materialnego, stylu
zycia i postaw. W mojej analizie odwotuje si¢ do jeszcze jednego kryterium
waznos$ci podziatéw klasowych — sily ich wpltywu na przynalezno$¢ organi-
zacyjna jednostek. W pierwszej czeéci postaram sie uzasadnié, co jest w tej
analizie nowego. W czeéci drugiej przedstawi¢ hipotezy, dane, zmienne i sche-
mat analiz. Nastepnie oméwie wyniki, koncentrujac sie na réznicach miedzy
krajami pod wzgledem stopnia przynaleznosci do réznych organizacji i sity
zwigzku tego zjawiska z przynalezno$cia klasowg. Osobng uwage poswiece
analizie tej zalezno$ci w réznych systemach spotecznych, odwotujac si¢ do jed-
nego ze stosowanych w socjologii podziatéw na systemy: nordyckie, liberalne,
konserwatywne, $rédziemnomorskie i postkomunistyczne (Esping-Andersen
1999). Pozwoli to ustali¢, ktéry z tych systeméw jest stosunkowo bardziej,
a ktory stosunkowo mniej sprzyjajagcym kontekstem uczestniczenia w organi-
zacjach i w ktérym z nich nieréwnosci klasowe wystepuja silniej lub stabiej.

TRZY NURTY ANALIZ UCZESTNICTWA W ORGANIZACJACH OBYWATELSKICH

Historycznie rzecz biorac, problematyka uczestniczenia w organizacjach
obywatelskich sytuuje si¢ w ramach trzech nurtéw analiz. W pierwszym z nich
przynalezno$¢ do organizacji jest traktowana jako jeden ze wskaznikéw ka-
pitatu spotecznego, czyli korzysci zwiazanych z uczestniczeniem w sieci sto-
sunkéw utatwiajgcych dostep do wysokich pozycji, dobr i cenionych wartosci.
Socjologiczna tradycja tych badan wywodzi si¢ z analiz Alexisa de Tocqueville’a
(2005) przedstawionych w ksigzce O demokracji w Ameryce. Podrézujac po Sta-
nach Zjednoczonych w latach czterdziestych XIX wieku zwrécil on uwage na
rozwdj roznych stowarzyszen i organizacji. Nie nazywajac cztonkostwa w nich
kapitatem, Tocqueville wskazywal, ze jest to rodzaj cennego zasobu przynosza-
cego korzysci.

Systematyczne analizy empiryczne nad kapitatem spotecznym zaczeto pro-
wadzi¢ w latach osiemdziesiatych XX wieku w kontekscie badan nad aktywno-
$cig polityczna, demokracja, zaufaniem i ksztattowaniem sie dystanséw klaso-
wych (Kaase 1999; Paxton 1999; Newton, Norris 2000; Putnam 2000; Freitag
2003; Bourdieu 2005). Kapitat spoteczny analizowano réwniez z perspektywy
proceséw ekonomicznych, zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji i mecha-
nizmami podejmowania decyzji, w ktérych okreslony kapital spoteczny jest
traktowany jako czynnik ksztattowania si¢ nieformalnych stosunkéw, wymiany
ustug i norm (North 1990).
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Drugi nurt analiz nad uczestniczeniem w organizacjach dotyczy spoteczen-
stwa obywatelskiego. Pojecie to, stosowane w wielu teoriach, w analizach ilo-
$ciowych operacjonalizowane jest miedzy innymi przez przynaleznos$¢ organi-
zacyjng jednostek. Czltonkostwo w organizacjach traktowane jest wowczas jako
jeden z czynnikéw sprzyjajacych ekonomicznej efektywnosci, demokracji, inte-
gracji, stabilno$ci, poczuciu szczesdcia i innym wartosciom obywatelskim, ktére
warto promowaé. W nurcie tym uczestniczenie w organizacjach obywatelskich
traktowane jest niekiedy jak cudowny eliksir, ktérego posiadanie zwigksza bo-
gactwo i wzmacnia zdrowie spoteczne (Putnam 2000; Dekker, Uslaner 2001;
O’Connell 2003). Nie brakuje réwniez krytycznych uje¢ wskazujacych na dys-
funkcjonalne strony rozwoju organizacji obywatelskich, gdy zamiast stuzy¢
nadrzednym celom, sg one wykorzystywane do realizacji partykularnych inte-
reséw grup i jednostek (Skocpol 1996; Glinski 2004). Jednak krytyczne oceny
nie podwazajg pozytywnej wizji spoteczenstwa obywatelskiego jako pozada-
nego modelu stosunkéw spotecznych. W $wietle teorii realizacja tego modelu
jest kwestia przysztoéci i dokonuje si¢ miedzy innymi przez rozszerzanie kregu
uczestnikdéw réznych organizacji tworzacych sie poza sferg dziatania struktur
panstwowych i rynku.

Trzeci nurt to badania nad stratyfikacjg spoteczng. Na zwigzek miedzy przy-
naleznoscig do réznych organizacji a pozycja spoteczng jednostek zwrécono
uwage juz w badaniach prowadzonych w Stanach Zjednoczonych w latach
trzydziestych XX stulecia (Warner, Lunt 1941). Najogélniej ujmujac, wynikato
z nich, ze reprezentanci klasy wyzszej, $redniej i robotniczej przynaleza do réz-
nych stowarzyszen i klubéw. Przekonanie, ze cztonkostwo w organizacjach jest
jednym z wyznacznikéw pozycji spotecznej, weszto do kanonu wiedzy socjo-
logicznej i uzyskato potwierdzenie w wielu pdzniejszych badaniach (Lamont
1992; Kerbo 2000; Li, Savage, Pickles 2003).

CO JEST NOWEGO W TEJ ANALIZIE?

Zmienna ,,cztonkostwo w organizacjach” znajduje zastosowanie na gruncie
kazdego z tych podejs$¢. Nie wykluczaja si¢ one — raczej uzupelniaja — a na-
wet krzyzuja, o czym $wiadczy to, ze reprezentuja je ci sami autorzy (zwlaszcza
w ramach dwoch pierwszych nurtéw), przyktadem jest Putnam. Przedstawili
oni mocne argumenty, ktére uzasadniaja rozpatrywanie przynaleznos$ci orga-
nizacyjnej zaréwno w roli wskaznika partycypacji obywatelskiej jednostek, ich
kapitatu spotecznego, jak i charakterystyki usytuowania w strukturze spotecz-
nej. Jak zwykle, gdy uprawnione sg rézne podejscia, o wyborze perspektywy
decyduje pytanie badawcze, ktdre chce sie rozstrzygnac.

Moje pytanie dotyczy wplywu przynaleznosci klasowej na przynalezno$é
do réznych organizacji. Dlaczego warto go bada¢? Gléwnie ze wzgledu na
dazenie do uchwycenia uniwersalnych zaleznoéci miedzy przynaleznoscia do
organizacji a usytuowaniem w strukturze spotecznej. Przeprowadzono wiele
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analiz wskazujacych na wystepowanie zwigzku miedzy cztonkostwem w or-
ganizacjach a cechami potozenia spotecznego, takimi jak wyksztalcenie czy
poziom dochoddw, ale tylko w Anglii zalezno$¢ ta byta przedmiotem syste-
matycznych analiz. Stwierdzono tam wystepowanie znaczgcego wptywu przy-
nalezno$ci klasowej na przynalezno$¢ jednostek do zwigzkéw zawodowych
i organizacji okre$lanych mianem civic, takich jak koétka religijne czy kluby
(Hall 1999; Parry, Moyser, Day 1999; Li, Savage, Pickles 2003). Argumen-
tami na poparcie tego wniosku bylyby wyniki miedzykrajowych analiz poréw-
nawczych. Analiz takich dotychczas brakuje — te, ktére przedstawiam, objely
dziewietnascie krajow i odwotuja sie do danych, ktére sa stosunkowo naj-
nowsze.

Druga uwaga dotyczy charakteru wyjasnianego zjawiska. Opierajac sie na
dotychczasowych analizach mozna wiele powiedzie¢ na temat ogélnych mecha-
nizméw dostepu do organizacji obywatelskich, krokiem naprzéd bytoby jednak
uszczegbtowienie tego obrazu. Zapewne inny jest sktad spoteczny kétek reli-
gijnych niz organizacji zawodowych. Inne sa wzory rekrutacji do towarzystw
naukowych, a inne do organizacji konsumenckich zajmujacych si¢ kontrola cen
i oceng jakosci towardw. Inny charakter maja kluby towarzyskie, a inny asocja-
cje rekreacyjno-sportowe. Inaczej méwiac, wiele zalezy od rodzaju organizacji,
dlatego tez w miare doktadny pomiar wptywu przynaleznosci klasowej na przy-
nalezno$¢ organizacyjna wymaga ,,zdekomponowania” tej zaleznosci na kilka
aspektow.

Przedmiotem mojej analizy bedzie cztonkostwo w réznych organizacjach
utozsamianych ze spoteczenstwem obywatelskim, a nie w organizacjach roz-
patrywanych en bloc. Jedng z niewielu takich analiz przeprowadzili Li, Savage
i Pickles (2003). Odwotujac si¢ do badan angielskich wyréznili oni trzy rodzaje
organizacji: (1) zwigzki zawodowe i organizacje profesjonalne, czyli takie, ktore
zajmuja si¢ pracg i sprawami o charakterze ekonomicznym i bytowo-socjalnym,
(2) organizacje o charakterze towarzyskim, sportowym, religijne i charyta-
tywne, (3) wszystkie pozostale organizacje. Nastepnie przeanalizowali wzory
naptywu do tych organizacji. Istotny okazat si¢ wptyw przynaleznosci klaso-
wej: zgodnie z oczekiwaniami cztonkowie klasy $redniej byli znaczaco nadre-
prezentowani w organizacjach towarzyskich, religijnych i innych, zwigzanych
z rekreacja i spedzaniem czasu wolnego, podczas gdy robotnicy byli najbardziej
zaangazowani w dziatalno$¢ zwigzkows.

Dane Europejskiego Sondazu Spotecznego pozwalaja na przeprowadzenie
bardziej szczegdtowego podziatu. W kwestionariuszu ESS z 2002 r. zamiesz-
czono pytania dotyczace dziatalnodci w réznych organizacjach. Opierajac sie
na tych danych wyodrebnitem cztery rodzaje organizacji. Po pierwsze, organi-
zacje religijne, sportowe, kulturalne (hobbystyczne) i towarzyskie, ktére bede
nazywat ,asocjacyjnymi”, ze wzgledu na to, ze ich podstawowym zadaniem
jest zaspokajanie potrzeby ,bycia razem”. Celem organizacji drugiego rodzaju
jest obrona okre$lonych intereséw pracowniczych, ekonomicznych i ochrona
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zawodu; w kategorii tej znalazly si¢ grupy biznesu, zwigzki zawodowe i or-
ganizacje zawodowe, grupujgce na przyklad lekarzy czy prawnikéw. Trzecig
kategoria sg organizacje dziatajace na rzecz ochrony $rodowiska, pokoju, praw
zwierzat, naukowe i edukacyjne — nazwe je zbiorczo ,humanitarnymi”, po-
niewaz wspoélng ich cechg jest realizacja potrzeb ogélnospotecznych. Wreszcie
czwarty rodzaj organizacji obejmuje zrzeszenia konsumenckie i motoryzacyjne
— od trzech poprzednich rézni je silna orientacja na realizacje interesow eko-
nomicznych zwigzanych z wystgpowaniem w roli klienta.

Trzecim wzglednie oryginalnym aspektem tej analizy jest odniesienie do
dyskusji na temat roli podziatéw klasowych, czyli nasilajacych sie cyklicznie
sporéw wokot pytania, czy klasy jeszcze istniejg. Dyskusja ta ma dtugg historie.
Przypomnijmy, ze jedng z pierwszych inspiracji do wysuniecia tezy o zanikaniu
nieréwnosci klasowych stata sie ksigzka Edwarda Bernsteina Zasady socjalizmu
i zadania socjalnej demokracji (1901). Opierajac si¢ na analizie danych staty-
stycznych dotyczacych warunkéw materialno-bytowych Bernstein wskazywat
na wzrost stopy zyciowej robotnikéw w krajach zachodnich i korzystne zmiany
w ustawodawstwie socjalnym. Reformy te stworzyly mozliwo$¢ stopniowego
tagodzenia konfliktéw klasowych — argumentowal — co zarysowato perspek-
tywe zanikania tradycyjnego podziatu miedzy kapitatem a praca. Odnosito sie
to do ostatnich dekad XIX wieku.

Pézniej przeprowadzono wiele analiz skoncentrowanych na ksztattowaniu
sie nowych podziatéw spotecznych. Procesy te nabraly tempa w ostatnich de-
kadach XX stulecia. Wéréd zjawisk wymienianych najczeéciej wskazuje sie
»nowe” nieréwnosci wynikajace z podziatu na sektory gospodarki (prywatny—
—publiczny), réznicujaca role ,elastycznych” form zatrudnienia (kontrakty state
i krétkookresowe) oraz wzrost roli podziatéw regionalnych, religijnych i naro-
dowosciowo-etnicznych. Spychajg one na dalszy plan — jak utrzymujg repre-
zentujacy ten poglad — tradycyjne nieréwnosci spoteczne, zwigzane z rynkiem
pracy i stosunkami wlasnosci. Jednoczesnie kieruje si¢ uwage na swiadectwa
rozmywania sie ostroéci podziatéw klasowych, wskazujac miedzy innymi na
wzrost zamoznos$ci klasy robotniczej, postepujacy spadek jej udziatu w struk-
turze spotecznej, a z czynnikéw $wiadomosciowych — reorientacje na post-
materializm w sferze wartosci, traktowana jako odzwierciedlenie malejacego
znaczenia warunkéw materialno-bytowych w kreowaniu konfliktéw. Nasilenie
tych zjawisk (interpretowane w duchu zanikania klas) przypisuje si¢ wpltywowi
globalizacji, indywidualizacji, narastaniu ryzyka i réznych zagrozen (Inglehart
1997; Beck 2000; Castells 2000).

Teza o zanikaniu podziatéw klasowych spotkata sie z krytyka niektérych ba-
daczy stratyfikacji spotecznej. Wskazali oni btedy w zakresie pomiaru wptywu
przynalezno$ci klasowej na rézne wskazniki istnienia klas (takie jak postawy
wyborcze) i uproszczenia w interpretacji wynikéw (Evans 1999). Zwolennicy
tezy o zanikaniu klas odpowiedzieli kontrkrytyka, co zapoczatkowato fale po-
lemik. Ostatnia z nich wystgpita w latach dziewieédziesigtych XX wieku, a jej
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kulminacjg stata si¢ ksigzka Jana Pakulskiego i Malcolma Watersa Death of
Class (1996).

Konfrontacja sprzecznych stanowisk nie doprowadzita do jednoznacznej
konkluzji, chociaz wyniki analiz ilosciowych przemawiaja raczej za utrzymy-
waniem sie znaczacej roli podzialéw klasowych (Evans 2000). Ustalenia empi-
ryczne, ktére za chwile przedstawig, mozna traktowad jako gtos w tej toczacej
sie nadal dyskusji. Cztonkostwo w réznych organizacjach potraktuje tu jako
»zewnetrzne” kryterium wyrazistosci podziatéw klasowych, przy czym — jak
zwykle w analizach ilosciowych — chodzi o znalezienie w miare jednoznacz-
nego wskaznika. W mojej analizie bedzie nim sita zwigzku miedzy przynalezno-
$cig do réznych organizacji a usytuowaniem w strukturze klasowej. Punktem
wyjscia jest zalozenie, ze im zwiazek jest silniejszy, tym wigksza jest rozni-
cujaca sita klasy spotecznej. Analiza tej zaleznosci w perspektywie miedzykra-
jowej pozwoli stwierdzié¢, w jakim stopniu mamy do czynienia z ogdlniejsza
prawidtowoscia i z jaka sita wystepuje ona w réznych systemach spotecznych.

HIPOTEZY

Czy usytuowanie w strukturze klasowej znaczaco wptywa na uczestnicze-
nie w roéznych organizacjach i co z tego wynika? Ustosunkowujac si¢ do tak
postawionego pytania zweryfikuje dwie hipotezy dotyczace zwigzku miedzy
cztonkostwem w réznych organizacjach i przynaleznoscig klasowa.

Pierwsza hipoteza dotyczy sily tej zaleznosci. Do organizacji nalezy sie z r6z-
nych powodéw. Cztonkostwo w nich moze by¢ forma kapitatu spotecznego, gdy
uzyskuje sie za nie okreslone korzysci. Przynalezno$¢ organizacyjna moze by¢
zatem $rodkiem realizacji okre$lonych strategii zyciowych, chociaz nie musi.
Réwnie dobrze moze ona wynika¢ z okreslonych preferencji w zakresie stylu
zycia (by¢ ,,sposobem na zycie”) i zaspokaja¢ jakie$ inne potrzeby. Poniewaz
styl zycia, potrzeby i dystrybucja cennych débr sg pochodnymi miejsca w hierar-
chii spotecznej (o czym informujg badania), usytuowanie w podziale klasowym
powinno réznicowaé przynalezno$¢ organizacyjna jednostek.

Hipoteze te mozna sformutowac silniej lub stabiej. W wersji silniejszej
przynalezno$¢ klasowa powinna samodzielnie réznicowaé przynaleznosc¢ orga-
nizacyjng jednostek. Przenoszac to na grunt analizy iloSciowej: mozna powie-
dzie¢, ze klasa spoteczna powinna wystepowac tu w roli niezaleznego czynnika.
Wskaznikiem samodzielnej roli podziatéw klasowych bytoby utrzymywanie sie
ich (w miare) ,,czystego” wplywu przy kontroli pici, wieku i innych cech poto-
zenia spotecznego jednostek.

Druga hipoteza dotyczy ksztattu tej zaleznosci. Opierajac si¢ na ustale-
niach pochodzacych z kilku krajéw mozna zakladaé, ze w organizacjach po-
winni czesciej uczestniczy¢ wyzsi kierownicy i specjalisci (w krajach zachod-
nich okreslani mianem wyzszych klas $rednich), odpowiednio nizsze wskaz-
niki uczestniczenia powinni natomiast mie¢ robotnicy i kategorie rolnikéw.
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Ci pierwsi maja wyzsze zasoby kapitatu spotecznego i reprezentuja styl zycia
utozsamiany z wyzszym poziomem kultury. Wyjatkiem od tej prawidtowosci
powinno by¢ uczestniczenie w zwiazkach zawodowych, w ktérych tradycyjnie
nadreprezentowang kategorig byli zawsze robotnicy. Przyktadem jest Anglia,
gdzie robotnicy w dalszym ciggu charakteryzuja sie najwiekszym stopniem
»uzwigzkowienia” (unionizacji), cho¢ ich przewaga nad kategoriami pracow-
nikdéw umystowych maleje (Li, Savage, Pickles 2003; Hall 1999). Zjawisko ta
powinno wystepowaé we wszystkich typach spoteczenstw, przy zatozeniu, ze
charakterystyczna cecha strategii robotnikéw jest realizacja intereséw w dro-
dze zbiorowego dziatania, w odréznieniu od kategorii pracownikdéw o wyzszym
statusie spotecznym, bardziej sktonnych do polegania na sobie. Zobaczymy,
w ktérych systemach zaleznos$¢ wystepuje silniej, a w ktérych stabiej.

DANE, ZMIENNE I SCHEMAT ANALIZY

Podstawg moich ustalen sg dane Europejskiego Sondazu Spotecznego, jed-
nego z najnowszych miedzynarodowych badan, ESS jest realizowany obecnie,
w 2009 r., w 27 krajach na prébach dobieranych metodg losowa, reprezentujg-
cych populacje w wieku od 15 lat w gére. Moje dane pochodzg z pierwszej rundy
ESS, zrealizowanej w 2002 r. (w kilku krajach w roku nastepnym). Runda ta
objeta 22 kraje, z ktérych uwzglednitem 19 — pomijajac Izrael (jako kraj poza-
europejski) oraz Republike Czeska i Szwajcarie (ze wzgledu na brak informacji
o przynalezno$ci organizacyjnej respondentéw).

Europejski Sondaz Spoteczny zostat podjety z mys$la o monitorowaniu
zmian zachodzacych w integrujacej si¢ Europie. W kwestionariuszu z 2002-
-2003 r. czg$¢ pytan dotyczyta cztonkostwa w organizacjach. Zaczynaly sie
nastepujaco: ,,Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy uczestniczyt(a) P. lub obecnie
uczestniczy w jaki$ sposdb w ktérej$ z organizacji lub stowarzyszen? Odpowia-
dajac prosze postuzy¢ sie karta. Chodzi o ...”. Tu ankieter odczytywal nazwy
organizacji i dopytywat czy byto to cztonkostwo, udzial w dziatalnosci, datki
pienigzne czy dobrowolna nieodptatna praca. Na liScie umieszczono dwana-
$cie pozycji (ostatnia dotyczyta ,jakiejkolwiek innej organizacji podobnej do
wymienionych”).

Wyodrebnitem cztery typy organizacji. Pierwsza kategoria obejmuje or-
ganizacje, ktére nazywam ,asocjacyjnymi”: religijne (i kodcielne), sportowe,
zwigzane z dziatalno$cig kulturalng (lub hobbystyczng) i organizacje towa-
rzyskie (kluby mtodziezowe, seniora, kobiece, towarzystwa samopomocowe).
Do drugiej kategorii, organizacji ,,zawodowych”, zaliczytem organizacje $rodo-
wisk biznesu, organizacje zawodowe, rolnicze oraz zwigzki zawodowe, o ktére
pytano osobno. Rzecz jasna, zwigzki zawodowe rdznig si¢ od stowarzyszen za-
wodowych celami i zasadami funkcjonowania, t3czy je natomiast orientacja na
ochrone zwigzanych z funkcjonowaniem na rynku pracy intereséw cztonkoéow.
W tej kategorii liczebnie dominujg cztonkowie zwiazkéw zawodowych. Trze-
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cig kategori¢ stanowia organizacje ,humanitarne”, dzialajgce na rzecz ochrony
srodowiska (pokoju, praw zwierzat), towarzystwa naukowe, edukacyjne, orga-
nizacje nauczycieli i rodzicéw. Czwarty rodzaj organizacji obejmuje zrzeszenia
konsumenckie i motoryzacyjne. W kwestionariuszu ESS potraktowano je ra-
zem i nie mozna ich bylo od siebie oddzieli¢. Przynaleznoé¢ do tych czterech
typow organizacji zdefiniowatem w terminach czterech zmiennych zero-jedyn-
kowych, to znaczy respondentom deklarujgcym cztonkostwo i/lub udziat w or-
ganizacjach zaliczonych do kazdego z tych typéw przypisana zostata wartos¢ 1
(a wszystkim innym 0).

W kwestionariuszu ESS zamieszczono tez standardowe pytania ,, metrycz-
kowe”, dotyczace najwazniejszych cech potozenia spotecznego, ktére pozwalajg
zidentyfikowa¢ pozycje klasowa respondentéw na podstawie przynaleznosci
do pieciu podstawowych segmentéw struktury spotecznej, zdefiniowanych ze
wzgledu na stosunki wtasnosci, charakter pracy, poziom kwalifikacji i usytu-
owanie w hierarchii stanowisk. Najczesciej stosowana w badaniach poréw-
nawczych klasyfikacja, ktéra uwzglednia te cechy, to Erikson-Goldthorpe-Por-
tocarero (EGP). Jej autorzy odwotuja sie do definicji klasy spotecznej sfor-
mulowanej przez Webera (zob. Erikson, Goldthorpe 1992, s. 37). Gléwna
osig podziatu w EGP sa réznice miedzy wtascicielami i szeroka kategorig pra-
cownikoéw najemnych, a cytowani autorzy dokonali uszczegdtowienia tych ka-
tegorii, uwzgledniajac kilka dodatkowych cech réznicujacych potozenie ryn-
kowe.

EGP mozna stosowa¢ w postaci bardziej lub mniej szczegétowego podziatu,
w zaleznosci od celu analiz (zob. Erikson, Goldthorpe 1992; Domanski, Przy-
bysz 2005). Analizujagc dane ESS wyodrebnitem pie¢ ,klas”: (1) specjalisci,
wyzsze kadry kierownicze przedsiebiorstw i urzednicy panstwowi, okreslani
przez twércéw EGP mianem service class, (2) pracownicy umystowi nizszego
szczebla, czyli kierownicy wydziatéw, technicy, pielegniarki, ksiegowi, pracow-
nicy wykonujacy rutynowe prace biurowe, oraz pracownicy w ustugach i handlu
(sprzedawczynie, pracownicy poczty), (3) wiasciciele firm i samozatrudniajgcy
si¢ wlasciciele poza rolnictwem, (4) robotnicy wykwalifikowani i niewykwalifi-
kowani, (5) rolnicy, czyli robotnicy rolni i wtasciciele gospodarstw. Ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednio duzych liczebno$ci poszczegélnych
kategorii nie mozna byto zastosowa¢ bardziej szczegétowego podziatu, ale i ten
wydaje sie wystarczajacy do uchwycenia zwiagzku miedzy cztonkostwem w or-
ganizacjach i przynaleznoscia klasowa.

Ustalenie w miar¢ niezaleznego wptywu klasy spotecznej na przynaleznos¢
organizacyjng wymaga kontrolowania wptywu innych zjawisk. Podstawowe
zmienne kontrolne, ktére mogtem uwzgledni¢, to: pochodzenie spoteczne de-
finiowane przez wyksztalcenie ojca (powyzej Sredniego = 1, wszystkie nizsze
poziomy = 0), pte¢ (mezczyzni = 1, kobiety = 0), wiek (w podziale na pig¢
kategorii: 15-25, 26-40, 41-55, 56-65, 66 i powyzej), wyksztalcenie respon-
denta (mierzone liczbg lat nauki), dochody rodziny na osobe oraz wykluczenie
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z rynku pracy, identyfikowane przez fakt bezrobocia (bezrobotny = 1, wszyscy
pozostali = 0) 1.

Wyniki wszystkich wcze$niejszych analiz wskazujg, ze cechy te znaczaco
réznicuja dostep do organizacji. W szczegélnosci wyzszy poziom wyksztatce-
nia i zamozno$ci zwiekszaja prawdopodobienstwo przynaleznosci organizacyj-
nej, a brak pracy znaczaco je zmniejsza. Wzrost wyksztatcenia rozszerza bo-
wiem horyzonty poznawcze sprzyjajace rozwojowi postaw obywatelskich i jest
czynnikiem utatwiajagcym zrozumienie korzysci wynikajacych z podejmowania
wspolnego wysitku, a w kategoriach o wyzszym statusie materialnym czton-
kostwo w organizacjach jest elementem strategii zapewniajacych stabilizacje
zyciowa. Z kolei negatywnego wplywu bezrobocia zwykto si¢ upatrywaé w le-
targicznej apatii, zwigzanej z poczuciem wykluczenia, niechecig do aktywnosci
i ograniczeniem kregu znajomych (Paugam, Russell 2000).

Dodatkowymi zmiennymi kontrolnymi sg przynaleznos$¢ do dyskryminowa-
nej mniejszosci, definiowana w postaci zero-jedynkowej (respondentom przy-
pisano wartos¢ 1, jezeli odpowiadali , tak”, pozostalym 02) i satysfakcja z zycia
(11-punktowa skala od 0 do 10). Kierujac si¢ wynikami analiz prowadzonych
w Stanach Zjednoczonych mozna zaktada¢, ze dyskryminowane mniejszosci
nie maja odpowiedniej motywacji ani nie dysponujg zasobami utatwiajgcymi
zaangazowanie w dziatalno$¢ organizacyjna (Verba, Lehman Schlozman, Brody
1995; Putnam 2000). Jezeli chodzi o poczucie satysfakcji z Zycia, to jest ona zna-
czacym korelatem uczestniczenia w organizacjach. Wigksza satysfakcja zwig-
zana jest z wiekszym stopniem zaangazowania w dziatalno$¢ organizacyjna,
co interpretowane jest jako pochodna poczucia stabilno$ci, pewnosci pracy
i innych czynnikéw stwarzajacych pozytywne bodZce do wspdlnego dziatania
(Inglehart 1997).

Oprécz cech potozenia spotecznego badanych analizuje zwigzek przyna-
leznoéci organizacyjnej z cechami kontekstowymi, ktoére pozwalaja opisa¢
funkcjonowanie jednostek w szerszym systemie. Podstawowa zmienng kon-
tekstows jest rodzaj systemu polityczno-ekonomicznego. Rozpatrujac wptyw
tego czynnika postuzytem si¢ podziatem na pig¢ systemdw réznigcych sie ,ro-
dzajem funkgcji regulujacych relacje miedzy panstwem, gospodarky i gospo-
darstwami domowymi, uksztaltowanych w wyniku rozwoju historycznego”
(Esping-Andersen 1999, s. 74). Klasyfikacja ta jest szczegdtowa wersjg typo-
logii Espinga-Andersena (liberalne-konserwatywne—nordyckie), wprowadzong

1 W analizie regresji, ktérej wyniki przedstawiam nizej, kategorig odniesienia dla zmiennej
wiek (w stosunku do ktérej interpretowane sa warto$ci parametréow dla pozostatych grup wieku),
ktérag sie w modelu regresji pomija, sg osoby najstarsze (66 lat i powyzej). Jezeli chodzi o do-
chody, to w zbiorze ESS zostaly one zakodowane w jednostkach monetarnych krajoéw, w ktérych
przeprowadzono badania (euro, forinty, ztotéwki, itd.). W celu zapewnienia poréwnywalnosci
wystandaryzowatem je, sprowadzajac oryginalne warto$ci dochodéw do postaci logarytmiczne;j.

2 Pytanie dotyczace dyskryminacji brzmiato: ,,Czy nalezy P. do grupy dyskryminowanej w (nazwa
kraju), traktowanej gorzej?”.
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na uzytek analiz ilo§ciowych. Obejmuje ona systemy: nordyckie, liberalne, kon-
serwatywne, $rodziemnomorskie i postkomunistyczne (Kariaainen, Lehtonen
2006). Do kategorii systemu nordyckiego zaliczylem Danie, Finlandig, Norwe-
gie i Szwecje, do liberalnego Anglie i Irlandie, do konserwatywnego — Austrig,
Belgie, Francje, Holandi¢, Luxemburg, Niemcy i Wtochy, do $rédziemnomor-
skiego — Hiszpanig, Grecje i Portugalie, wreszcie do postkomunistycznego:
Polske, Stowenie i Wegry. Sprébuje ustali¢, ktéry system jest stosunkowo bar-
dziej, a ktéry stosunkowo mniej sprzyjajacym kontekstem partycypacji w orga-
nizacjach.

Kontekstowymi wyznacznikami przynalezno$ci organizacyjnej sa rowniez:
poziom zamoznosci spoteczenstwa, stopien nieréwnosci, poziom wyksztat-
cenia i stopien korupcji. Argumentuje si¢, ze wzrost zamozno$ci i poziomu
wyksztatcenia kreuja kontekst sprzyjajacy rozwojowi struktur obywatelskich,
natomiast wzrost nieréwnosci i korupcji ten rozwoj hamuje. Wigksze nie-
réwnosci s3 réwnoznaczne z dystansami spotecznymi, ktére sprzyjaja izolacji
i ostabiajg mozliwo$¢ nawigzywania kontaktéw. Z kolei wyzszy poziom korup-
cji sygnalizuje wystepowanie mato przejrzystych regut dystrybucji, zatatwiania
spraw i obsadzania stanowisk, co ostabia motywacje do wspoélnego dziatania
(O’Connell 2003).

Wskaznikiem poziomu zamozno$ci jest wielko$¢ produktu krajowego
(GDP) na jednego mieszkanca, skorygowana przez warto$¢ sily nabywczej
(Parity Purchasing Power). Poziom wyksztatcenia charakteryzuja odsetki oséb
z wyksztatceniem powyzej sredniego wérdd ogétu ludnosci w wieku 20-64 lat.
Wskaznikiem nieréwnosci jest wielko$¢ indeksu Giniego dla dochodéw rodzin
z 2000 r., a wskaznikiem stopnia korupcji sa wartosci Corruption Perception
Index dla 2000 r.3 Nalezy podkresli¢, ze zaleznoéci migdzy tymi zmiennymi
a odsetkiem cztonkostwa w organizacjach byly juz przedmiotem analiz (Ingle-
hart 1997), wiadomo jednak, ze na podstawie cech kontekstowych trudno jest
wnioskowa¢ o zachowaniach jednostek.

ROZNICE MIEDZY KRAJAMI I SYSTEMAMI SPOLECZNYMI

Zanim przejdziemy do gtéwnego problemu, przyjrzyjmy sie podstawowym
wskaznikom. W ktérych spoteczenstwach wskazniki uczestniczenia w organi-
zacjach sg najwyzsze, a w ktdrych ksztaltujg sie najnizej? (zob. tabela 1).

Uderza fakt, ze we wszystkich krajach najwigksza popularnoscia cieszg
sie organizacje asocjacyjne-religijne, sportowe, kulturalne, hobbystyczne, sto-
wem — nastawione na zaspokajanie potrzeby bycia razem. Uczestniczyta

3 Informacje dotyczagce GDP i poziomu wyksztalcenia pochodza z danych Eurostatu
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal), wielkosci indeksu Giniego z United Nations 2006 De-
velopment Programme Report. Dane na temat korupcji (CPI) zaczerpnigto ze strony: http//www.
transparency.org.
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Tabela 1

Czlonkostwo w organizacjach spotecznych w dziewietnastu krajach. Europejski Sondaz Spoteczny
2002-2003 (w %)

Krai Przynalezno$¢ do organizagji:

o asocjacyjnych zawodowych humanitarnych | konsumenckich
Austria 65,5 31,0 30,6 33,6
Belgia 65,0 37,2 24,2 10,0
Niemcy 60,9 22,1 19,3 28,5
Dania 72,5 68,7 26,3 17,7
Hiszpania 35,4 10,9 16,1 4.4
Finlandia 66,2 55,7 16,9 5,4
Francja 49,6 12,7 19,0 5,5
Wielka Brytania 60,4 26,0 18,4 32,7
Grecja 15,2 10,0 5,7 0,5
Wegry 24,4 10,2 5,9 3,2
Irlandia 64,5 32,8 17,9 9,4
Wiochy 32,6 21,5 11,9 7,2
Luksemburg 57,1 30,6 27,7 45,9
Holandia 73,6 31,8 31,7 32,0
Norwegia 68,6 52,8 27,7 33,6
Polska 15,7 8,1 4,1 0,6
Portugalia 27,7 8,3 6,3 1,8
Szwecja 71,5 60,5 28,6 37,7
Stowenia 36,6 26,1 12,3 9,1
Ogdtem 47,1 26,3 17,2 16,6

w nich $rednio blisko potowa (47,1%) ogdtu mieszkancéw dziewietnastu spote-
czenstw. Na drugim miejscu sg organizacje zawodowe, w tym przede wszystkim
zwigzki zawodowe, ale mimo masowego charakteru przynaleznosci zwigzkowe;j
organizacje zawodowe obejmujg jedynie 26,3% ludnosci. Stosunkowo najmniej
rozpowszechniong forma partycypacji obywatelskiej okazuje sie zaangazowanie
w aktywno$¢ ,humanitarng” i konsumencka — 16-17%.

Jakie sa réznice miedzy krajami w rozbiciu na rézne formy cztonkostwa?
Generalnie rzecz biorac, zréznicowanie migdzy krajami ma posta¢ hierarchii,
w ktoérej najwyzej usytuowane sa spoteczenstwa skandynawskie i inne kraje
Europy Zachodniej (zwlaszcza Austria, Holandia, Luksemburg), najnizej za$
spoteczenstwa postkomunistyczne i §rédziemnomorskie.

W przypadku przynaleznodci do organizacji asocjacyjnych najwyzszymi
wskaznikami charakteryzowaly sie Holandia (73,6%), oraz Dania i Szwecja
(71,5-72,5%). Niewiele ustepowaly im Norwegia, Finlandia, Austria, Belgia
i Irlandia, gdzie do organizacji nalezato $rednio dwie trzecie ludnosci. Na
drugim biegunie — najnizszej aktywnoséci — lokowaly sie Grecja (15,2%)
i Polska (15,7%). Te ostatnie dzielil jednak wyrazny dystans od innych spo-
teczenstw postkomunistycznych i §rédziemnomorskich: Wegier (24,4%) i Por-
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tugalii (27,7%); stosunkowo nisko w tym rankingu lokowaly si¢ réwniez Wto-
chy (32,6%).

Jezeli chodzi o organizacje zawodowe, to zdecydowanie na czoto migdzy-
narodowego rankingu wysuwaja sie kraje skandynawskie — Dania (68,7%)
i Szwecja (60,5%). Bezposrednio za nimi sa Finlandia (55,7%) i Norwegia
(52,8%) — kraje o tradycyjnie najwyzszym stopniu przynaleznosci zwigzko-
wej. Z wysoka pozycjg krajow nordyckich kontrastuja niskie wskazniki dla Pol-
ski, Portugalii, Grecji, Wegier i Hiszpanii, w ktérych odsetek uczestniczenia
w organizacjach zawodowych nie przekracza 10-11%.

Troche inaczej ksztattowata si¢ hierarchia cztonkostwa w organizacjach hu-
manitarnych, dziatajacych na rzecz ochrony $rodowiska, praw réznych mniej-
szosci i walczacych o pokdj. Na pierwszym miejscu s tu Holandia (31,7%)
i Austria (30,6%), majace kilka procent przewagi nad Szwecja, Luksembur-
giem, Norwegia i Danig (26,3-28,6%). Dopiero w srodku (16,9%) sytuuje
si¢ tym razem Finlandia, a prawidtowoscig jest, Ze najnizsze pozycje zajmuja
Polska (4,1%), Grecja (5,7%), Wegry (5,9%) i Portugalia (6,3%).

W przypadku organizacji konsumenckich podkreslenia wymaga najwyzszy
wskaznik dla Luksemburga (45,9%). Wyraznie wyprzedza on Szwecje (37,7%),
Austrie (33,6%), Norwegie (33,6%), Anglie (32,7%) i Holandie (32%). Pra-
wie catkowity brak zaangazowania w dzialalno$¢ na rzecz obrony intereséw
konsumenta wystgpit w Grecji (0,5%) i w Polsce (0,6%). Od tych $ladowych
czesto$ci niewiele odbiegaly Portugalia (1,8%) i Wegry (3,2%). W przypadku
aktywno$ci konsumenckiej rysuje si¢ podziat na kraje o stosunkowo wysokich
i niskich wskaznikach, granica miedzy nimi przebiega na poziomie 28-17% —
powyzej sa, poza wymienionymi, Niemcy, a ponizej miedzy innymi Finlandia,
Irlandia i Francja.

Tabela 2

Cztonkostwo w organizacjach spotecznych w réznych systemach spotecznych. ESS 2002-2003

(w %)

Przynalezno$¢ do organizacji:

System spoteczny — - -
asocjacyjnych zawodowych humanitarnych | konsumenckich

Nordycki 69,5 58,8 24,8 24,0
Srédziemnomorski 25,9 11,8 9,5 2,9
Konserwatywny 54,1 23,9 21,9 22,9
Postkomunistyczny 19,4 11,1 5,6 3,1
Liberalny 62,4 29,4 18,1 21,1

Analiza danych w tabeli 1 pozwala wstepnie stwierdzi¢, ze réznice migdzy
krajami odpowiadajg podziatlowi na rézne systemy spoteczne. Potwierdzeniem
tej hipotezy sg dane przedstawione w tabeli 2, dotyczace przynaleznosci orga-
nizacyjnej w pieciu grupach krajéw (zob. Kariaainen, Lehtonen 2006), wyrdz-
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nionych ze wzgledu na rodzaj relacji miedzy panstwem, instytucjami gospo-
darczymi i gospodarstwami domowymi (w literaturze anglosaskiej typologia
ta funkcjonuje pod nazwa welfare state regimes). Ujmujac rzecz $cilej, jest ona
efektem skrzyzowania dwoch wymiaréw relacji: jeden wymiar réznicuje sys-
temy pod wzgledem stopnia zalezno$ci od praw rynku (commodification), drugi
— pod wzgledem ,,stratyfikacji” w zakresie dostepu cztonkéw spoteczenistwa
do zasobéw materialno-bytowych, przeciwstawionej ,,solidaryzmowi” (Esping-
-Andersen 1999). Na przyktad system nordycki jest raczej ,solidarystyczny”
i charakteryzuje si¢ niskim stopniem ,komodyfikacji”, w przeciwienistwie do
systemu liberalnego, w ktérym wystepuje silna stratyfikacja, a stopien zalez-
nosci od praw rynku jest stosunkowo wysoki.

W istocie systemy welfare state w znaczacym stopniu réznicuja przynalez-
no$¢ organizacyjna jednostek. Zgodnie z oczekiwaniami najwyzszym zakre-
sem cztonkostwa w organizacjach charakteryzuje si¢ system nordycki. Na dru-
gim i trzecim miejscu sytuuja si¢ systemy liberalny i konserwatywny, ktére
dzieli wyrazny dystans od spoteczenstw $rédziemnomorskich i postkomuni-
stycznych, lokujacych sie w tej hierarchii najnizej. Kraje ,liberalne” (Irlan-
dia i Anglia) zajmuja druga pozycje pod wzgledem czlonkostwa w organi-
zacjach asocjacyjnych i zawodowych, w przypadku organizacji asocjacyjnych
tylko w niewielkim stopniu ustepujac spoteczenistwom nordyckim. W krajach
zaliczanych do systemu konserwatywnego wigkszy jest zakres przynalezno-
$ci do organizacji humanitarnych i konsumenckich, chociaz ich przewaga nad
systemem liberalnym jest stosunkowo nieduza. Jezeli chodzi o spoteczenstwa
$rédziemnomorskie i postkomunistyczne, to te pierwsze majg troche wyzsze
wskazniki uczestnictwa w organizacjach asocjacyjnych i humanitarnych, pra-
wie identyczny, niski jest w nich za§ poziom cztonkostwa w organizacjach
konsumenckich i zawodowych.

PRZYNALEZNOSC ORGANIZACYJNA A KLASA SPOLECZNA

Czy usytuowanie w strukturze spotecznej znaczgco réznicuje przynaleznoscé
organizacyjng jednostek? Odpowiedzi na to pytanie dostarczaja dane z tabeli 3.
Sa to wartosci stosunkéw korelacyjnych (eta), bedgce sumaryczna charakte-
rystyka sily zwigzku miedzy tymi zmiennymi. Przedstawiam je osobno dla
kazdego z systeméw spotecznych.

Przynalezno$¢ klasowa okazuje si¢ znaczagcym wyznacznikiem przynalezno-
$ci organizacyjnej jednostek. Warto$ci eta sa raczej niskie, chociaz statystycznie
istotne, a wigc podziaty klasowe moga by¢ jedna z barier utrudniajacych ksztat-
towanie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego i to niezaleznie od rodzaju systemu.
Przynalezno$¢ klasowa okazuje sie najsilniejszym wyznacznikiem cztonkostwa
w organizacjach humanitarnych, a najstabszym ($rednio) w organizacjach aso-
cjacyjnych, takich jak stowarzyszenia czy kluby. Jak pamig¢tamy, organizacje
tego ostatniego rodzaju we wszystkich krajach maja najwyzsze odsetki cztonko-
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Tabela 3

Sita zalezno$ci miedzy przynaleznoécia klasowsa a cztonkostwem w organizacjach w réznych
systemach spotecznych. Wartosci stosunkéw korelacyjnych (eta). ESS 2002-2003

Przynalezno$¢ do organizacji:
System spoteczny — - -
asocjacyjnych zawodowych humanitarnych | konsumenckich
Nordycki 0,117 0,089 0,199 0,119
Srédziemnomorski 0,147 0,166 0,242 0,099
Konserwatywny 0,073 0,079 0,146 0,102
Postkomunistyczny 0,105 0,123 0,158 0,087
Liberalny 0,127 0,206 0,212 0,199

Wszystkie warto$ci sg istotne statystycznie dla p < 0,01.

stwa, sa one zatem stosunkowo bardziej otwarte dla oséb réznie usytuowanych
w strukturze spotecznej. Z kolei najwyzszy stopien ,zamkniecia” organizacji
humanitarnych moze wynika¢ ze stosunkowo waskiego zakresu spraw, kto-
rymi si¢ one zajmuja. Aktywnos¢ towarzystw naukowych i réznych ruchéw
(na przyktad ,,zielonych” czy obroncéw pokoju) jest ograniczona do stosun-
kowo waskich $rodowisk i cztonkostwo w nich — ze wzgledu na przynaleznos¢
klasowa — podlega zapewne selekcji.

Przynalezno$¢ klasowa jest najscislej powigzana z cztonkostwem w orga-
nizacjach w spoteczenstwach $rédziemnomorskich i liberalnych. W krajach
$rédziemnomorskich byt to stosunkowo najsilniejszy wyznacznik uczestnicze-
nia w organizacjach asocjacyjnych i humanitarnych, w kontekscie liberalnym
natomiast (Anglia i Irlandia) — dostepu do organizacji konsumenckich i zawo-
dowych. Na drugim biegunie sa spoteczenistwa postkomunistyczne i ,konser-
watywne” (kontynentalna Europa Zachodnia), w ktérych przynalezno$é¢ kla-
sowa wchodzi w stosunkowo najstabsze zwiazki z przynalezno$cia organiza-
cyjna jednostek; miedzy nimi sytuuje si¢ system nordycki.

Dane w tabeli 4 informuja o ksztalcie zaleznosci miedzy cztonkostwem
w organizacjach a klasg spoteczna. Zamieszczone sg w niej odsetki cztonko-
stwa dla podstawowych segmentéw struktury klasowej. Swiadectwem znacza-
cego wplywu przynaleznosci klasowej powinien by¢ stosunkowo najwigkszy
zakres cztonkostwa w organizacjach wéréd wyzszych kierownikow i specjali-
stow. Z kolei stosunkowo najnizsze wskazniki cztonkostwa w wiekszosci or-
ganizacji powinny charakteryzowac robotnikéw, lub méwiac ogélniej — , klasy
nizsze” (w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej obejmujace réwniez katego-
rie rolnikéw). Wyjatkiem sa organizacje zawodowe, do ktérych stosunkowo
cze$ciej powinni naleze¢ robotnicy.

Analiza rozkladéw, jak si¢ wydaje, oczekiwania te potwierdza. Wyzsi kie-
rownicy i specjalici to kategorie o najwyzszym odsetku uczestniczenia we
wszystkich rodzajach organizacji. Dotyczy to prawie wszystkich systemdw,
z wyjatkiem spoteczenstw postkomunistycznych, w ktérych robotnicy (6,9%)
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Tabela 4

Czlonkostwo w organizacjach spotecznych a przynalezno$¢ klasowa w réznych systemach
spotecznych. ESS 2002-2003 (w %)

Pr IZ}{na' System spoteczny

nogg do Przynalezno$¢ klasowa . 's'r(’)d- Konser- postlfo— .

organi- nordycki ziemno- watywny munis- | liberalny

zadji: morski tyczny

5 wyzsi kierownicy i specjalisci 77,1 37,0 58,2 28,9 74,1
ai pozostali pracownicy umystowi 73,7 31,5 53,1 19,9 64,3
§ wlasciciele 63,7 26,7 48,6 20,9 60,9
g robotnicy 63,6 22,9 47,8 15,4 55,4
@ rolnicy 70,0 15,6 43,8 17,8 62,5
5 wyzsi kierownicy i specjalisci 66,9 29,2 33,3 21,6 50,1
E‘ pozostali pracownicy umystowi 62,1 17,2 23,5 15,4 28,8
—g wiasciciele 50,9 18,5 25,6 12,6 26,3
CB“ robotnicy 60,2 10,2 27,2 10,2 22,8
N rolnicy 46,9 9,1 29,6 6,8 41,5
é wyzsi kierownicy i specjalisci 38,1 26,7 30,7 13,6 31,5
g pozostali pracownicy umystowi 30,7 16,9 25,7 8,6 22,6
‘é‘ wiasciciele 21,6 7,6 21,8 3,8 18,8
g | robotnicy 16,0 5,7 13,4 3,0 9,1
2 rolnicy 12,7 1,7 11,5 2,3 7,5
f) wyzsi kierownicy i specjalisci 32,9 7,4 34,8 6,3 38,2
é pozostali pracownicy umystowi 26,6 4,5 26,5 3,2 23,7
‘é’ wiasciciele 23,4 4,4 27,2 6,9 29,6
§ robotnicy 20,4 2,4 21,9 2,8 14,2
2 rolnicy 10,8 0,7 9,6 1,1 11,0

minimalnie wyprzedzili kierownikéw i specjalistéw (6,3%) w organizacjach
konsumenckich — chociaz réznica ta nie jest statystycznie istotna (nie mozna
wiec wykluczy¢, ze jest ona przypadkowa).

Druga prawidtowo$¢ to zwigzek miedzy stopniem przynaleznos$ci organi-
zacyjnej a pozycjg spoteczng. Segmenty klasowe tworza wyrazna hierarchie,
w ktérej na kolejnych pozycjach sytuuja sie na ogoét wyzsi kierownicy i specja-
lidci, nizsi pracownicy umystowi i wlasciciele. Zgodnie z oczekiwaniami sto-
sunkowo najnizsze wskazniki cztonkostwa w organizacjach uzyskuja robotnicy
i kategorie rolnikow.

Fakt, ze hierarchia przynaleznosci organizacyjnej pokrywa sie z podziatami
klasowymi, wydaje si¢ $wiadectwem wptywu klasy spotecznej na przynaleznos¢
organizacyjng jednostek. Przedstawione tu ustalenia wskazuja, ze zajmowanie
wyzszej pozycji w znaczacym stopniu zwigksza — a nizszej ogranicza — mozli-
wosci uczestniczenia w organizacjach. Nie popelnimy zatem btedu stwierdza-
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jac, ze przynalezno$¢ organizacyjna jest jedna z cech identyfikujacych przynalez-
nos¢ klasowa. Na uwage zastuguje stosunkowo wysoki stopien uczestniczenia
rolnikéw w organizacjach asocjacyjnych w spoteczenstwach nordyckich i li-
beralnych. Rolnicy w tych krajach sytuuja si¢ bezposrednio za kierownikami,
specjalistami i kategoriami nizszych pracownikéw umystowych, wyprzedzajac
wiascicieli i kategorie robotnikéw. Kontrastuje to z relatywnie najnizszym stop-
niem przynalezno$ci rolnikéw do organizacji asocjacyjnych w systemie $rod-
ziemnomorskim i konserwatywnym. Troche wyzszym odsetkiem cztonkostwa
(przed robotnikami) charakteryzujg sie rolnicy w spoteczenstwach postkomu-
nistycznych. Jezeli chodzi o przynalezno$¢ do innych organizacji, to kategoria
rolnikéw sytuuje sie na dole hierarchii.

Mozna zatem sadzi¢, ze rolnicy w poszczegdlnych krajach majg niejedna-
kowe miejsce w podziale pracy i rézny status spoteczny. W Anglii, Norwegii
czy Szwecji wihasciciele gospodarstw rolnych sa farmerami zaliczanymi przez
niektérych autoréw do klasy $redniej, najbardziej zaangazowanej, w poréw-
naniu z innymi klasami, w dziatalno$¢ organizacji religijnych, towarzyskich
i w inicjatywy na szczeblu lokalnym. Nie dziwi wiec zaangazowanie farmeréw
w dziatania tych organizacji, stabiej natomiast aktywnoscig tego rodzaju sa
zainteresowani chiopi funkcjonujacy w innych systemach spotecznych.

SAMODZIELNY WPEYW PODZIALOW KLASOWYCH

Przedstawione ustalenia wskazuja na wystepowanie zalezno$ci miedzy
cztonkostwem w réznych organizacjach a przynaleznodcig klasows. Jednak
mogg one by¢ pochodng innych cech skorelowanych z klasg spoteczng. Oznacza
to, ze w celu uchwycenia wplywu klasy spotecznej na przynalezno$¢ organiza-
cyjna nalezy kontrolowa¢ wptyw innych czynnikéw.

Wyniki analizy regresji odpowiadajg na pytanie, w jakim stopniu przynalez-
nos¢ do podstawowych segmentéw struktury klasowej réznicuje cztonkostwo
w organizacjach, niezaleznie od innych czynnikéw (zob. tabela 5). Oproécz cech
potozenia spotecznego kontrolowany jest wptyw zréznicowania miedzy krajami
ze wzgledu na poziom zamoznosci (mierzony wielkoscig dochodu narodowego
na jednego mieszkanca) i poziom wyksztatcenia (ktérego wskaznikiem jest
odsetek w populacji oséb o wyksztatceniu powyzej Sredniego).

Uwzglednienie cech jednostek i krajéw oznacza potgczenie dwédch pozio-
moéw analiz, co wymaga zastosowania wielopoziomowego modelu regresji na
zbiorze danych dla dziewietnastu krajéw rozpatrywanych ogétem*. Poniewaz
wyjasniane zjawiska zostaly zoperacjonalizowane w postaci zero-jedynkowej
(tak-nie), nalezato si¢ postuzy¢ analizg regresji logistycznej. Wartosci para-
metrow mozna wiec interpretowac jako charakterystyke odpowiednio wiek-

4 W celu uzyskania tych parametréw postuzylem sie oprogramowaniem dostepnym w pakiecie
STATA 9.1.
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Tabela 5

Wplyw przynaleznosci klasowej i innych cech na cztonkostwo w réznych organizacjach.
ESS 2002-2003. Parametry w wielopoziomowych modelach regresji

Przynalezno$¢ do organizacji:

Zmienne wyjasniajace asocjacyj- | zawodo- | humani- konsumenckich
nych wych tarnych
Ple¢ (1 = mezczyzni) 0,285 0,355 | —0,221 0,331 0,331 0,331
Wyksztalcenie ojca (1 = po-
wyzej $redniego) -0,003 |-0,003 |-0,003 |-0,003 |-0,003 |-0,003
Liczba lat nauki 0,004 0,007 0,014 0,004 0,004 0,004
Przynalezno$¢ klasowa
wyzsi kierownicy i spec-
jalisci 0,511 0,893 1,066 1,016 1,017 1,017
pozostali pracownicy
umystowi 0,271 0,638 0,655 0,723 0,723 0,724
wiasciciele —-0,0207 | 0,254 0,437 0,750 0,751 0,751
robotnicy -0,231 0,525 -0,156 0,324 0,325 0,325
rolnicy (kategoria refe-
rencyjna) 0 0 0 0 0 0
Wiek
15-25 0,289 —0,608 0,048ns | —0,590 | —0,591 -0,590
26-40 —0,066 0,489 0,215 0,145 0,141 0,145
41-55 —0,054* 0,791 0,299 0,385 0,385 0,385
56-65 -0,500 0,247 | —0,064 0,345 0,346 0,345
66 i powyzej (kategoria
referencyjna) 0 0 0 0 0 0
Dochody rodzin na osobe
(logarytm) 0,131 0,301 0,0107 | 0,197 0,195 0,196
Bezrobocie (1 = bezrobotny)| —0,380 —0,800 -0,321 -0,281 -0,281 -0,281
Skala satysfakgji z zycia 0,007 | —0,001"s | 0,0017s | 0,003"s | —0,003"s | —0,003"s
Przynalezno$¢ do kategorii
dyskryminowanej —-0,046 | —0,036" | —0,017"s | —0,028"s | —0,027"s | —0,028
GDP2000 na jednego miesz-
kanca — — — — 0,272* —
Odsetek populacji z wy-
ksztatceniem ponadsred-
nim — — — — — 0,135
Constans —1,056 -2,719 -2,636 | —3,618 —6,551 —5,974
Log-likelihood —12930 |-11223 |-10517 | —8386 —8380 —8388
Chi-kwadrat Wald 121,6 874,2 427,6 359,9 397,4 413,0

nswarto$ci nieistotne statystycznie (p > 0,05); *p < 0,05; wszystkie pozostate wartosci sg istotne

dla p <0,01.
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szych (warto$ci dodatnie) lub mniejszych (wartosci ujemne) szans cztonko-
stwa w okre$lonej organizacji w zaleznodci od pochodzenia spotecznego, pici
itd. W przypadku przynaleznosci klasowej wartosci tych parametréw moéwig
o tym, jak ksztaltowaly si¢ szanse dostepu do danej organizacji dla cztonkéow
danej klasy spotecznej. Réznice migdzy klasami mozna interpretowaé w termi-
nach nieréwnosci w zakresie uczestniczenia w organizacjach.

O jakich prawidtowosciach informuja wyniki? Analiza wspoétczynnikéw re-
gresji wskazuje, ze po pierwsze, przynalezno$¢ klasowa jest niezaleznym czyn-
nikiem réznicujgcym cztonkostwo we wszystkich rodzajach organizacji. Po dru-
gie, zréznicowanie to pokrywa sie z ksztattem hierarchii spotecznej. Najwyzsze
szanse dostepu do wszystkich organizacji ma kategoria wyzszych kierownikow
i specjalistéw, za nimi sytuuja si¢ nizsi pracownicy umystowi i wlasciciele,
a stosunkowo najmniej szans majg robotnicy i kategorie rolnikoéw. Wyjatkiem
od tej prawidlowosci jest stosunkowo wyzszy stopien uczestniczenia rolnikow
w organizacjach asocjacyjnych, w ktérych wyprzedzajg oni robotnikéw i wia-
Scicieli firm>.

Ustalenia te prowadza do wniosku, ze przynalezno$¢ organizacyjna zalezy
od klasy spotecznej. Podzialy klasowe rzeczywiscie wydaja sie czynnikiem,
ktéry jednym ludziom utrudnia uczestniczenie w organizacjach, innym na-
tomiast ulatwia. Najwiecej ,szans” przynalezno$ci do organizacji maja kierow-
nicy wyzszego szczebla i inteligencja, okreslani w krajach Europy Zachodniej
mianem wyzszej klasy sredniej. Na odpowiednio nizszym poziomie ksztattuja
si¢ szanse nizszej i ,starej” klasy $redniej — pracownikéw umystowych i wta-
Scicieli firm, stosunkowo najmniej majg ich robotnicy i kategoria rolnikéw.

Przejdzmy do innych prawidtowos$ci. Mezczyzni majg wiecej ,,szans” przyna-
lezno$ci do organizacji asocjacyjnych, zawodowych i konsumenckich, podczas
gdy uczestniczeniu w organizacjach humanitarnych bardziej sprzyja fakt , bycia
kobieta”. Nie zaskakuje to, poniewaz mezczyzni na ogét silniej angazujg sie
w dziatalno$¢ publiczng. Z kolei przewage kobiet w organizacjach humanitar-
nych mozna miedzy innymi przypisa¢ réznicom osobowosci. By¢ moze niektére
organizacje humanitarne przyciagaja kobiety ze wzgledu na ich wigksza wraz-
liwo$¢, opiekunczos¢ i sktonnoé¢ do pomagania. Z badan wynika, ze kobiety
charakteryzuja si¢ tymi cechami czg¢$ciej od mezczyzn (Wojciszke 2002, s. 453).

Czynnikami sprzyjajacymi uczestniczeniu w organizacjach sg wyzsza po-
zycja w hierarchii wyksztatcenia i wyzsze dochody. Uderzajacy jest silniejszy
wplyw dochodéw na przynaleznosé do organizacji konsumenckich i zawodo-
wych. Kazdy jednopunktowy przyrost dochodéw rodzin — na skali logarytmu
dochodéw — zwigzany jest ze wzrostem szans przynaleznosci do organizacji
konsumenckich o 0,197, a do organizacji zawodowych — o 0,301, dochody
nie réznicujg natomiast przynaleznosci do organizacji humanitarnych. Nasuwa

5 Wskazuja na to ujemne warto$ci parametréw dla wiascicieli i robotnikéw. Drugim wyjatkiem
jest wyzszy stopien uczestniczenia rolnikow niz robotnikéw w organizacjach humanitarnych.
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si¢ socjotechniczny komentarz, ze zamozno$¢ motywuje do aktywnosci w or-
ganizacjach nastawionych na realizacje intereséw ekonomicznych, zwigzanych
z dostgpem do dobr materialnych, pewnoscig zatrudnienia i pozycja rynkowa.
Dobrobyt materialny rodziny okazuje si¢ réwniez skutecznym czynnikiem roz-
woju spoteczenstwa obywatelskiego w sektorze konsumenckim, ktéry taczy
interesy grupowe z interesami jednostek.

Wyniki wczeéniejszych analiz sugeruja, ze czynnikiem sprzyjajacym czton-
kostwu w organizacjach jest wyzsza satysfakcja zyciowa. W analizach zalezno-
$ci miedzy zmiennymi definiowanymi na poziomie spoteczenstw stwierdzono
dodatnig korelacj¢ miedzy odsetkiem przynaleznoéci do organizacji a $rednim
poziomem satysfakcji z zycia (Inglehart 1997). Jak wskazuja zalezno$ci mie-
dzy tymi zmiennymi analizowane na poziomie jednostek (tabela 5), satysfakcja
z Zycia jest znaczacym wyznacznikiem cztonkostwa tylko w organizacjach aso-
cjacyjnych, nie réznicuje natomiast przynaleznosci do innych organizacji. Naj-
widoczniej sa to zalezno$ci pozorne, wynikajace z korelacji miedzy satysfakcja
awyksztatceniem, dochodami i innymi cechami. Bezposredni zwigzek satysfak-
¢ji z zycia z przynalezno$cia do organizacji asocjacyjnych potwierdza intuicyjny
whniosek, ze czynniki §wiadomos$ciowe motywuja do aktywnosci organizacyjnej
niezaleznie od usytuowania jednostek w strukturze spotecznej. Oczywiscie jest
to tylko jeden z czynnikéw i poczucie wysokiej satysfakcji z zycia prawdopo-
dobnie nie sktoni (samo w sobie) do aktywnosci oséb bezrobotnych i cztonkéw
klas nizszych.

Czynnikami zmniejszajacymi szanse dostepu do organizacji sg: utrata pracy
i przynalezno$¢ do dyskryminowanych mniejszosci. Sytuacja bezrobocia w naj-
wiekszym stopniu ostabia zaangazowanie w dziatalno$¢ organizacji zawodo-
wych (—0,800), a wykluczenie zwigzane z dyskryminacjg najbardziej docho-
dzi do gltosu w odniesieniu do organizacji asocjacyjnych (—0,046). Zwréémy
uwage, ze przynalezno$¢ do dyskryminowanych grup etnicznych i innych
mniejszo$ci — nie wykluczajgc poczucia dyskryminacji wsréd kobiet — naj-
bardziej zniecheca do uczestniczenia w tych organizacjach, ktére wymagajg
bezinteresownosci, mniej zorientowanych na osigganie wymiernych korzysci,
do ktoérych przynalezno$¢ zaspokaja tzw. potrzeby wyzsze jednostki.

Odnotujmy tez wptyw wieku — réznicuje on dostgp do wszystkich rodza-
joéw organizacji, jednak nie wystepuje tu regularna zalezno$¢, to znaczy szanse
cztonkostwa w organizacjach nie zwigkszajg sie wraz z przechodzeniem do co-
raz starszych lub do coraz mtodszych grup wieku. Jezeli chodzi o zalezno$¢ od
pochodzenia spotecznego (wyksztalcenie ojca), to nalezy pamietac, ze rozpa-
trywane tu modele regresji chwytaja tylko bezposredni charakter tej zaleznosci.
Okazuje sig¢, ze w hipotetycznej sytuacji wyeliminowania wptywu analizowa-
nych cech fakt posiadania przez ojca wyksztatcenia ponadsredniego daje mniej
szans na przynalezno$¢ do réznych organizacji, w poréwnaniu z nizszym po-
ziomem wyksztalcenia. Rzecz jasna ,czysty” wpltyw wyksztalcenia ojca nie
obejmuje oddziatywania tej zmiennej za posrednictwem innych cech, nie na-
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lezy wigc z tego wnioskowaé, ze wyzsze pochodzenie jest barierg cztonkostwa
w organizacjach. W rzeczywistosci jest odwrotnie, jednak przesledzenie catko-
witego wplywu pochodzenia wymagatoby przeprowadzenia osobnych analiz.
Mozna byto oczekiwa¢, ze niezaleznie od cech definiowanych na poziomie
jednostek przynalezno$¢ organizacyjna zalezy od makrospotecznych cech kra-
jow. Pewnym $wiadectwem wystepowania tych zaleznodci jest utrzymywanie
si¢ roznic miedzy krajami, gdy kontrolujemy cechy jednostek. W tabeli 6 s3 za-
mieszczone wartoéci wspdtczynnikéw regresji, ktére informujg o wzglednych
»szansach” przynaleznoéci do réznych organizacji, zwigzanych z faktem ,,bycia
mieszkancem” analizowanych krajéw, niezaleznie od ptci, wieku, wyksztatcenia
i innych czynnikéw®. Hierarchia tych szans pokrywa sie z odsetkami przynalez-
noéci organizacyjnej (tabela 1). Zgodnie z oczekiwaniami najwyzsze wskazniki
uczestniczenia w organizacjach asocjacyjnych i zawodowych maja mieszkancy
spoteczenstw skandynawskich, a poza tym — Belgii. Stosunkowo najwyzsze
szanse uczestniczenia w organizacjach humanitarnych majg mieszkancy Au-
strii, a w organizacjach konsumenckich — Luksemburga, Austrii i Szwecji.
Z kolei najmniej szans cztonkostwa w tych organizacjach mieli mieszkancy kra-
jow $rédziemnomorskich i postkomunistycznych, a zwtaszcza Polski i Wegier.
Nalezatoby sadzi¢, ze za réznicami tymi kryja sie jakie$ makrospoteczne
charakterystyki tych krajow — zeby to sprawdzi¢, analizowatem wptyw: po-
ziomu zamoznosci, wyksztalcenia, nieréwnosci i stopnia korupcji. Okazuje sig,
ze tylko zamozno$¢ (GDP) i poziom wyksztalcenia (odsetek populacji z wy-
ksztatceniem powyzej $redniego) sa niezaleznymi wyznacznikami przynalez-
noéci organizacyjnej, jednak dotyczy to wytacznie organizacji konsumenckich.
Warto$ci wspotczynnikéw regresji dla tych zmiennych — ustalone przy kon-
troli cech definiowanych na poziomie jednostek — sa zamieszczone w dwdch
ostatnich kolumnach tabeli 5. Z kolei przynalezno$¢ do organizacji nie za-
lezy od réznic miedzy krajami pod wzgledem nieréwnosci i poziomu korup-
¢ji. Wbrew niektérym wczedniejszym interpretacjom (O’Connell 2003) wysoki

6 W tabeli 6 przedstawilem tylko wartosci wspdtczynnikéw regresji dla krajéw, bez warto-
$ci parametréw dla cech jednostek. Wptyw kraju zoperacjonalizowany jest w postaci zmiennych
zero-jedynkowych. Na przyktad zmienna ,,Austria” przybiera warto$¢ 1 dla wszystkich responden-
téw z Austrii (pozostalym przypisano 0), zmienna ,Belgia” przybiera warto$¢ 1 dla mieszkancéw
Belgii itd. Wartosci te uzyskano w modelach przedstawionych w pierwszych czterech kolumnach
tabeli 5, to znaczy po wprowadzeniu zestawu zmiennych identyfikujacych , kraj” do rownan regre-
sji logistycznej zawierajacych analizowane cechy jednostek. Potwierdzeniem znaczgcego wpltywu
bycia mieszkancem okreélonego kraju na przynalezno$¢ organizacyjng jest znaczacy statystycznie
wzrost wartosci L2 dla kazdego z czterech modeli. Po wprowadzeniu zmiennych ,,kraj” do modelu,
w ktérym zmienng wyjasniang jest przynaleznoéé do organizacji asocjacyjnych, warto$¢ L2 wzro-
sta 0 75 punktéw; dla modelu z organizacjami zawodowymi — L2 zwiekszylo sie o 92 punkty, dla
modelu z organizacjami humanitarnymi — o 81 punktéw i dla modelu z organizacjami konsumenc-
kimi — 38 punktéw. Brakuje wspotczynnika regresji dla Holandii — nie udato si¢ wyspecyfikowaé
,czystego efektu” dla mieszkaricow Holandii ze wzgledu na jego silng wspétliniowo$¢ z innymi
zmiennymi.
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Tabela 6

Parametry charakteryzujace szanse przynaleznoéci do réznych organizacji z tytutu bycia
mieszkancem danego kraju. Warto$ci metrycznych wspoétczynnikéw regresji ustalone przy
kontroli: pici, wyksztalcenia ojca, wieku, przynaleznoéci klasowej, liczby lat nauki, dochodéw
rodzin na osobeg, bezrobocia, satysfakcji z zycia i przynaleznosci do dyskryminowanej
mniejszosci. ESS 2002-2003

Przynalezno$¢ do organizacji:
Zmienne wyjasniajace
asocjacyjnych | zawodowych |humanitarnych |konsumenckich
Austria 0,913* -0,013 1,095* 1,403*
Belgia 1,003* 1,039* 0,501* -0,633*
Dania 1,205* 2,357* 0,434* -0,161
Finlandia 1,039* 1,900* -0,087 -1,379*
Francja 0,582* 0,120 0,364* —-0,630*
Grecja (kategoria referencyj-
na) 0 0 0 0
Hiszpania 0,056 —0,343* 0,229* -1,320*
Irlandia 0,968* 0,883* -0,100 —-0,590*
Luksemburg 0,586* 0,900* 0,781 1,754*
Niemcy 0,658* 0,093 -0,030 0,648*
Norwegia 1,048* 1,492* 0,483* 0,763*
Polska -1,071* —-0,635* -1,371* —-3,058*
Portugalia -0,028 -0,284 -0,438* —1,464*
Stowenia -0,011* 0,667* -0,386 -0,477
Szwecja 1,292* 2,054* 0,760* 1,117*
Wegry -0,580* —-0,548* —1,264* —-1,689*
Wielka Brytania 0,784* 0,289* —0,008 0,747*
Wrtochy 0,020 0,651* —-0,354* -0,738*
*p < 0,01

stopien koncentracji dochodéw (mierzony indeksem Giniego) nie stanowi ba-
riery utrudniajacej podejmowanie wspolnych dziatan, a wyzszy stopien korupcji
nie ostabia (w tym przypadku) motywacji do wspdlnego dziatania.

Zapewne zgodzimy sie, ze wieksza zamozno$¢ spoteczenstwa i wyzszy po-
ziom wyksztalcenia sg wskaznikami wigkszej modernizacji. W $wietle przed-
stawionych zaleznosci nasuwa si¢ ogdlniejszy wniosek, ze réznice miedzy kra-
jami w zakresie poziomu modernizacji mogg stanowié bariere ksztaltowania
sie struktur obywatelskich, jednak dotyczy to tylko zaangazowania w dzia-
talnosé¢ organizacji konsumenckich, zorientowanych bardziej na cele ekono-
miczne.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Opierajac si¢ na danych z dziewigtnastu krajéw analizowatem zaleznos¢
cztonkostwa w réznych organizacjach od przynaleznosci klasowej. Powinna
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ona réznicowaé szanse przynalezno$ci organizacyjnej, utozsamianej z rozwo-
jem spoteczenistwa obywatelskiego — stanowitaby zatem jego bariere. Przed-
miotem analizy byla przynalezno$¢ do kilku rodzajéw organizacji w systemach
nordyckich, liberalnych, konserwatywnych, $§rédziemnomorskich i postkomu-
nistycznych.

W istocie rzeczy przynalezno$¢ klasowa okazuje si¢ znaczacym wyznacz-
nikiem cztonkostwa w organizacjach kazdego rodzaju. Zalezno$¢ ta przybiera
ksztatt hierarchii, w ktérej najwyzsze wskazniki uczestniczenia w organiza-
cjach charakteryzuja najwyzszych kierownikéw i specjalistéw, za nimi sytuujg
si¢ pracownicy umystowi i wtasciciele, a kategoriami o stosunkowo najbardziej
ograniczonym zakresie cztonkostwa w organizacjach sg robotnicy i rolnicy.
Hierarchia ta w znacznym stopniu pokrywa sie¢ z wystepujacym we wszystkich
spoteczenstwach ksztaltem hierarchii spoteczne;j.

Uniwersalny zakres tych prawidtowodci jest argumentem na rzecz tezy, ze
nieréwnodci klasowe sg jedna z barier cztonkostwa w organizacjach. Odpo-
wiedzZ na pytanie, co z tego wynika, zalezy od tego, jak traktujemy fakt, ze
takie organizacje istnieja, ludzie przystepuja do nich i podejmuja dziatania?
Nalezy pamigta¢, ze fakt dobrowolnego angazowania sie w dziatalno$¢ réznych
organizacji nie jest niczym nowym. Zjawisko to towarzyszy rozwojowi systemu
rynkowego i demokracji. Rozwj voluntary associations odnotowano w XIX wieku
w Stanach Zjednoczonych, nast¢pnie zaczety one masowo powstawaé w Euro-
pie Zachodniej, obecnie dominujg w krajach skandynawskich.

Do organizacji zawsze przystepowano z réznych powodéw. Jednym z nich
mogg by¢ sktonnosci do realizacji wspdlnych intereséw i rozwigzywania pro-
bleméw wykraczajacych poza interesy partykularne. Jednak cztonkostwo w or-
ganizacjach okazuje si¢ rowniez wyznacznikiem pozycji spotecznej. Najczesciej
nalezg do nich cztonkowie kategorii usytuowanych na gérnych pietrach sys-
temu uwarstwienia, a cztonkowie ,klas nizszych” reprezentowani sg rzadziej.
Wynikatoby z tego, ze przynalezno$¢ klasowa stanowi bariere rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego. Tkwi ona w mechanizmach odtwarzania si¢ zasobow
sktaniajacych do uczestniczenia w organizacjach, zwiazanych z aspiracjami i ka-
pitatem spoteczno-kulturowym jednostek. Zasoby te dominuja w kategoriach
0 Wyzszym statusie — czy oznacza to, ze przynalezno$¢ do organizacji pozo-
stanie — w znacznym stopniu — zambknieta dla kategorii o nizszym statusie
spotecznym? Moze tak by¢, ale nie musi. Analiza dtugookresowych tendencji
dowodzi ponadto, ze w strukturze spotecznej systematycznie zmniejsza sie¢ re-
latywny udziat robotnikéw i kategorii rolniczych, ktére ustepuja — pod wzgle-
dem liczebno$ci — kategoriom kierownikéw wyzszego szczebla i specjalistow.
Na mocy logiki stratyfikacji procesy te powinny ,,wymusza¢” obejmowanie przy-
nalezno$cig organizacyjng coraz wigkszej czesci spoteczenstw. Oczywiscie nie
mozna wykluczy¢, ze zostana wykreowane nowe bariery dostepu do spote-
czenstwa obywatelskiego, ktére przejmg role cztonkostwa w organizacjach,
podobnie jak dzieje si¢ na przyktad w dziedzinie stylu zycia.
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MEMBERSHIP IN CIVIC ORGANIZATIONS AND SOCIAL STRATIFICATION
IN A COMPARATIVE PERSPECTIVE

Summary

Currently, there is only a limited amount of research on the propensity of people
in different classes to participate in civic organization. Using data from the European
Social Survey 2002 the author explores the patterns and intensity of relations between
civic participation and social class in 19 countries. He examines class differences in
the recruitment to four basic types of the associational membership on the assumption
that there may be various forms of social exclusion and inequality. This relationship
is compared across various types of welfare regime, in line with the suggestion that
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there is significant variation in social involvement across welfare regimes. This analysis
shows that, indeed, civic associations could be differentiated according to their class
composition. In line with expectations class differences are ordered from the most to the
least advantaged groups with respect to their socio-cultural position. In all countries,
representatives of the service class are most likely to take part in civic organizations.
They are followed by lower non-manual categories, and owners, and most disengaged
from formal participation are working class people and agricultural categories. This
suggests that civic organizations appear to be preservers of advantaged categories (i.e.
higher professionals and managers) while categories located near the bottom of socio-
-economic ladder are deprived of access to them.

Key words/stowa kluczowe

social class / klasa spoteczna; civic organizations / organizacje obywatelskie; social
stratification / stratyfikacja spoleczna; cross-national research / poréwnania miedzyna-
rodowe
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