doi: 10.35757/KiS.2008.52.4.4

KHLTHRA POLSKA AKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
. KOMITET SOCJOLOGII E—
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

I
SPOKECZENSTWO 2008,nr4 O DEMOKRACJI I GOSPODARCE

ELZBIETA WESOLOWSKA
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie

JAK POPRAWIC JAKOSC KOLEKTYWNYCH DECYZJI?*

Nieodtgczng cecha funkcjonowania instytucji panstwa demokratycznego
jest miedzy innymi to, ze wiele decyzji dotyczacych jednostki zostaje podje-
tych przez grupy powotanych do tego oséb. Dzieje si¢ tak chociazby wtedy,
gdy wybrani reprezentanci spoteczenstwa ustanawiajg lub zmieniaja w insty-
tucjach ustawodawczych i samorzadowych prawa obowiazujace dla ogétu. Co-
raz czesciej dyskusje poprzedzajace podjecie decyzji sg prowadzone w réznych
organizacjach uzytku publicznego, organizacjach majacych na celu szeroko ro-
zumiang edukacje, ksztattowanie opinii spotecznodci lokalnej czy rozwigzywa-
nie wystepujacych w niej konfliktéw (Ryfe 2002). Wobec rosnacej koniecz-
nosci i popularnoéci grupowego podejmowania decyzji coraz bardziej istotne
staje sie pytanie o to, jak poprawi¢ jego jakos¢. Podjecie decyzji przez grupe
powinno by¢ poprzedzone publicznym przedstawieniem problemu, prezen-
tacja odmiennych punktéw widzenia i dyskusja réznych mozliwych rozwig-
zan (Polkowska 1993). Jednakze czesto przebieg takiej dyskusji — jak wska-
zuja analizy dyskusji w warunkach rzeczywistych — bywa daleki od ideatu
(Tyszka 1996; Potocka-Hoser 1996). Tym bardziej niepokoi fakt, ze niedosko-
natosci te spotyka sie¢ w grupach oséb powotanych do deliberowania i ko-
lektywnego podejmowania decyzji dotyczacych ogdtu obywateli, na przyktad
w parlamencie.

Pomysty, jak poprawié jakos¢ dyskusji grupowej, tak aby w jej wyniku po-
dejmowano jak najlepsze ustalenia, wyrosly miedzy innymi na gruncie filo-
zoficznej szkoly frankfurckiej. Przedstawione tu zostang w zarysie dwa ta-
kie ujecia teoretyczne: koncepcja deliberacji Amy Gutmann i Denisa Thomp-
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sona bazujgca na pracach Johna Rawlsa oraz koncepcja dyskursu Jiirgena Ha-
bermasa. Koncepcje te obecnie pozostaja modelami idealnymi, ktére rzadko
bywaja przektadane na praktyke. Pojawiajg si¢ w zwigzku z tym nastepu-
jace pytania. Dlaczego pomimo istnienia dopracowanych i obiecujgcych mo-
deli praktyka na ogét odbiega od ich zalozen? Jakie przeszkody utrudniaja
realizacje zatozen tych modeli? Jakie oddziatlywania stymulujace mozna pod-
ja¢ w celu przyblizenia przebiegu realnej dyskusji do zatozen modelowych?
Z nadzieja znalezienia przynajmniej czedciowej odpowiedzi na te pytania
przeanalizuje tu przypadek dyskusji sejmowej. Szczegdlng uwage zwrdce
na te momenty, w ktérych zastosowana argumentacja zblizata badz odda-
lata przebieg dyskusji od jak najbardziej konstruktywnej jej postaci. Na tej
podstawie na zakonczenie sformutowane zostang wskazéwki co do sposo-
béw poprawy jakosci dyskusji grupowej, tak aby zastugiwata na miano de-
baty.

CZYM JEST DEBATA?

Debate definiuje si¢ czesto w sposdb proceduralny, to znaczy poda-
jac warunki, jakie powinny by¢ spelnione, aby komunikacja réznita sie
od codziennej wymiany opinii, kiétni, targowania si¢ czy manipulagji.
Wsréd warunkéw wstepnych, poprzedzajacych rozpoczecie deliberacji, wy-
mienia si¢: zawieszenie podejmowania wszelkich dziatan i decyzji do mo-
mentu zakonczenia debaty, zaproszenie do udzialu w dyskusji wszystkich
osob, ktoérych jej wynik potencjalnie moze dotyczy¢, lub oséb reprezentu-
jacych wszelkie stosowne punkty widzenia, a takze zobowigzanie uczest-
nikéw, ze uznaja deliberacyjnie podjeta decyzje za wiazacg (Sulkin, Simon
2001; Rosenberg 2003a, 2003b). Sam przebieg debaty powinien umozli-
wia¢ zapewnienie autonomii i réwnosci jej uczestnikdéw. Autonomia ozna-
cza wolnos$¢ udziatu, zdolno$¢ formutowania i wyrazania wtasnych pogla-
déw co do omawianych zagadnien oraz wymaga uznania integralnosci oso-
bistej i wolnoéci kazdego z uczestnikdéw. Jest to nie tylko wolno$¢ stowa,
ale i prawo do bycia wystuchanym z nalezng uwagg i szacunkiem. Wy-
moég réwnosci odnosi sie do jednakowych szans moéwienia i przekonywa-
nia. Réwniez wyniki deliberacji powinny odzwierciedla¢ zasady sprawiedli-
wosci rozumianej jako stuszno$¢ (fairness) (Rosenberg 2003a, 2003b). Wy-
miana argumentéw w takich warunkach moze prowadzi¢ do przeksztalce-
nia preferencji uczestnikéw i do racjonalnego porozumienia, aczkolwiek ist-
nieje duze prawdopodobienistwo, ze mimo to nie uda sie uzyska¢ konsensu
(Cooke 2000).

W ramach ogoélnej definicji proceduralnej mieszcza si¢ dwa bardziej szcze-
gotowo sformutowane ujecia, ktore postuza jako ramy teoretyczne analizy ar-
gumentacji w debacie sejmowej z punktu widzenia jej uzyteczno$ci w osigganiu
porozumienia.
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ZALOZENIA TEORETYCZNE

Deliberacja wedtug Amy Gutmann i Denisa Thompsona

Gutmann i Thompson, odwotujac si¢ do prac Johna Rawlsa, sformutowali
cztery podstawowe zasady prowadzenia dyskusji grupowej, ktérych przestrze-
ganie powinno stuzy¢ gtebokiemu porozumieniu pomiedzy stronami, budowa-
niu poczucia wspdlnoty i znajdywaniu ogdlnie akceptowanych rozwiazan. Sa to
zasady: (1) wzajemno$ci, (2) upublicznienia, (3) zapewnienia wszystkim jed-
nostkom realizacji ich podstawowych praw oraz (4) uwzgledniania w decyzjach
dobra publicznego. Nie tylko majg one regulowa¢ przebieg dyskusji wewnatrz
grupy debatujacej, ale i okres$laja relacje migedzy decydentami biorgcymi udziat
w dyskusji a osobami, dla ktérych te decyzje beda obowiazujace. Stopien ich
realizacja stanowi ponadto kryterium oceny podjetych decyzji.

Najwazniejsza i najbardziej podstawowa jest zasada wzajemnosci. Na po-
ziomie dyskusji oznacza to, ze uczestnicy powinni uzasadnia¢ przed soba na-
wzajem swoje roszczenia i stanowiska. W szerszym kontekscie obejmuje ona
uzasadnianie decyzji podjetych przez reprezentantéw spoteczenstwa przed ich
wyborcami. Uzasadnienia powinny by¢ sformutowane w terminach zrozumia-
tych i przekonujacych dla drugiej strony, a przy tym tak, aby w jak najmniej-
szym stopniu negowaly stanowisko oponentéw. Dopelnienie owego wymogu
sktania uczestnikéw do rozumowania w sposéb wykraczajacy poza ich wtasne
biezace kategorie myslenia i do préby przyjecia perspektywy oséb o odmien-
nych opiniach i oczekiwaniach. Kryterium oceny jako$ci argumentacji stanowi
zatem nie jej logiczna spdjnos$é badz akademickie wyrafinowanie, lecz spo-
sob jej odbioru przez oponentéw. W ten sposéb niezalezne autorytety badz
eksperci zewnetrzni zostaja zastapieni przez ,autorytet powodéw”, ktérymi
jednostki moga si¢ publicznie dzieli¢ (Gutmann, Thompson 1999). Jako przy-
ktad skutecznego stosowania zasady wzajemnos$ci w praktyce mozna przytoczy¢
retoryke Martina Luthera Kinga, ktéry domagat sie¢ réwnouprawnienia Afro-
amerykanéw przywotujac zapis z Preambuly Konstytucji Amerykanskiej, ktory
moéwi, ze wszyscy ludzie zostali stworzeni jako rowni sobie. W ten sposéb, od-
wotujac sie do podstawowego dokumentu, akceptowanego i obowigzujacego
jego oponentéw, pastor King uzasadnial swoje roszczenia.

Druga z zasad deliberacji — upublicznienia — odnosi si¢ do ujawniania
nie tylko koncowych postanowien, ale réwniez sposobow rozumowania, argu-
mentacji i proceséw, ktére do nich doprowadzily. Realizacja zasady trzeciej,
wymagajacej zapewnienia wszystkim jednostkom dostgpu do podstawowych
$wiadczen i swobdd, wyklucza jakakolwiek dyskryminacje na podstawie przy-
naleznosci grupowej. Rozwazanie potencjalnych rozwiazan pod katem tego,
czy ich przyjecie zapewni godziwe warunki zycia, dostep do $wiadczen me-
dycznych i edukacji oraz poszanowanie integralnosci osobistej wszystkim oso-
bom, ktérych dane rozwigzanie dotyczy, jest jednocze$nie urzeczywistnieniem
tej zasady. Zasada czwarta oznacza konieczno$¢ myslenia w kategoriach dobra
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publicznego rozumianego szerzej niz zaspokojenie intereséw niektérych (naj-
cze$ciej tych najbardziej wptywowych) grup spotecznych. Warto tu podkresli¢,
ze myslenie w takich kategoriach odréznia deliberacje od innych sposobow
grupowego decydowania. Na przyktad podczas decydowania przez glosowanie
przyjete zostaje rozwigzanie satysfakcjonujace dla tych oséb, ktdre sg najliczniej
reprezentowane. Z kolei decyzje poprzedzone targowaniem si¢ stron i wymiang
ustepstw sg najkorzystniejsze dla tych uczestnikéw, ktérzy juz na wstepie dys-
ponowali najsilniejszymi ,kartami przetargowymi”. Tym samym nastepuje po-
wielenie istniejacych nieréwnosci. O deliberacyjnym decydowaniu w petnym
tego stowa znaczeniu mozna moéwi¢ wéwczas, gdy uczestnicy poszukujg jak
najlepszego rozwigzania problemu, ktérych ich osobiscie moze nie dotyczy¢
(np. w przypadku konsylium lekarskiego poszukujacego najlepszego sposobu
leczenia pacjenta lub w przypadku zespotu sedziéw starajacych sie wydaé spra-
wiedliwy wyrok), a takze wéwczas gdy ktéra$ za stron dobrowolnie decyduje
si¢ na poniesienie kosztéw lub na ustgpstwa, z ktérych nie ma zadnych korzysci
(np. kiedy kto$ daje si¢ przekona¢ o koniecznoéci bezzwrotnego przekazania
czesci swoich dochodéw na cele charytatywne) (Shapiro 2002).

Przedstawiona koncepcja deliberacji obok niekwestionowanych zalet ma
tez pewne ograniczenia. Wymog przedstawiania takiej argumentacji, ktora
powinna by¢ przekonujgca dla oponentéw, i postugiwania si¢ jezykiem nie
naruszajacym czyichkolwiek warto$ci dla jednostki moze oznacza¢ ogranicze-
nie mozliwo$ci wyrazania niektérych osobiscie przez nig uznawanych pogla-
déw. Ponadto w sytuacji trudnosci z osiagnieciem porozumienia zalecane jest,
aby strony pozostaly przy swoich podstawowych przekonaniach, tolerowaly
przekonania oponentéw i utrzymaly na tyle dobre wzajemne stosunki, aby
w przysztosci mozna byto powrdéci¢ do dyskusji. Koncepcja ta nie przewiduje
przeksztalcania podstawowych pogladéw uczestnikoéw ani tworzenia nowych
jakosci w wyniku dyskusji. Koncentruje si¢ ona na pogtebianiu wzajemnego
zrozumienia miedzy stronami i poszukiwaniu obszaréw wspdlnych w obre-
bie zywionych przez nie przekonan. Transformacyjny potencjal odpowiednio
przeprowadzonej dyskusji przewiduje drugie z uje¢ teoretycznych, mianowicie
koncepcja dyskursu Jiirgena Habermasa.

Dyskurs w ujeciu Jiirgena Habermasa

Wyjsciowe zatozenie koncepcji Habermasa przewiduje, ze aby komunika-
cja miedzy stronami przebiegata w sposéb niezakidcony, musza by¢ spelnione
cztery wymogi: (1) zrozumiatoéci, (2) wiarygodnosci, (3) prawdy i (4) stusz-
noéci normatywnej. Wymoég zrozumiatosci oznacza, ze méwca ma intencje¢ za-
komunikowania prawdziwego sadu lub tresci tak, aby stuchacz podzielat jego
wiedze. Wymodg wiarygodnosci za$ opisuje na tyle dobre kontakty interperso-
nalne, ze partnerzy ufajg sobie wzajemnie, ze druga strona nie zamierza ich
oszuka¢ ani celowo wprowadzi¢ w blgd. Te dwa wymogi sg niedyskursywne,
gdyz nie mozna ich spetni¢ przez racjonalng wymiane argumentéw. Gdy bo-
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wiem dyskutanci nie rozumieja, co méwia ich partnerzy (nie jest spetniony
wymog 1), zadna komunikacja nie zachodzi. Zaufanie istniejagce w mniejszym
lub wigkszym stopniu miedzy stronami (wymog 2) odzwierciedla ich stosunek
emocjonalny do siebie nawzajem, ktéry réwniez nie daje sie ksztaltowaé za
pomocg racjonalnych i logicznych argumentéw. W warunkach idealnych roz-
méwcy maja szczere intencje podzielenia sie ze sobg nawzajem sadami lub
tresciami, ktére w swej najlepszej wierze uwazaja za stuszne i prawdziwe,
a przy tym sa zgodni co do norm spotecznych regulujacych ich wzajemne sto-
sunki.

Gdy spetnione sg dwa pierwsze wymogi, ale strony nie podzielajg przy tym
koncepcji prawdy lub r6znia si¢ przekonaniami na temat stuszno$ci norm i ocen
(czyli nie sa spetnione wymogi 3 i 4), mozliwe sa trzy rozwigzania. Moze mia-
nowicie nastgpi¢ (1) catkowite zerwanie komunikacji, (2) przejécie do dziatania
strategicznego opierajacego si¢ na manipulacji lub przemocy badz (3) przejscie
na poziom dyskursu. Ostatnie wyjscie jest oczywiscie rozwigzaniem najbar-
dziej pozadanym (Szahaj 1990). Aby przeprowadzenie takiego dyskursu byto
mozliwe, konieczne jest stworzenie ,idealnej sytuacji komunikacyjnej”. Cha-
rakteryzuje sie ona zniesieniem wszelkich przymuséw i motywow dziatania
innych niz che¢ poszukiwania porozumienia i badania wazno$ci przekonan.

Dyskursem nazwiemy taki rodzaj dyskusji grupowej, w ktorej spetnione sg
nastgpujace warunki:

— wszyscy uczestnicy biora udziat w dyskusji dobrowolnie i majg jedna-
kowe mozliwosci nieskrepowanego wyrazania swoich pogladéw oraz ustosun-
kowania si¢ do wypowiedzi innych oséb;

— uczestnicy odnosza sie z szacunkiem do siebie nawzajem i do prezento-
wanych przez innych pogladéw i opinii;

— uczestnicy ,,zawieszaja” chwilowo swoje osobiste przekonania na temat
prawdziwo$ci twierdzen opisowych i na temat stusznos$ci norm oraz gotowi sa
poddac¢ te przekonania pod publiczna dyskusje;

— rozwazanie prawdziwosci twierdzen opisowych o rzeczywistosci i stusz-
noéci norm odbywa si¢ wyltacznie przez racjonalna argumentacje (tzn. argu-
mentacje wolna od emocji i respektujaca prawa logiki);

— uczestnicy przyjmuja konsensualna teorie prawdy, zgodnie z ktéra na
miano sadu prawdziwego zastuguje tylko takie twierdzenie, co do ktérego
panuje zgoda wszystkich faktycznych i potencjalnych rozméwcéw (Haber-
mas 1999);

— w przypadku dyskursywnego ustanawiania norm obowigzuje zasada uni-
wersalnosci uzasadnien, oznaczajaca, ze dana norma jest wazna (stuszna)
wtedy, gdy przewidywalne konsekwencje i skutki uboczne jej powszechnego
przestrzegania sa akceptowane bez przymusu przez wszystkich zainteresowa-
nych (Flynn 2003);

— przyjecie rozwigzania w wyniku dyskursu wolne jest od naciskéw i przy-
musow zewnetrznych, a odbywa sie na podstawie sity ,,lepszych argumentow”.
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Tytutem uzupetnienia nalezy doda¢, ze w wyniku dyskursu uczestnicy moga
doj$¢ do porozumienia na dwdch poziomach, to znaczy ustali¢ wzajemne relacje
interpersonalne oraz uzgodni¢ stanowiska co do wiasciwosci jakiego$ obiektu
lub stanu rzeczy. Prawdziwo$¢ twierdzen opisujgcych rzeczywisto$¢ staje sie
tym samym zjawiskiem intersubiektywnym. Oznacza to, ze danemu obiektowi
mozna przypisac jakas wtasciwo$¢ i bedzie to twierdzenie prawdziwe, wéwczas
gdy wszystkie osoby, ktére podejma dialog odnoszacy sie do tego obiektu, bedg
sktonne przypisa¢ mu t¢ samg wtasciwo$¢. Rozréznienie twierdzen prawdzi-
wych i falszywych odbywa sie na podstawie osadéw innych oséb. Analogicznie
jest w przypadku rozwazan i decyzji etycznych. Ich podstawe powinna réwniez
stanowic racjonalna dyskusja, a nie warto$ci absolutne ani tez osobiste prefe-
rencje. Bywa, ze obowigzujace normy sg narzucane przez tradycje, ksztaltowane
przez dominujace $wiatopoglady lub stanowig wyraz przemocy ideologiczne;j.
Zdaniem Habermasa to wta$nie dyskurs powinien prowadzi¢ do powszechnego
i wolnego od przymusu uznania stusznoéci danej normy. Nalezy podkresli¢, ze
to uznanie nie jest nieodwotalne. Normy moga zosta¢ ponownie zakwestiono-
wane i poddane dyskursowi (Szahaj 1990).

Dyskursywne ustanawianie norm i sprawdzanie prawdziwosci twierdzen
opisowych ma wiele zalet. Po pierwsze, w wyniku dyskursu moze (i powinno)
doj$¢ do modyfikacji dotychczasowych przekonan uczestnikow. Po drugie, wola
i przekonania jednostki s ksztattowane $rodkami racjonalnymi (w odréznieniu
od uzycia przymusu, sity lub oszustwa). Jednostki dzieki temu stajg si¢ bardziej
autonomiczne. Po trzecie, dyskurs umozliwia uzgodnienie interesu wspélnego,
gdyz konsens zawiera tylko to, czego chcie¢ moga wszyscy uczestnicy.

Habermas poktada duze nadzieje w ludzkiej racjonalnosci i optymistycznie
przewiduje mozliwosci znalezienia porozumienia nawet w najbardziej kontro-
wersyjnych sytuacjach dzieki przeksztatcaniu podstawowych przekonan uczest-
nikéw. Stawia on jednak bardzo wysokie wymagania co do kompetencji po-
znawczych i postaw 0s6b bioracych udziat w dyskusji. Zaktada, ze s3 one $wia-
dome uznawanych przez siebie norm, gotowe do ich zmieniania, a ponadto
cechuja sie kooperacyjnym, ufnym nastawieniem wzgledem siebie. Poniewaz
spetnienie takich wymagan jest trudne, nasuwajg si¢ watpliwosci, czy mozliwa
jest realizacja w praktyce dyskursu w ujeciu Habermasa. Na dowéd, ze mozliwe
jest przeksztalcanie podstawowych przekonan, zaréwno tych opisujacych rze-
czywisto$¢, jak i normatywnych, mozna przytoczy¢ przyktady historyczne. Po-
step nauki czesto polega na catkowitym zakwestionowaniu twierdzen dotych-
czas uznawanych za prawdziwe. Wspomnijmy tu chociazby o teorii Kopernika,
catkowicie odwracajacej 6wczesna koncepcje wszech$wiata. Z kolei przyktadem
diametralnej transformacji norm spotecznych moze by¢ rozpowszechnienie idei
réwnouprawnia ludzi zamiast niewolnictwa.

Powyzsze przyktady dotycza dtugoletnich proceséw spotecznych i historycz-
nych. Otwarte pozostaje pytanie, czy mozliwe jest przeprowadzenie dyskursu
obejmujacego ujawnianie i zawieszanie podstawowych przekonan uczestni-
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kéw w odniesieniu do biezgcych konfliktéw i kontrowersji? Spréobujmy pod
tym katem przeanalizowa¢ przyktad dyskusji sejmowej, zwracajgc uwage na
te wypowiedzi, ktére zblizaly ja do poziomu deliberacji lub dyskursu oraz na
okoliczno$ci utrudniajace osiagniecie takiego putapu.

METODA ANALIZY I GROWNE ZMIENNE

Analiza dyskusji bedzie skupiaé sie wokoét poszukiwania wypowiedzi reali-
zujacych zasady wyszczegdlnione w dwodch wezesniej przedstawionych teore-
tycznych modelach debaty. Szczegdlng uwage zwrdce wiec na te sformutowania
moéwcedw, w ktdérych przywolywane beda argumenty:

— mozliwe do zaakceptowania przez drugg strone,

— odwotujace sie do dobra publicznego,

— uwzgledniajace respektowanie podstawowych praw jednostki w pan-
stwie demokratycznym,

— ujawniajace podstawowe wartosci i przekonania méwiacego.

Roéwnie wazne jak rodzaje argumentacji na rzecz wlasnego stanowiska bedg
wypowiedzi majace na celu sktonienie odbiorcéw do podjecia dialogu w powy-
zej wymienionych kategoriach. Do takich wypowiedzi mozna zaliczy¢:

— bezposrednie prosby kierowane do stuchaczy o ustosunkowanie sie do
wlasnej wypowiedzi,

— poszukiwanie obszaréw wspdlnych dla stron (np. w sferze ogélnie ak-
ceptowanych procedur formalnych, wspdlnej tozsamosci, tradycji kulturowych
lub wartosci),

— deklaracje checi podjecia dyskusji nad wtasnymi przekonaniami i warto-
$ciami (co sygnalizowatoby gotowos¢ zawieszenia ich waznosci),

— zachecanie odbiorcéw do ujawnienia swych przekonan i wartosci (co
stanowitoby punkt wyjscia do ich dyskursywnego ustanawiania).

Ponadto analizowane beda wypowiedzi o charakterze emocjonalnym oraz
wywotywane przez nie reakcje. Status argumentacji pozaracjonalnej jest niejed-
noznaczny w teoretycznych koncepcjach debaty. Istnieje szerokie spektrum sta-
nowisk na temat znaczenia komunikacji operujacej emocjami w celu osiggania
porozumienia. W koncepcji Habermasa nie ma miejsca na tego rodzaju sposéb
przekonywania, argumentacja ma mie¢ wytacznie charakter racjonalny. W kon-
cepcji Gutmann i Thompsona odwotania emocjonalne petnig uboczng, pomoc-
nicza funkgcje, stuza budowaniu pozytywnych wiezi miedzy dyskutujgcymi, co
ma sprzyja¢ osiggnieciu racjonalnego porozumienia. Trzeba odnotowac, ze ist-
niejg réwniez wizje debaty, w ktérych przypisuje si¢ duze znaczenie ujawnianiu
osobistych przezy¢, dzieleniu sie osobistymi do$wiadczeniami czy ,,opowiada-
niu historii” (Young 1999; Hoggett, Thompson 2002; Ryfe 2002). W komuni-
kacji bazujgcej na emocjach upatruje si¢ szansy na konstruktywne niwelowanie
réznic i nieréwnoéci miedzy dyskutujacymi, odmiennymi pod wzgledem wy-
ksztatcenia, statusu spotecznego, obycia z sytuacjami ekspozycji spotecznej czy
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formalnego przygotowania do uczestnictwa w dyskusji (w sensie umiejetnosci
klarownego formutowania wtasnych stwierdzen, opinii czy zapytan).

OPIS MATERIALU BADAWCZEGO

Zarys sytuacji problemowej

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 7 lipca 1999 r. odczytano przygotowany
w komisji projekt ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
(UWM) w Olsztynie przez potaczenie trzech dziatajgcych w tym miescie
uczelni: Akademii Rolniczo-Technicznej (ART), Wyzszej Szkoty Pedagogicz-
nej (WSP) i Warminskiego Instytutu Teologicznego (WIT). Wigekszoé¢ postow,
niezaleznie od opgji politycznej, popierata ide¢ utworzenia uniwersytetu. Kon-
trowersje budzit sposéb finansowania Wydziatu Teologii na nowo powstatej
uczelni oraz wielko$¢ mienia wnoszonego przez Kosciét katolicki do uniwer-
sytetu. W projekcie ustawy (a takze ostatecznie) przyjeto, ze (1) caty majgtek
ART i WSP przejdzie na wtasno$¢ UWM oraz, ze (2) Wydzial Teologii bedzie
uzytkowac obiekty nalezace do Archidiecezji Warminskiej na terenie Olsztyna
(ktére nie stang sie wtasnoscia UWM), biezace koszty utrzymania tych obiek-
téw bedzie pokrywa¢ UWM, a koszty inwestycji i remontéw — Ko§ciot. Jako
mienie wnoszone do nowo powstajacej uczelni Kosciét miat przekaza¢ na rzecz
UWM kompleks budynkéw i grunty w Ornecie, oddalonej o okoto 30 km od
Olsztyna.

Drugi z tych zapiséw stat si¢ przedmiotem kontrowersji i dyskusji. Przedsta-
wiciel klubu SLD zaproponowat dwie poprawki. W mysl pierwszej z nich caly
majatek WIT mialby przejs¢ na wiasnos¢ UWM, a zgodnie z druga wszystkie
koszty utrzymania (zaréwno biezace, jak i inwestycyjne) obiektéw Wydziatu
Teologii miatby pokrywa¢ Kosciét. Ze wzgledu na zgtoszone poprawki projekt
zostat skierowany do ponownego przeanalizowania przez Komisje. Dyskusje
nad nim kontynuowano na drugim posiedzeniu Sejmu w dniu 9 lipca 1999 r.
Miedzy tymi dwoma posiedzeniami parlamentarzysci popierajagcy odmienne
rozwigzania udzielali wywiadéw w §rodkach masowego przekazu. Gtos w spor-
nej kwestii zabrali réwniez przedstawiciele Ko$ciota. Analizie zostang poddane
wypowiedzi wygtoszone na obu wspomnianych posiedzeniach, a takze w me-
diach miedzy tymi sesjami (U zZrddet... 1999).

Analiza argumentacji w dyskusji

Zgodnie z procedurami praktykowanymi w Sejmie posiedzenie rozpoczeto
sie od prezentacji sprawozdania z prac komisji nad projektem. Nastepnie swoje
komentarze wygtaszali kolejno przedstawiciele poszczegdlnych klubéw. Poni-
zej przedstawiono argumenty w takiej kolejnosci, w jakiej padaty w dyskus;ji.
Umozliwi to przesledzenie jej dynamiki, bezposrednich reakcji odbiorcéw na
przedstawione wypowiedzi, a tym samym rozwoju komunikacji. Pominieto
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przy tym nazwiska oséb bioracych udziat w dyskusji (zamiast nich wprowa-
dzono skrétowe nazwy), gdyz obszar zainteresowania stanowit jedynie rodzaj
stosowanej argumentacji.

Prezentacja projektu ustawy na posiedzenie Sejmu w dniu 7 lipca 1999 r.
przez postanke sprawozdawczynie (nazywang dalej: Poset AWS ,,1”) rozpoczeta
sie do stwierdzenia, ze ,,Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego jednogtosnie po-
zytywnie zaopiniowatla projekt wraz z proponowanymi rozwigzaniami finanso-
wymi”. W ten sposéb przywotane zostaty procedury akceptowane przez obie
strony, zgodne z zasadami demokracji proceduralnej. Nastepnie stwierdzono,
ze utworzenie Wydziatu Teologii na nowo powstajacym uniwersytecie byto juz
praktykowane na Uniwersytecie Opolskim, a wiec odwotano si¢ tym samym do
precedensu. Nastepnie postanka sprawozdawczymi wymienita trzy podstawy
prawne uzasadniajace sposob funkcjonowania i wniesienie majatku przez WIT
w sposéb przewidziany w dyskutowanej ustawie. Byly to: ustawa o szkolnic-
twie wyzszym, prawo konkordatowe i prawo koscielne. Po raz drugi zatem
miato miejsce w tej wypowiedzi odwotanie do podstaw prawnych i procedur,
wérdd ktorych kazda ze stron moze znalez¢ zapis dla niej akceptowalny. Z tego
wzgledu mozna oceni¢ ten argument jako spetniajacy zasadg wzajemnosci we-
dlug Gutmann i Thompsona.

W dalszej czgdci sprawozdania zostata przytoczona opinia Rady Gtéwnej
Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z ktérg WIT spetnia wymagania dotyczace po-
tencjalu naukowego. Opinie tej Rady mozna uzna¢ za zewnetrzne i stosunkowo
zobiektywizowane kryterium oceny, ktére powinno by¢ akceptowane niezalez-
nie od $wiatopogladu dyskutantéw. Prébe ,odideologizowania” dyskusji (to
znaczy umieszczenia jej w kontekscie niezaleznym od stosunku dyskutantow
do Ko$ciota) stanowil takze argument, ze wiekszo$¢ studentéow teologii to
osoby $wieckie.

Nastepnie postanka sprawozdawczyni argumentowata, ze istnieje potrzeba
ksztatcenia na miejscu nauczycieli religii dla regionu i bedzie ono tansze niz
gdyby odbywato sie poza wojewddztwem. Ten argument rowniez mozna uznaé
za spelniajacy zasade¢ sformutowang przez Gutmann i Thompsona, a zaleca-
jaca rozwazanie problematycznej kwestii w kategoriach dobra publicznego.
Sprawozdanie zakonczyl argument z poziomu konkretnego, bezposrednio na-
wigzujacy do poprawki zgloszonej przez SLD, a mianowicie ze WIT tez wnosi
majatek do UWM w postaci kompleksu budynkéw i gruntéw (poza Olsztynem)
oraz zasobow biblioteki.

Po prezentacji sprawozdania przewidziano czas na krétkie o$wiadczenia
klubéw i két parlamentarnych. W wypowiedzi przedstawiciela AWS (okre$la-
nego dalej jako Poset AWS ,,2”) znalazly sie dalsze argumenty na rzecz przyjecia
ustawy bez poprawek, jednakze innej natury niz argumenty podane w sprawoz-
daniu. Mozna je okredli¢ jako préby budowania wspdlnoty wszystkich stron
zainteresowanych utworzeniem uniwersytetu. Znalazto si¢ wsréd nich stwier-
dzenie, ze WIT wywodzi sie z pierwszej wyzszej uczelni na Warmii i Mazurach
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— Wyzszego Seminarium Duchownego im. Hozjusza. To odwotanie do trady-
¢ji historyczno-kulturowej mozna interpretowac jako poszukiwanie obszaréow
wspolnych odniesien. Kolejny argument, utrzymany w podobnym duchu, iz
wlaczenie WIT w strukture uniwersytetu to integracja catego (podkr. E.-W.)
$rodowiska naukowego Olsztyna, réwniez stanowit prébe budowania wspdlnej
przynalezno$ci i tozsamosci grupowej. Warto zauwazy¢, ze oba te argumenty
byly zgodne z propozycja Gutmann i Thompsona.

Wspomniane fragmenty wypowiedzi postéw AWS zawierajg szerokie spec-
trum réznorodnych argumentéw: od pragmatyczno-konkretnych poprzez pro-
ceduralne az po proby budowania wspdlnoty ponad podziatami. Po nich przy-
szedl czas na uzasadnienie odmiennego pomystu rozwigzania kwestii finan-
sowo-majatkowych Wydziatu Teologii w ramach uniwersytetu.

Poset SLD zgtaszajacy poprawki do projektu ustawy (okreslany dalej jako
Poset SLD ,,1”) poprzedzit ich uzasadnienie deklaracja, ze w pelni popiera utwo-
rzenie uniwersytetu na bazie triady ART, WSP i WIT. Warto zwrdci¢ uwage, ze
takie rozpoczecie dyskusji od obszaru wspoélnego réwniez spetnia jedna z za-
sad deliberacji i moze by¢ traktowane jako deklaracja postawy kooperacyjne;j.
W uzasadnieniu poprawek poset odwotywat sie do dobra ogdlnego (stwier-
dzajac, ze finansowanie Wydziatu Teologii to dodatkowe koszty dla panstwa)
oraz wykazywatl réznice migdzy przypadkami Opola i Olsztyna. Argumento-
wal, ze uniwersytet w Opolu powstal w innych warunkach prawnych, czyli
sprzed ratyfikacji konkordatu, ze majatek uczelni katolickiej w Opolu stat sie
wlasno$ciag uniwersytetu oraz ze w Opolu wszystkie koszty funkcjonowania
Wydziatu Teologii pokrywa Ko$ciét. Argumentacja ta miata na celu pokazanie
nieadekwatnosci precedensu wymienionego przez oponentow.

Po wygtoszeniu krétkich o$wiadczen przez przedstawicieli pozostatych klu-
béw, ogdlnie aprobujacych ide¢ utworzenia uniwersytetu w Olsztynie, podjeto
decyzje o ponownym skierowaniu projektu do komisji. Miedzy posiedzeniami
Sejmu gtos w dyskusji zabrali migdzy innymi przedstawiciele Kosciota. Wyja-
$nienie ztozone przez jednego z nich (Przedstawiciel Kosciota ,,1”) rozpoczyna
si¢ od akceptacji argumentu oponentdw, ze rozwigzanie proponowane w Olsz-
tynie rézni si¢ od zastosowanego w Opolu. Zaraz potem znalazto si¢ uza-
sadnienie wyzszo$ci rozwigzania olsztynskiego, ktére respektuje zasade spra-
wiedliwosci spotecznej, poniewaz ,budzet panstwa w rownym stopniu bedzie
umozliwial studentom wszystkich wydziatéw, w tym i teologii, korzystanie
z obiektéw dydaktycznych”. Takie przywotanie podstawowych wartosci bez
watpienia pozostaje w zgodzie z postulowang przez Gutmann i Thompsona
zasadg zapewnienia wszystkim jednostkom dostepu do podstawowych $wiad-
czen. Zwrdémy uwage, ze sprawiedliwo$¢ utozsamiana jest tutaj z rownoscia
dostepu. Przywotanie podstawowych wartosci lezacych u podstaw roszczen
mogto stanowi¢ punkt wyj$cia do dyskusji nad ich rozumieniem, a tym samym
by¢ moze i ich transformacji. Obok argumentacji aksjologicznej znalazty sie
réwniez argumenty z poziomu konkretnego (pragmatyczne), a mianowicie ze
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funkcjonowanie Wydziatu Teologii nie wymaga przekazania obiektéw kosciel-
nych na rzecz UWM (wystarczy, ze bedzie si¢ on miescit w obiektach uzyczo-
nych przez Koscidt) oraz ze koszty utrzymania stosunkowo matego Wydziatu
Teologii beda niskie. W wypowiedzi tej zawarto réwniez uwage, ze propono-
wane rozwigzanie (tzn. utrzymanie wiasnosci budynkéw przez Koscidt) jest
zgodne z Konstytucja, a wiec z podstawowym aktem prawnym wspélnym dla
dyskutantéw niezaleznie od wyznania.

Oswiadczenie drugiego z przedstawicieli Kosciota byto utrzymane w zde-
cydowanie odmiennym tonie (,,Gazeta Warmii i Mazur” 9 lipca 1999). Opero-
wano gtéwnie argumentami emocjonalnymi. Znalazty si¢ w nim grozby (jesli
Sejm przeglosuje poprawki, to Kosciét nie bedzie wspétuczestniczyt w tworze-
niu uniwersytetu i nie rozpocznie on dziatalnosci z dniem 1 wrzednia 1999),
przypisywanie oponentom ztych intencji (Poset SLD tak pézno zglosit po-
prawki, bo celowo utrudnia powstanie uniwersytetu) oraz oznaki nieufnosci
wobec drugiej strony (w budynku przekazanym przez Kos$ciét na wiasnos¢
UWM z czasem moze powstaé inny wydziat niz teologia). Argumentacja emo-
cjonalna zdominowata cala wypowiedZ do tego stopnia, ze gubilo si¢ w niej
odwotanie do podstawowych wartoéci jako uzasadnienie wtasnych roszczen
(,Bytoby niesprawiedliwe, gdyby$my oddali mienie WIT nic nie majac w za-
mian”). Warto$cig tg po raz kolejny byta sprawiedliwo$¢, rozumiana tym razem
jako wymiana ,,co$ za co$”.

Miedzy posiedzeniami Sejmu réwniez zgtaszajacy poprawki Poset SLD ,,1”
ujawnil na tamach mediéw szerszy kontekst i gltebsze podstawy swojej propo-
zycji. O$wiadczyt mianowicie, ze poprawki zmierzajg do doprecyzowania prze-
pisow Konkordatu, gdyz po raz pierwszy od jego podpisania ustalane sa zasady
funkcjonowania wydziatu teologii w ramach panstwowej uczelni. Ujawnienie
takie mogtoby stanowié¢ punkt wyjscia do sprowokowania dyskursu wedtug
Habermasa. Dialog w tej terminologii nie zostal jednak podjety.

Na drugim posiedzeniu Sejmu poswigconym spornej kwestii, 9 lipca 1999 .,
powtdrzono czes¢ argumentdéw z poprzedniej dyskusji, a takze zaznaczylto sie
wyrazne zejécie na nizszy poziom argumentacji, niesprzyjajacy deliberacji. Ar-
gumenty z poziomu konkretnego oraz reakcje emocjonalne pojawity sie za-
réwno ze strony zwolennikéw, jak i przeciwnikéw poprawek znacznie czgdciej
niz na pierwszym posiedzeniu Sejmu. Z ust postéw SLD padly wypowiedzi:
»,Chce zaakcentowad, ze chodzi tu o pienigdze” (argument konkretny) oraz
,w trudnej sytuacji ekonomicznej kraju Ko$ciét wycofuje sie z partycypacji
w wydatkach na edukacje, wycigga reke do budzetu panstwa, ktéry i tak ma
spore klopoty z optatami”. Reakcja przeciwnikéw poprawek na przypisanie im
ztych intencji (w drugiej z przytoczonych wypowiedzi) réwniez pozostawata na
poziomie emocjonalnym. Poset AWS ,,3” stwierdzil, ze ,,propozycja poprawek
wynika z niecheci SLD do Kosciota”. Poset SLD ,3” ripostowal, retorycznie
zapytujac: ,,0d kiedy to dbato$¢ o budzet panstwa stanowi przejaw ideologicz-
nej nienawisci?” Po wymianie reakcji emocjonalnych ponownie zostata pod-
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jeta préba argumentacji racjonalnej i odideologizowania dyskusji. Jednak nie-
zbyt zreczne sformutowanie Posta AWS 1”7, Ze na Wydziale Teologii studiuje
500 studentoéw, ,,z czego 4/5 to sa dzieci z normalnych rodzin”, sprowokowato
o$mieszajaca reakcje z sali sejmowej: , A jakie sg jeszcze dzieci?”. Do konca
posiedzenia trudno bylo opanowaé emocje, ktére wymiana zdan wywotata nie
tylko wéréd przedstawicieli SLD i AWS bezpos$rednio zaangazowanych w spor,
ale i wérdd pozostatych parlamentarzystow. W ostatecznym glosowaniu Sejm
odrzucit poprawki i przyjat ustawe w jej pierwotnym ksztalcie.

WNIOSKI Z ANALIZY

Analize przebiegu dyskusji mozna podsumowaé nastepujacymi obserwa-
cjami. Argumenty, ktérymi postugiwaly sie strony, mozna podzieli¢ na kilka
kategorii. Pierwsza mozna okresli¢ mianem argumentacji emocjonalnej, gdyz
znalazly si¢ w niej wypowiedzi zawierajgce grozby, przypisywanie adwersa-
rzowi ztych intencji, ,tapanie za stéwka” czy o$mieszanie. Druga kategorie
stanowily argumenty , konkretne”, to znaczy propozycje rozwigzan, kto i za co
zaptaci, kto i jaki majatek wniesie, a takze analiza kosztow. W trzeciej kate-
gorii argumentéw, objetych wspdlng nazwa , proceduralno-prawne”, znalazlty
sie¢ odwotania do formalnych regulacji akceptowanych przez strony, takich jak
Konstytucja czy Konkordat oraz odwotania do ocen niezaleznych, zewnetrznych
autorytetow (np. Rada Szkolnictwa Wyzszego). Ostatnig kategori¢ argumen-
téw stanowily odwotania do wartosci. Jedyng wartoscig, jaka przywotywano
w analizowanej dyskusji, byla sprawiedliwos¢.

Argumenty te w réznym stopniu przyczynialy sie do jakosci debaty. Ar-
gumenty emocjonalne, jak ujawnito si¢ to zwtaszcza na drugim posiedzeniu
Sejmu, okazaty sie szkodliwe. Ich negatywny wptyw polegat nie tylko na tym,
ze same w sobie nic nie wniosty do merytorycznej dyskusji nad problemem,
ale réwniez zej$cie na ten najnizszy poziom argumentacji utrudniato powrét do
wymiany argumentéw z wyzszych poziomdw. Nie zaobserwowano korzystnego
wplywu komunikacji emocjonalnej postulowanego w niektérych teoretycznych
koncepcjach debaty. Powodem z pewnoscig bylo to, ze w analizowanej debacie
ujawnianie emocji przybierato forme oskarzen, grozb lub o$mieszania zamiast
opisywanego przez modele teoretyczne dzielenia si¢ osobistymi do$wiadcze-
niami czy refleksjami.

Argumenty ,konkretne” bardziej konstruktywnie przyczyniaty sie do jako-
$ci dyskusji, ale ograniczaly ja do analizowania szczegétéw proponowanych
rozwiagzan. Postugiwanie si¢ nimi nie stwarzato natomiast mozliwos$ci wypra-
cowania w dyskusji catkiem odmiennego, nowego rozwiazania spornej kwestii.
Wiele zalet miaty argumenty ,proceduralno-prawne”. Z zatozenia powinny
one sprzyjac przyjeciu danego rozwigzania przez strony pod warunkiem, ze ak-
ceptuja one przywotywane regulacje formalne. Takie zatozenie lezy u podstaw
demokracji proceduralnej. Jednakze argumentacja z tego poziomu zawezata po-
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szukiwanie rozwigzan do ram istniejacego systemu prawnego, nie poddajac pod
dyskusje jego rozwigzan i nie stwarzajgc szans na innowacje. Argumenty okre-
$lone jako ,,odwotania do warto$ci” moga stanowi¢ punkt wyjscia do dyskursu
w ujeciu Habermasa pod warunkiem, ze rozméwcy podejma dialog w tych kate-
goriach, ujawniajac autentycznie uznawane wartosci i godzac si¢ na chwilowe
zawieszenie ich waznosci. Powyzszg klasyfikacje mozna wiec potraktowac jako
uszeregowanie rodzajéw argumentéw z punktu widzenia ich wptywu na jakosé
debaty, od najgorszego do najlepszego.

Nalezy podkresli¢, ze obie strony rozpoczety dyskusje w sposéb spetniajgcy
kilka sposdréd zalecen postulowanych przez Gutmann i Thompsona. Miano-
wicie w argumentacji realizowana byta zasada wzajemnosci, odwotywano si¢
do dobra publicznego i wspominano o réwnym dostepie do podstawowych
$wiadczen (tutaj chodzito o edukacje). W ten sposéb zwigkszaly sie szanse,
ze dyskusja osiaggnie poziom deliberacji. Pozytywnie z tego punktu widzenia
mozna rowniez oceni¢ proby budowania wspélnoty miedzy uczestnikami przez
na przyktad podkreslanie wspdlnego celu ich dazen (tzn. powotania UWM) i za-
miaru integracji wszystkich zainteresowanych (r6znych srodowisk naukowych
Olsztyna).

Powazng przeszkoda dla deliberacji lub dyskursu stanowit wzajemny brak
zaufania miedzy oponentami. Zaufanie (tzn. przekonanie, ze rozmdwca szcze-
rze prezentuje swoje zamiary, méwi prawde, nie zamierza oszukac) stanowi
— wedlug Habermasa — wstepny, konieczny i niedyskursywny warunek ko-
munikacji. Obie strony wykazaly oznaki braku zaufania wobec adwersarza:
zwolennicy pierwotnego projektu zarzucali oponentom sabotowanie prac nad
ustawg i opdznianie powotania uniwersytetu. Z drugiej strony padaly zarzuty
checi przerzucenia kosztéow ksztatcenia katechetéw i ksiezy na panstwo. Wy-
daje sig, ze spelnienie wymogu zaufania jest warunkiem wstepnym nie tylko
przejscia na poziom dyskursu wedtug Habermasa, ale réwniez warunkiem kon-
struktywnej deliberacji wedtug Gutmann i Thompsona. Brak zaufania sktaniat
do siegania po argumentacje emocjonalng. Argumentacja taka pojawiata sie
zwlaszcza w koncowych fazach dyskusji, kiedy strony wyczerpaty swoje argu-
menty merytoryczne i nie podjeto nad nimi glebszej dyskusji. Przyczyniata sie
do tego narastajgca frustracja wywotana niemozno$cia osiggniecia akceptowal-
nego porozumienia.

Dyskusja mogta osiagna¢ poziom dyskursu wtedy, gdy zwolennicy pier-
wotnego projektu zaczeli si¢ odwotywac si¢ do uznawanych przez siebie war-
toéci, postugujac si¢ pojeciem sprawiedliwosci. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na
odmienne interpretacje tego pojecia. W najprostszym rozumieniu sprawiedli-
wo$¢ to wymiana ,,co$ za co$”, w bardziej zaawansowanym — sprawiedliwo$¢
to rownos$¢ dostepu. Nie wystgpito najbardziej ztozone ujecie sprawiedliwo-
$ci jako stusznosci. Obie strony przekonywaly do proponowanego przez sie-
bie rozwigzania twierdzac, ze realizuje ono zasade sprawiedliwoéci. Zadna nie
prébowata jednak podja¢ z oponentem dialogu na temat réznic w rozumieniu
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sprawiedliwo$ci i proby ewentualnego wypracowania wspdlnej wizji sprawie-
dliwosci.

Wydaje sig¢, ze druga szansa przejécia na poziom dyskursu pojawita sie
wtedy, gdy Poset SLD ,,1” ujawnit gltebszg podstawe swojej propozycji popra-
wek. Podstawe te mogta stanowi¢ che¢ dyskusji regulacji prawnych w zakresie
relacji Panstwo-Ko$ciot. Jednak nie spotkato sie to z odzewem drugiej strony,
by¢ moze dlatego, ze argument padt w $rodkach masowego przekazu miedzy
analizowanymi posiedzeniami Sejmu podczas wywiadu udzielonego przez tego
parlamentarzyste. Na drugim z tych posiedzen Poset SLD ,,1” nie kontynuowat
tej linii uzasadniania i powrdcit do argumentacji z poziomu konkretnego.

Dyskusja ustawy o utworzeniu uniwersytetu w Olsztynie nie stala si¢ de-
liberacjg, w rozumieniu Gutmann i Thompsona, ani tym bardziej dyskursem
wedtug Habsermasa, nie zostaly urzeczywistnione wszystkie postulaty tych
koncepcji. W analizowanym przypadku nie w pelni wprowadzono w zycie za-
sady wzajemnodci i upubliczniania z koncepcji Gutmann i Thompsona. Nalezy
przyzna¢, ze byly czynione respektujace zasade wzajemno$ci wysitki argumen-
towania w kategoriach akceptowanych przez obie strony (przez odwotanie do
obowiazujacych regulacji prawnych). Nie byly to jednak starania spdjne i kon-
sekwentne, gdyz nie poddano doglebnej analizie tresci tych regulacji ani ich
implikacji. Stosunkowo w niewielkim stopniu upublicznione zostaly powody
i motywy zglaszania alternatywnych rozwigzan. Wérdd powodoéw, dla ktérych
analizowana dyskusja nie stala sie dyskursem wedtug Habermasa, wskaza¢ na-
lezy, po pierwsze, fakt, ze oponenci otwarcie manifestowali brak wzajemnego
zaufania. Po drugie, negatywne emocje zakltdcaly racjonalno$¢ argumentacji.
Po trzecie, strony w niewielkim stopniu ujawnialy interesy, potrzeby i wartosci
wysuwanych przez siebie roszczen.

ZALECENIA PRAKTYCZNE

Opisane obserwacje nasuwajg ponadto przypuszczenie, ze jedna z prze-
szkdéd w przejsciu na poziom deliberacji lub dyskursu stanowit brak nawia-
zywania i bezpos$redniego odnoszenia si¢ oponentéw do argumentéw wysu-
wanych przez przedméwcdw. Uzasadnienia, argumentacja nawet najbardziej
pozadanego rodzaju byta prezentowana ,réwnolegle”: to znaczy najpierw po-
stanka sprawozdawczyni relacjonowata prace Komisji i podawata uzasadnienie
projektu ustawy, nastepnie poset zglaszajacy poprawki prezentowat ich uza-
sadnienie. W dalszej kolejnosci przedstawiciele pozostatych klubéw parlamen-
tarnych wygtaszali swoje komentarze. Taki sposéb dyskusji, okres$lony przez
procedure sejmowsa, utrudniat ustosunkowywanie sie, zgtaszanie zapytan i po-
dejmowanie polemiki.

Propozycja techniki zaradczej, ktéra by¢ moze przetamataby ,,réwnolegtos¢”
prezentacji przez strony swoich argumentéw i przyczynitaby si¢ do wywig-
zania si¢ deliberacji lub dyskursu, jest nastepujaca. Kazdy mdéwca w swojej
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wypowiedzi powinien ustosunkowa¢ si¢ do argumentéw przeciwnika. Przy-
datne bytoby, aby kazdy méwca przedstawial swoje gtéwne tezy, mysli badz
argumenty w postaci wizualnej. (Przyniostoby to dodatkowe korzysci, gdyz
sktaniatoby moéwce do klarownego sformutowania swoich gtéwnych tez, a od-
biorcom utatwialoby wytowienie tych tez z kwiecistego potoku stéw). Kolejny
moéwca, jedli bylby zwolennikiem opcji poprzednika, dodawatby ewentualnie
nowe argumenty do listy (bez niepotrzebnego powtarzania tego, co juz na liscie
jest). Jesli kolejny méwca byltby przeciwnikiem poprzednika, musiatby najpierw
ustosunkowac sie do jego argumentéw (np. przedstawiajac kontrargumenty)
i dopiero w dalszej kolejnosci przedstawi¢ argumenty nowe, ktére nie majg
zwigzku z argumentami poprzednika. Zadaniem przewodniczacego dyskusji
byloby dopilnowanie, aby przestrzegano zasady odnoszenia si¢ do argumen-
téw przeciwnika i aby obie strony ustosunkowaly si¢ do kazdej z poruszanych
kwestii.

Z punktu widzenia poprawy jako$ci dyskusji korzystne bytoby réwniez od-
powiednie formalne przygotowanie do niej dyskutantéw. Mogtoby ono polega¢
na przyklad na zapoznaniu z zasadami deliberacji zawartymi w modelu teo-
retycznym Gutmann i Thompsona, uzmystowieniu destrukcyjnych skutkéow
postugiwania si¢ negatywnymi komunikatami emocjonalnymi oraz zacheceniu
do ujawniania wtasnych podstawowych przekonan i wartosci w tych sytuacjach,
w ktérych osiggniecie porozumienia na poziomie rozwigzan konkretnych jest
trudne.

Propozycje te odbiegaja od powszechnie stosowanych praktyk. Procedura
dochodzenia do kolektywnych ustalen jest jednak kwestia umowy i przyje-
tych zwyczajéw. Wyjatkowa ludzka zdolno$¢ mowy nie réwna si¢ umiejetnosci
konstruktywnego dyskutowania. Z tego wzgledu dalsze prace zmierzajace ku
$wiadomemu oddziatywaniu i ksztattowaniu przebiegu grupowego decydowa-
nia w kierunku podniesienia jego jako$ci sg warte zachodu.

BIBLIOGRAFIA

Cooke Maeve, 2000, Five Arguments for Deliberative Democracy, ,Political Studies”, t. 48,
s. 947-969.

Flynn Jeffrey, 2003, Habermas on Human Rights: Law, Morality and Intercultural Dialog,
»Social Theory and Practice”, t. 29, s. 431-457.

Habermas Jiirgen, 1999, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, ttum. Andrzej Maciej
Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Hoggett Paul, Thompson Simon, 2002, Toward a Democracy of the Emotions, ,,Constella-
tions”, t. 9 (1), s. 106-126.

Gutmann Amy, Thompson Dennis, 1999, Democratic Disagreement: Reply to Critics, w:
Stephen Macedo (red.), Deliberative Politics: Essays on Democracy and Disagreement,
Oxford University Press, Oxford.

Polkowska Anna, 1993, The Process of Coordinating Viewpoints in a Debate of the Sejm
Commission, ,,Polish Psychological Bulletin”, t. 24 (2), s. 135-150.



92 ELZBIETA WESOLOWSKA

Potocka-Hoser Anna, 1996, Spdr o lustracje — komunikacja bez porozumienia, ,Kultura
i Spoteczenstwo”, nr 2.

Rosenberg Shawn, 2003a, ,,Reconstructing the concept of deliberation”, referat przed-
stawiony podczas Annual Meeting of the American Political Science Association,
Philadelphia, Penn, 6 sierpnia.

Rosenberg Shawn, 2003b, ,Reason, communicative competence and democratic deli-
beration: do citizens have the capacities to effectively participate in deliberative
decision-making?” (maszynopis).

Ryfe David Mitchel, 2002, Study of 16 Deliberative Organizations, ,,Political Communica-
tion”, t. 19, s. 359-377.

Shapiro Ian, 2002, Optimal Deliberation?, ,The Journal of Political Philosophy”, t. 10,
s. 196-211.

Sulkin Tracy, Simon Adam, 2001, Habermas in the Lab: A Study of Deliberation in an
Experimental Setting, ,,Political Psychology”, t. 22, s. 809-826.

Szahaj Andrzej, 1990, Krytyka, emancypacja, dialog. Jurgen Habermas w poszukiwaniu nowego
paradygmatu teorii krytycznej, Prace Kolegium Otryckiego, Universitas, Warszawa.
Tyszka Tadeusz, 1996, Debaty parlamentarne: dochodzenie do decyzji czy konkurs uzasadnien,

»Studia Psychologiczne”, nr 2.

U zZréddet..., 1999, U Zrddet uniwersytetu 1993-1999. Materiaty i dokumenty do powstania
Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie, wstep, wyb. i oprac. B. Lukaszewicz,
Wydawnictwo UWM — OBN im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, Olsztyn.

Young Iris Marion, 1999, Justice, Inclusion and Deliberative Democracy, w: Stephen Macedo
(red.), Deliberative Politics: Essays on Democracy and Disagreement, Oxford University
Press, Oxford.

HOW TO IMPROVE THE QUALITY OF COLLECTIVE DECISION-MAKING?
Summary

The necessity of collective decision-making preceded by group discussions in demo-
cratic state institutions prompts a reflection upon the quality of this process and its
outcomes. The article presents briefly two theoretical models of a debate: Amy Gutman
and Denis Thompson’s concept of deliberation (based on the works of John Rawls)
and Jurgen Habermas’ theory of discourse. The author analyses the implementation of
the principles of those models, taking as an example an ordinary Seym debate. Then,
she attempts to answer the question: why many debates in the real world often fail to
lead to a consensus or to an innovatory solution (that would involve a change of the
participants’ initial convictions and preferences). She suggests a few organizational im-
provements conducive to a more constructive discussion that would better implement
the recommendations of the theoretical models.

Key words/stowa kluczowe

democratic system / system demokratyczny; deliberation / deliberacja; discourse / dys-
kurs
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