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Ponizszy tekst zostat napisany w 1990/1991 roku na seminarium , Historia badan
opinii publicznej w Polsce”, prowadzonym w Instytucie Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego przez Antoniego Sutka. W dziesig¢ lat po rewolucji Solidarnosci autorka
zreferowata wyniki badan prowadzonych w roku 1981 przez Osrodek Badari Spotecz-
nych NSZZ ,,Solidarnos¢”. OBS powstal przy Regionie ,,Mazowsze”, a potem podobny
osrodek zostal utworzony w Lublinie. Autorami zreferowanych tu raportéw byli: An-
drzej Krasnowolski, Jacek Kurczewski, Nina Krasko, Bohdan Ofierski, Andrzej Radzko
i Michat Strzeszewski oraz Ludwik Dorn, ktory Osrodkiem kierowat i udostepnit autorce
swoje archiwum. Badania OBS przynoszq ciekawe informacje o stanie swiadomosci spo-
tecznej w tamtym czasie i same sq intrygujgcym podrozdziatem historii badar spotecznych
w Polsce. Publikacja tego tekstu przypomina o potrzebie dokumentowania okresu pierw-
szej Solidarnosci, w tym takze dwczesnych badan i innych przedsigwzigc socjologow.
Drukujemy go bez zmian redakcyjnych.

Redakcja

I. ZMIANY W BADANIACH OPINII PUBLICZNE] PO SIERPNIU 1980 ROKU

Nikt dzisiaj juz nie kwestionuje faktu, ze lata 1980-1981 byty latami prze-
tomowymi. Rewolucji dokonywano w réznych dziedzinach zycia spotecznego
i politycznego, zaleznie od okolicznoéci — mniej lub bardziej spektakularnie.
Przetom w dziedzinie badan opinii publicznej nie nalezat do tych najbardziej
widocznych, o ktérych si¢ duzo méwito i pisato. Proces zmian zachodzit stop-
niowo i u$wiadamiali go sobie wlasciwie tylko wtajemniczeni. Jednakze ze
wzgledu na powazng role, ktérg odegral w wspoéttworzeniu rzeczywistosci lat
~wielkiej odnowy” warto mu sie blizej przyjrzeé.

Po wydarzeniach sierpnia 1980 roku czynniki oficjalne uznaly koniecznos¢
i wage ,,bycia poinformowanym” o prawdziwych nastrojach spotecznych. Ra-
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portom OBOP-u zaczeto sie przygladaé bardzo uwaznie. Dotychczas wladze
traktowaly badania socjologiczne jedynie jako narzedzie propagandy.

Ku$mierski w swojej ksiazce Teoretyczne problemy propagandy i opini publicz-
nej! wspominat o potrdjnej roli badania opini publicznej: integracyjnej, kon-
trolujacej i konsultatywnej. Do roku 1980 badanie spetniato przede wszystkim
pierwsze dwie funkgcje; byto traktowane jako instrument stuzacy do manipulacji
nastrojami spotecznymi. Funkcje konsultatywna wtasciwie pomijano, co byto
zgodne z duchem czasu — wtadza sama wiedziata, jak rzadzi¢, i nie odczuwata
najmniejszej potrzeby konsultowania swych decyzji ze spoteczenstwem.

Wydarzenia sierpniowe u$wiadomity wtadzom, ze mozna mie¢ o wiele wie-
cej pozytku z badania, jedli potraktuje sie je jako narzedzie ksztaltujace po-
suniecia polityczne, jako instrument dostarczajgcy informacji niezbednych dla
kazdej wtadzy, ktéra chce dziata¢ skutecznie.

Z drugiej strony, przecigtny Polak — potencjalny respondent o$rodka ba-
dawczego — nie obawiat si¢ juz tak bardzo udziela¢ szczerych odpowiedzi na
zadawane pytania.

Gwattownie wzrastata liczba nowych organizacji i publikacji, w obiegu spo-
tecznym zaczety zy¢ wlasnym zyciem idee wykpiwane dotychczas za brak reali-
zmu.

Wszystko to stworzyto klimat — tak spoteczny, jak i polityczny — sprzyja-
jacy zmianom majacym za swoj cel pluralizacje badan opinii publicznej w Pol-
sce. Dziataly rézne osrodki badawcze: akademickie (w Warszawie: Instytut
Socjologii UW i IFiS PAN), rzadowe (OBOP), a takze solidarnos$ciowe (OBS
przy Solidarno$ci). Dziatalnos$¢ tego ostatniego przedstawie szerzej i doktadniej
w dalszej czeéci pracy.

Wielos$¢ osrodkéw badawczych korespondowata z wieloscig badanych te-
matdéw. Pytano wlasciwie o wszystko: o stosunek do PZPR, o religie i Kosciét,
o Solidarnos¢, o socjalizm i o wiele innych mniej lub bardziej drazliwych rzeczy.

Przestano si¢ koncentrowaé na jednym regionie czy waskiej grupie spo-
tecznej, badano zréznicowanie pogladéw wedtug miejsca zamieszkania, pici,
przynalezno$ci zwigzkowej i partyjnej, wierzen religijnych itd. Pytano si¢ takze
czesto o oceng juz zastosowanych, konkretnych posunie¢ w réznych dziedzi-
nach zycia spotecznego.

David Mason pisze, ze to nieustajace referendum nad posunigciami i pro-
gramem zaréwno wiadzy, jak i opozycji byto w kraju komunistycznym czyms$
niezwyklym. Réwniez za Masonem nalezatoby powtorzy¢, ze rzadko w historii
nauk spotecznych prowadzono badania opinii publicznej w otoczeniu rewo-
lucyjnym, nawet jesli byta to rewolucja ,samoograniczajaca si¢” i ostatecznie
przerwana na pewnym etapie. Ze wzgledu na ten specyficzny kontekst badan
okresu 1981-1982 uzasadniona wydaje si¢ nadzieja wspomnianego wyzej ba-
dacza, ze powinny one umozliwi¢ wglad w nature socjalistycznego spoteczen-

1]. Ku$mierski, Teoretyczne problemy propagandy i opini publicznej, Warszawa 1980.
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stwa oraz poznaé zaréwno stopien, jak i Zrédta poparcia i sprzeciwu wobec
teoretycznych zasad i praktyki komunizmu?.

II. OSRODEK BADAN SPOLECZNYCH PRZY SOLIDARNOSCI

1. Powstanie

Osérodek Badan Spotecznych przy Solidarnosci powstal w pazdzierniku
1980 r. jako oficjalny zwigzkowy instytut badawczy. Od poczatku byt zwia-
zany z Solidarnoscig Regionu Mazowsze. Dopiero pdzniej powstal podobny
osrodek w Lublinie, zwigzany bezposdrednio z centralno-wschodnim regionem
zwigzku.

2. Ogélna charakterystyka badan

Badania przeprowadzano na prébach dobieranych losowo, préby obejmo-
waly przede wszystkim cztonkéw Solidarno$ci, z jednego lub réznych regionéw
kraju. Liczebno$¢ préb byta zréznicowana, od mniej wigcej 200 do 1000 respon-
dentéw pod koniec dziatalno$ci osrodka.

Tematyka badan OBS-u byta bardzo niejednorodna — pytano o problemy
ogoblne, czasami nawet fundamentalne, czesto jednak poruszano réwniez kwe-
stie bardziej szczegdtowe. Mozna przypuszczaé, ze kierownictwo zwigzku
uwzgledniato w polityce rezultaty badan OBS-u — przemawialyby za tym przy-
puszczeniem wielokrotnie powtarzane pytania o ocen¢ programu, wtadz, kon-
kretnych posunieé, wypowiedzi, a takze sktanianie respondentéw do wybiera-
nia najlepszych wedtug nich rozwigzan w danej sytuacji.

Badania OBS-u sg szczegdlnie cenne ze wzgledu na to, iz dostarczaja infor-
macji nieobecnych w raportach z oficjalnych i semioficjalnych badan. Gtéwnie
chodzi tu o zréznicowanie opinii wewnatrz samego zwigzku, o mozliwos¢ stwo-
rzenia precyzyjnego portretu ruchu spoteczno-politycznego, jakim byta Solidar-
nos¢, na podstawie wypowiedzi zaréwno jego aktywistdw, jak i szeregowych
cztonkow.

3. Koniec dziatalno$ci

Wprowadzenie stanu wojennego zakonczyto dziatalno$¢ réznych osrodkéw,
w tym wszystkich zwigzanych z Solidarnoscig, a wigc i OBS-u. W pierwszych
miesigcach 1982 r. nie prowadzono zadnych nowych badan poza oficjalnymi
surveyami OBOP-u.

Na poczatku 1983 r. zatozono rzagdowy osérodek badania opinii publicznej:
CBOS, jego role okreslono jako wspomaganie procesu decyzyjnego i informo-
wanie spoteczenstwa o samym sobie. CBOS nastawit si¢ na prowadzenie badan

2 David S. Mason, Public Opinion and Political Change in Poland. 1980-1982, Cambridge 1985.
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ogodlnopolskich i reprezentatywnych, daleko jednak byto tym badaniom do nie-
ograniczonej wolno$ci tematycznej i interpretacyjnej z lat 1980-1981.

Do oficjalnych badan prowadzonych w latach 1982-1988 maja zastosowanie
cytowane w ksigzce Masona stowa Gitelmana, ze wraz ze wzrostem mozliwosci
wplywu obywateli na polityke i zycie spoteczne wzrasta réwniez zaineresowa-
nie badaniami opinii publicznej, gdyz ros$nie wiara w ich wage i efektywnos¢;
przy zablokowaniu mozliwosci wptywu zachodzi proces odwrotny, badan opinii
publicznej zaprzestaje si¢ lub koncentrujg si¢ one na problemach selektywnych
i mniej kontrowersyjnych?3.

Mason wspomina o ,,politycznej eksploatacji danych badawczych”, méwi,
ze uzywane byty one przez obie strony jako narzedzie walki politycznej, w celu
usprawiedliwienia swojej polityki i dyskredytowania posunie¢ drugiej strony.
Twierdzi, ze czgsto te same dane uzasadnialy doktadnie przeciwne stanowiska.

Pomimo tych zarzutéw, ktérych zasadno$ci nie bede tutaj sprawdza¢, wy-
daje sig, ze badania z czaséw Solidarno$ci ze wzgledu na swa tematyke i sposéb
realizacji stanowia cenny materiat badawczy. Z drugiej strony sam fakt zaist-
nienia tych badan w kraju podéweczas jeszcze komunistycznym stanowi swoisty
fenomen spoteczny, charakterystyczny dla rzeczywistosci lat osiemdziesiatych.

III. MIEDZY KOMPROMISEM A KONFRONTACJA
— SZCZEGOLOWA ANALIZA BADAN

1. Reprezentatywno$¢ badan OBS — wstepne zatozenia

Jak juz wyzej wspomniatam, surveye przeprowadzane przez OBS skupialy
sie gtéwnie na samych cztonkach zwigzku. Dobrze reprezentowane sg zwtlasz-
cza Mazowsze i Matopolska, jednak respondenci z pozostatych obszaréw kraju
réwniez byli wiaczani do préby. Nie mozna tym badaniom zarzuci¢, iz nie s
one reprezentatywne dla cztonkéw Solidarnosci. Do jakiego stopnia natomiast
ich rezultaty obrazujg poglady catego spoteczenstwa?

Zbiorczy temat tej pracy: spoteczenstwo polskie w §wietle badan solidarno-
$ciowych, sugeruje, iz wyniki uzyskane przez OBS mozna jako$ uogdlnia¢ na
calg populacje.

Nie zamierzam przeprowadzal tutaj szczegdtowej argumentacji przema-
wiajacej za ta tezg. Trzeba jednak uwzgledni¢ fakt, iz do Solidarnoéci nalezato
okoto jednej trzeciej dorostych Polakéw — stanowito to ponad 50% zatrud-
nionych w sektorze panstwowym, te wlasnie cze$¢ populacji identyfikowano
jako reprezentanta intereséw catego spoteczenstwa, de facto decydujacego o dy-
namice przemian spoteczno-politycznych. Dlatego wydaje si¢, ze mdéwienie
w kontekscie badan solidarnosciowych o catej populacji nie powinno budzié
uzasadnionego sprzeciwu.

3 Tamze.
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Problematyka tej pracy sklania do systematyzacji materiatu badawczego
wedle czterech postawowych watkow:

(a) kwestie fundamentalne — czym jest Solidarnos¢?,

(b) cztonkowie Solidarnosci o sobie samych — zwigzku portret wlasny,

(c) oceny spraw biezacych i strategii na przysztos¢,

(d) w obliczu konfliktu: przed 13 XII.

Rozwazmy teraz na podstawie rezultatéw badan te cztery najwazniejsze
zagadnienia.

2. Kwestie fundamentalne — czym jest Solidarnos¢

W koncu listopada 1980 r. do Solidarnosci nalezato ok. 7,5 mln ludzi,
w tym ponad 50% wszystkich pracownikéw sektora upanstwowionego i ok.
30% cztonkéw PZPR. 90% spoteczenstwa popierato ideg¢ stworzenia i dziata-
nia niezaleznych zwigzkéw zawodowych, tylko 4% bylo przeciwko. W konicu
1980 r. 63% Polakéw zamierzato wstapi¢ do Solidarnoéci i tylko 19% nie nosito
sie z takim zamiarem (Mason, niestety, nie precyzuje skad pochodza te dane).
Dlaczego ludzie udzielili Solidarnosci tak silnego poparcia?

OBS w pazdzierniku 1981 r. przeprowadzit badanie na tysigcosobowej proé-
bie cztonkéw zwigzku, pytajac respondentéw o motywy przystapienia do or-
ganizacji zwigzkowej. Z listy dziesieciu motywoéw badany miat wybraé¢ motyw
podstawowy i te, ktére takze si¢ przyczynity do decyzji o wstapieniu.

Dwa motywy wybrane zostaly jako podstawowe:

— dzieki Solidarnosci w Polsce polepszy sie — 39,6%

— Solidarnoé¢ to niezalezny, samorzadny zwigzek — 22,4%.

Na trzecim miejscu jako motyw podstawowy znalazta si¢ opinia, iz jest
to organizacja, ktéra moze zapewni¢ niepodlegtos¢ Polsce — 7,2%. Te same
powody jako te, ktére sie przyczynity do decyzji, wymienito odpowiednio:
81,1%; 75%; 54% respondentow.

Na ostatnim miejscu znalazly sie nastgpujace stwierdzenia (rozumiane tak
jako podstawowe, jak i drugorzedne motywy):

— Solidarno$¢ jest znaczacy sita,

— daje rzeczywistg mozliwo$¢ dziatania,

— wigkszo$¢ spoteczenstwa nalezy.

Wszystkie one zyskaly ponizej 2,1% odpowiedzi. Warto tutaj wspomniec
o stwierdzonych zaleznosciach:

— wierzacy katolicy cze$ciej wybierali motyw: Solidarno$¢ kooperuje z Ko-
$ciotem; starsi czedciej wymieniali przyczyne — wigkszos$¢ spoteczenstwa na-
lezy, mtodsi przyznawali sie chetniej do motywu ,,politycznego” wspominajg-
cego w kontekscie Solidarnosci o niepodlegtosci kraju.

Ciekawe, ze ,wczesniejsi” cztonkowie (zapisani jeszcze w 1980 r.) czesciej
wybierali motywy polityczne (tu takze: Solidarno$¢ ma lepszy program niz
PZPR) niz zapisani péZnie;j.
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25% catej préby identyfikowato sie z kazdym z dziewieciu podanych moty-
wow. OBS spytat takze swoich respondentéw o to, czym jest dla nich Solidar-
no$¢. Najwiecej badanych zidentyfikowato Solidarnos$¢ jako przede wszystkim
zwiazek zawodowy (48% — raczej szeregowi cztonkowie, robotnicy wykwa-
lifikowani) i jako ruch spoteczny (20% — raczej wyzej wyksztalceni, aktywi-
$ci). Prawie takie same notowania otrzymata ,,organizacja wszystkich Polakow”
(19% — przede wszystkim, 59% takze). Za parti¢ polityczng przede wszyst-
kim uznato Solidarno$¢ tylko 1% respondentéw, natomiast juz 16% widziato
w Solidarnodci takze partie polityczna.

40% wszystkich respondentéw widzialo w Solidarno$ci jednoczesnie: zwig-
zek zawodowy, ruch spoteczny, organizacje wszystkich Polakéw i spoteczny
samorzad.

W 1981 r. Nina Krasko zadata w swym badaniu: ,,Oceny, szanse niebezpie-
czenstwa” pytanie o to, w jakie dziatania Solidarno$¢ powinna si¢ angazowac.
Najwazniejsze rezultaty wygladaja nastepujaco:

dziatanie gtos decydujacy gtos doradczy
poprawa warunkdéw zycia 84,3% 13,7%
poprawa warunkéw pracy 65,3% 32,2%
formowanie politycznej $wiadomosci 46,2% 41,6%
zatwierdzanie panstwowej administracji 31,5% 55,7%

Okoto 30% respondentéw sadzito, ze konieczna jest decydujaca rola So-
lidarnosci we wszystkich wymienionych sferach, prawie wszyscy natomiast
stwierdzili, iz Solidarno$¢ powinna mie¢ ,,co$” do powiedzenia w kazdej poru-
szonej sprawie.

Warto te wyniki zestawi¢ z odpowiedziami na pytanie OBS-u (Sprawy pod-
stawowe VIII 1981) o wage réznych probleméw dla cztonkédw Solidarno$ci.

Oto wybrane dane; za najwazniejsza uznano reforme ekonomiczng pan-
stwa(80%), suwerenno$¢ panstwa (79,3), znajomo$¢ prawdziwej historii Pol-
ski (77%). Warto zauwazy¢, ze zaraz za nimi wymieniono: dbanie o uposle-
dzone grupy zawodowo-spoteczne, ochrong przed bezrobociem i... podniesie-
nie poziomu moralnosci catego spoteczenstwa. Natomiast 45,8% responden-
téw za najwazniejsza sprawe uznato pozbawienie wtadz PZPR poczucia kontroli
politycznej nad sytuacjg w kraju.

OBS w maju 1981 r. przeprowadzil badanie majgce na celu sprawdzenie
zaufania spotecznego do réznych instytucji: w sumie testowano pigtnascie in-
stytucji. Najwigkszym zaufaniem cieszyly sig: Kosciéot — 94%, Solidarno$¢ —
95% i wojsko — 69%, najmniejszym: PZPR — 7%, FJN — 19%, zwiazki bran-
zowe — 21% i rzad — 21%.

Milicji Obywatelskiej ufato w tym samym czasie 22% cztonkéw Solidarno-
Sci.



SPOLECZENSTWO POLSKIE W SWIETLE BADAN SOLIDARNOSCIOWYCH (1981) 141

Badania OBS-u pokazaly, ze 69% zwigzkowcow sprzeciwiato sie idei utwo-
rzenia nowej partii, 23% za$ chetnie widziatoby partie polityczng utworzong
wokét Solidarnodci i bedaca jej politycznym przedtuzeniem.

Ciekawe sa takze wyniki badania OBS z czerwca 1981 r. ,Kierunki dzia-
tania Solidarnosci”: w sumie 71% respondentéw zgodzito sie z pogladem, ze
obecny sposéb rzadzenia wymaga catkowitych lub cze$ciowych, ale daleko ida-
cych zmian. Za dwie najistotniejsze sprawy uznano w tym badaniu réwnosé
wobec prawa (58%) i dokonanie rozliczen z winnymi kryzysu (45%). Zdecy-
dowana wiekszo$¢ respondentdw stata na stanowisku, ze Solidarno$¢ powinna
sie jako$ ustosunkowaé do wyboréw do Rad Narodowych i ze ordynacja wy-
borcza powinna zosta¢ zmieniona tak by mozna byto zglasza¢ niezaleznych
kandydatéw.

Blisko potowa badanych wyrazita opinie, iz zwiazek musi walczy¢ o efek-
tywna reforme gospodarczg, nawet jesli jej skutkiem bytyby wysokie podwyzki
cen.

Podsumowanie

Wszystkie te dane nie tworzg jasnego, spoéjnego obrazu ani Solidarno$ci, ani
zadan przed nig stawianych. Niemniej jednak kilka rzeczy powiedzie¢ mozna:

Wyobrazano sobie przede wszystkim, ze dzieki Solidarnosci ,,polepszy sie
w kraju” i ze bedzie ona organizacja prawdziwie niezalezna.

Postrzegano ja gtéwnie jako zwigzek zawodowy i jako ruch spoteczny. Jako
partie polityczng zidentyfikowato Solidarno$¢ relatywnie mato jej cztonkdw.
Niewielu takze widziato konieczno$¢ utworzenia wokét zwiazku nowej partii
polityczne;j.

Czego jednak wymagano od Solidarnosci?

Wymagano dziatan wtasciwych wszystkim zwigzkom zawodowym — walki
o poprawe warunkéw zycia i pracy, ale obok tego chciano, by formowata poli-
tyczng $wiadomo$¢, zatwierdzata panstwowa administracje, walczyta o reforme
gospodarcza i angazowata si¢ w wybory.

W mysleniu przecietnego cztonka Solidarnosci — przecigtnego Polaka —
zarysowala si¢ pewna, bardzo wazna dwuznaczno$é: 2/3 przypisywaty Soli-
darnosci role przede wszystkim zwigzkowa, 1/3 chciata, by zwigzek walczyt
o swobody i demokracje dla wszystkich. Jednocze$nie zdecydowana wiekszos¢
w sferze nie haset, ale praktycznych dziatan widziata w Solidarnosci site prze-
ksztatcajacg wszystkie sfery zycia spoteczno-politycznego. Naktadanie sie tych
dwéch wymiaréw — politycznego i zwigzkowego — zapobiegato wyraznemu
podziatowi zwiazkowcdéw na radykatéw i umiarkowanych, politykéw i zwigz-
kowcow.

Wiasnie ten stan rzeczy uksztattowal negocjacyjne, a nie konfrontacyjne,
oblicze ruchu spotecznego Solidarnosci i pozwolit zwigzkowi na unikniecie
wewnetrznego rozbicia, az do konca jego legalnej dziatalnosci.
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3. Cztonkowie Solidarnosci o sobie samych — zwiazku
portret wtasny

OBS w czerwcu 1981 r. przeprowadzit badanie na reprezentatywnej prébie
losowej (N = 268) sktadajacej si¢ z cztonkéw Solidarnosci. Ankieta byta oparta
gtéwnie na pytaniach otwartych. Pytano w niej przede wszystkim o uczestnic-
two w akcji wyborczej (wybory na Walny Zjazd Delegatéw w Regionie Mazow-
sze).

Podam kilka charakterystycznych danych: tylko 5% potrafito przedstawic¢
i uzasadni¢ swoje stanowisko w sporze o zakres czynnego i biernego prawa
wyborczego, 5% miato stanowisko, lecz nie potrafito go uzasadni¢, 90% nie
znato terminéw ,,bierne” i ,,czynne” prawo wyborcze — w tym 13,5% dziata-
czy zwiazku, 46% zwigzkowcéw nie znato w ogdle pogladdéw delegata, ktéry
miat ich reprezentowa¢. 58% respondentéw ocenito wybory do wiadz zwigzku
pozytywnie — w odniesieniu do starych wyboréw ,komunistycznych” — przy
czym 62% z tej liczby motywowato swojg pozytywna ocene nie demokratyzacjg
procedur, ale brakiem zewnetrznego sterowania i manipulagji.

Z czerwcowych badan OBS-u wytonit sie postulowany obraz dziatacza
zwiazkowego: miat on przejawia¢ opanowanie i samodzielno$¢ w trudnych sy-
tuacjach politycznych (70%), umiejetnos¢ negocjacji i dochodzenia do korzyst-
nych kompromiséw w rozmowach z wladzami (49%), wyczulenie na codzienne
problemy ludzi pracy (49%), postepowanie zgodne z normami moralnymi w zy-
ciu zawodowym i osobistym (43%).

Jak napisat Ludwik Dorn w analizie wynikéw badan: ,,...zwigzkowy przy-
wobdca ma to by¢ cztowiek osobiscie uczciwy, zreczny polityk, ktéry potrafi —
jesli uzna to za konieczne — podja¢ ryzykowna decyzje, ale wie, ze decyzji tej
towarzyszy¢ musi rozwaga, ma to by¢ cztowiek, ktéry nie mysli w kategoriach
wszystko albo nic, péjdzie jedli trzeba na ustepstwa, ale potrafi wytargowac dla
zwigzku najkorzystniejszy kompromis. Ma to by¢ wreszcie cztowiek, ktéry wie
czym zyja ludzie na co dzien — rozumie, ze nie ma chleba bez wolnosci ale
pamieta, ze walczac o wolno$¢ nie nalezy zbyt dlugo zapomina¢ o chlebie...”4.

Charakterystyczne, ze na koncu postulowanych cech przywdédcy znalazty
sie: umiejetno$¢ planowej i systematycznej pracy oraz znajomo$¢ codziennej
pracy w KZ (15%, 14%).

W tym miejscu warto krétko poréwnac poglady szeregowych cztonkéw So-
lidarno$ci z pogladami delegatéw na I Zjazd Solidarnosci, przebadanych w paz-
dzierniku 1981 r. przez OBS — préba sktadata si¢ z 271 delegatéw.

Motywy przystapienia do zwiazku: dzigki Solidrnosci w Polsce bedzie le-
piej — delegaci wskazywali ten powdd troche rzadziej niz cztonkowie (réznica
— 3 punkty procentowe). Na drugim miejscu jednak znalazt si¢ motyw: Soli-
darno$¢ moze zapewni¢ Polsce niezalezno$¢ (26,2% — gtéwny powdd, jeden

4 Ludwik Dorn, ,Kierunki dziatania Solidarnosci w ciggu najblizszego roku”, s. 7.
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z motywoéw — 57,2%), zwykli cztonkowie motyw ten wskazywali znacznie rza-
dziej — tylko 7% respondentéw wskazato go jako przyczyne pierwszoplanowa.

Rzeczywista mozliwo$¢ dziatania sktonita do wstgpienia w szeregi Solidar-
noéci 7,7% delegatéw, podczas gdy istotnym motywem byto to dla tylko 2,1%
zwyklych cztonkéw. Wazne jest takze, iz zaden z delegatdéw nie powiedziat,
ze zapisal sie do Solidarnosci ,,bo wszyscy sie zapisywali”, wspomniato nato-
miast o tym motywie tylko trzech delegatow. Tymczasem jako jeden z waznych
powoddédw wysuneto go 25,8% cztonkéw.

Czym jest Solidarno$¢? Dla 48% cztonkéw i dla 18% delegatéw gtéwnie
zwigzkiem zawodowym, dla 20% cztonkéw i dla 59% delegatéw gtéwnie ru-
chem spotecznym, dla 5% cztonkéw i dla 0% delegatéw gtéwnie samorzadem
spotecznym, dla 1% cztonkéw i dla 0% delegatéw gtéwnie partig polityczng.
Tu nalezy podkresli¢, ze 16% cztonkéw widzi w Solidarnosdci réwniez, choé
nie przede wszystkim, parti¢ polityczna, natomiast zaden z delegatéw nie jest
sktonny uwzgledni¢ nawet takiego aspektu ruchu Solidarnosci.

Jaka ma by¢ Solidarno$¢? Dla delegatéw ma by¢ przede wszystkim demo-
kratyczna, patriotyczna (po 80%) i sprawiedliwa (45%), na koncu znalazly
sie takie okre$lenia jak: tolerancyjna (25%), uczciwa (24%), przewidujaca, ak-
tywna i bezkompromisowa (po 15%) oraz religijna (6,3%).

Najpowszechniej identyfikowanym (77,5%) przez delegatéw konfliktem
w Solidarnosci byt konflikt miedzy radykatami a umiarkowanymi.

Weczesdniejsze badania OBS-u z kwietnia 1981 r. ,,Podstawowe problemy”
zaowocowaty nastepujacymi danymi: 16% cztonkéw zwigzku znato wszystkie
postulaty Solidarnoéci, 65% — niektére, 19% — zadnych. Relatywnie najwyz-
szy odsetek najlepiej poinformowanych wystapit wéréd cztonkéw PZPR (27%)
i mezczyzn (21%). Czesciej postulaty znali ludzie mtodzi i wyzej wyksztalceni.

Na koniec warto wspomnie¢ o badaniach OBS-u wykonanych w pierwszej
potowie czerwca 1981 r., byly to wywiady z przewodniczacymi KZ-éw lub ich
zastepcami z 23 zaktadéw produkcyjnych, ustugowych i budzetowych Regionu
Mazowsze.

Tematyka badan byly kontakty KZ-éw z Zarzgdem Regionu.

Z przeprowadzonych rozméw wynikato, ze istnieje natychmiastowa po-
trzeba: stworzenia przejrzystej kompetencyjnej struktury zwigzku, stworzenia
pozytywnego programu zwigzku wraz ze strukturg organizacyjna, ktéra by mo-
gla ten program wprowadzaé¢ w zycie, statej i niejako wyprzedzajacej koordy-
nacji dziatan na wszystkich szczeblach zwigzku. Wszystkie te sprawy w czasie
realizacji badania szwankowaly i wyraznie budzily niezadowolenie dziataczy
Solidarno$ci nizszego szczebla.

Podsumowanie

Jacy wiec byli cztonkowie Solidarnosci, co byto dla nich najistotniejsze?
W oparciu o przytoczone wyzej rezultaty badan mozna si¢ pokusi¢ o odpowiedz,
cho¢ na pewno nie bedzie ona wyczerpujaca.
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Stosunek zwigzkowcéw do Solidarnosci byt podbudowany przede wszyst-
kim emocjami. Sama znajomos$¢ postulatéw zwiazku, pracy zwigzkowej, pro-
graméw wyborczych, pogladéw wlasnych reprezentantéw nie byta konieczna.
Rzeczywista aktywnos$¢ przecietnego zwigzkowca, zaangazowanie w prak-
tyczne dziatania nie byly najwigksze. Zaswiadczy¢ o tym moga, uzyskane przez
badanych, wyniki na dziesieciostopniowej skali aktywnosci (5-20 VI 1981).
Skala miata zmierzy¢ praktyczne zaangazowanie w wybory do wiadz zwiazku,
a takze teoretyczng wiedze zwigzkowcow o stosowanych procedurach. Zaden
z badanych nie uzyskat oceny maksymalnej — 10 punktéw, 7 punktéw otrzy-
mato 3,3% respondentéw, najwiecej, bo 42% uzyskato O punktéw. Powyzsze
wyniki dotycza szeregowych cztonkéw.

Jesli chodzi o dziataczy, to otrzymali oni 5 do 7 punktéw — 10% respon-
dentéw i O do 1 punktéw — 60% respondentéw. Tu rezultaty, jak wida¢, nie
sa o wiele lepsze. Zwiazkowcy identyfikowali si¢ ze swymi przywddcami, prze-
rzucajac na nich odpowiedzialno$¢é za wszystkie decyzje i oczekujac od nich
doktadnego instruktazu w kazdej istotniejszej sprawie. To petne zaufanie do
lideréw taczyto sie z jednoczesnym brakiem znajomosci ich programéw i po-
gladéw spoteczno-politycznych.

Od tychze lideréw wymagano moralnej nieskazitelnosci, jednocze$nie z3-
dajac, by zachowywali si¢ elastycznie, wygrywali uktady sit — tak jak to ro-
big sprytni politycy na caltym $wiecie. Nie trzeba dodawac¢, ze idea potaczenia
tych dwéch typéw cech w jednej osobie byta do$¢ utopijnym przedsiewzie-
ciem.

Zwiazkowcy z jednej strony zdawali si¢ doskonale wiedzie¢, jakim trzeba
by¢, aby ,,umiejetnie paktowaé z diabtem”. Z drugiej strony jednak nie chcieli
zaakceptowac tej wiedzy, stworzyli wigc sobie teoretyczna konstrukcje, nie-
przektadalna na praktyke polityczng — tu moze nalezy si¢ doszukiwaé Zrédet
charyzmy przewodniczacego Solidarnosci, ktéry jak nikt umiat stworzyé swoj
image — jako jednocze$nie skutecznego polityka, ale z Matka Boska wpigtg
w klape garnituru. Niewazne, ile w tym wizerunku Lecha Watlesy byto (i jest)
prawdy — istotne, ze odpowiadal on emocjonalnym zapotrzebowaniom prze-
cietnego zwigzkowca roku 1981, a by¢ moze nadal odpowiada przecietnemu
Polakowi obecnie.

Badanie OBS-u badajace oblicze samego zwigzku ukazato wiele niebezpiecz-
nych cech charakteryzujgcych ruch Solidarnosci: bierno$¢, a w najlepszym razie
emocjonalne zaangazowanie jego cztonkéw pozbawione ,teoretycznej podbu-
dowy”, potrzebe lidera — bez potrzeby sprawdzenia, co sobg reprezentuje,
sktonno$¢ do myslenia zyczeniowego. Tego ogdlnego obrazu rzeczy nie byli
w stanie zmieni¢ delegaci na I Zjazd Solidarno$ci, ktérzy wyrézniali sie sposrdd
reszty zwigzkowcow realistycznym i bardziej odpowiedzialnym stosunkiem do
rzeczywistosci.

Krytyka ta nie ma na celu deprecjonowania wartosci i osiggniec¢ Solidarnosci,
ktoére niejednokrotnie byly juz podnoszone i sg po prostu niekwestionowalne.
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Chodzi jedynie o pokazanie, ze istniata ,druga strona medalu”, troch¢ mniej
chlubna.

Dzisiejszej Solidarnosci nie sposéb poréwnywaé z ruchem spotecznym
1981 r. Zmienito sie prawie wszystko i nikt juz nie utozsamia zwigzku z catym
spoteczenstwem.

Warto jednak zauwazy¢ takze to, co taczy dwie Solidarnosci — te z roku
1981 i te z roku 1991. Otéz zaryzykuje stwierdzenie, iz obecnie stosunek
zwigzkowcow do Solidarnosci jest rowniez przede wszystkim emocjonalny.
Catla réznica polega na tym, ze pozytywne emocje opadly i przeistoczyly sie
w agresje, frustracje i zadania ,,polepszenia bytu” za wszelka cen¢. Sg to jednak
ciggle emocje. Tak jak w 1981 r. zwigzkowcy nie interesowali si¢ pozytywng
wizjg przysztosci i swojej w niej roli, tak teraz wolg zadaé rzeczy nierealnych niz
dyskutowac o rozwigzaniach mozliwych. W 1980 r. zwigzkowcy chcieli obali¢
komunizm i osiggneli swdj cel. Dzisiaj chca przede wszystkim wyzszych ptac
i natychmiastowej poprawy bytu. Jesli to osiagng bez realistycznego odniesienia
zadan do mozliwo$ci, by¢ moze uda im sie rowniez obali¢ demokracje.

4. Oceny spraw biezgcych i strategii na przysztos¢

Po ogloszeniu decyzji o wstrzymaniu strajku generalnego (sprawa byd-
goska) OBS przeprowadzit badania opinii publicznej wokét tej sprawy (2-
-6 IV 1981). Okazato sie, ze ponad 90% respondentéw poparto decyzje Watesy,
a zdecydowana wigkszo$¢ zaakceptowata wszystkie pie¢ punktéw porozumie-
nia.

Z kolei w maju 1981 r. Nina Krasko zrealizowata badanie: ,,Ocena taktyki
Solidarnosci”.

Wyniki (wybrane) ksztattujg sie nastgpujaco:

rodzaj taktyki uzywane za rzadko uzywane za Czgsto
perswazja i negocjacja 29,7% 4,3%
akcje informacyjne 17,0% 9,3%
strajk ostrzegawczy 9,1% 17,3%
strajk generalny 12,3% 11,9%

W tym samym badaniu spytano respondentéw, jak nalezy dazy¢ do reali-
zacji zawartych porozumien. 85% badanych chciatoby informowaé spoteczen-
stwo o tym, jak przebiega proces realizacji, kto lub co w nim przeszkadza.
60% opowiadato si¢ za unikaniem strajkéw, poprawa organizacji i wydajnosci
pracy. 37% stawiato na szukanie wspotpracy z ludZmi z partii i administracji.
44% uwazato, ze trzeba wywiera¢ ciagly nacisk na wtadze za pomoca grozby
strajkéw.

W badaniach przeprowadzonych przez OBS miedzy 26 a 30 X 1981 52%
respondentéw uznato postawe Solidarnosci w rozmowach z rzadem za wiasnie
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takajak trzeba, 11,6% za zbyt twardg i radykalng, 16% natomiast za zbyt miekka
i kompromisows. Swiadczyto to o zaakceptowaniu przez wiekszo$¢ samego
faktu negocjacji jako istotnej formy walki o realizacje postulajtéw spotecznych.

Spytano tez badanych o reakcj¢ zwiazku na zawieszenie prawa do strajku.
14% badanych uwazato, ze nalezy si¢ zastosowa¢ do decyzji Sejmu i nie orga-
nizowac strajkéw przez wyznaczony czas, 35% natomiast stato na stanowisku,
iz zadna decyzja nie moze odebra¢ prawa do strajku — jednak w$rdd nich tylko
23% chciato ewentualnie zorganizowac czynny protest, az do strajku powszech-
nego wiacznie. Jednak jesli chodzi o osobiste decyzje cztonkéw Solidarnoéci,
to az 43% respondentéw stwierdza, ze wzigliby udziat w strajku okupacyjnym,
w konkretnej, kryzysowej sytuacji.

W tych samych badaniach cztonkowie Solidarnosci wypowiadali sie o bte-
dach krajowych wtadz zwigzku. Najwiecej ludzi zarzucito im niewtasciwe za-
tatwianie réznych konkretnych spraw, prawie tyle samo badanych zarzucito
wladzom zbyt twardg postawe w negocjacjach i zbyt czgste organizowanie straj-
kéw. Natomiast o postawie zbyt ugodowej wspomniato mniej respondentéow
(5,6 punktéw procentowych réznicy).

Sporo respondentéw za duzy btad uznato sprawe postania do narodéw Eu-
ropy Wschodnie;j.

Podsumowanie

Czlonkowie zwigzku zadali stosowania raczej niekonfrontacyjnych form na-
ciskow na wtadze. Chcieli, by liderzy zwiazku zachowywali si¢ elastycznie, wy-
czerpujac wszystkie mozliwosci pertraktacji przed podjeciem decyzji o strajku
czy bojkocie rozporzadzen wiadz panstwowych. Byli za nawigzywaniem kon-
taktéw z PZPR, ale nie z Frontem Jednosci Narodu czy organizacjami zakta-
dowymi, lecz z postami, radnymi i innymi cztonkami administracji panstwo-
wej.

W kwestii strategii postepowania cztonkowie Solidarnosci przejawiali duzo
rozsgdku, uznajac znaczenie prawa w zyciu publicznym. Trzeba jednak do-
da¢, ze jednoczesnie w sytuacji krancowej jasno wypowiadali poglad, iz nie
mozna si¢ nie bronié. Dlatego w takich sytuacjach kryzysowych znaczaca czgsé
zwigzkowcow deklarowata swoéj udziat w akcjach protestacyjnych, nawet tych
o najostrzejszym charakterze.

5. W obliczu konfliktu: przed 13 XII

Pytania zadane respondentom w pazdziernikowym badaniu OBS-u bezpo-
$rednio dotykajg kwestii konfliktu miedzy wtadzg i Solidarnoscig. W jednym
z pytan chodzito o zidentyfikowanie strony, ktéra gtéwnie w tym konflikcie za-
winita. Cztonkowie zwigzku odpowiadali nast¢pujaco: odpowiedzialna jest je-
dynie wtadza — 30%, w wiekszosci wladza, ale rowniez Solidarno$¢ — 38,5%,
mniej wiecej wladza i Solidarnoé¢ tak samo — 20%, przewaznie Solidarnoé¢,
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ale wtadza tez — 1,5%, jedynie Solidarnos¢ — 1,0%, kto$ inny — 3,0%, trudno
powiedzie¢ — 4,0%.

Natomiast podtoze i przyczyny éwczesnego konfliktu przedstawiaty sie
w opinii cztonkéw zwigzku nastepujaco.

W obecnym konflikcie miedzy wtadzg a Solidarnoécia chodzi o:

— zapewnienie rzeczywistego partnerstwa miedzy tymi dwiema sitami —
40%,

— zalatwienie konkretnych postulatow wysuwanych przez zwiazek —
35,5%,

— przejecie przez Solidarno$¢ petnej odpowiedzialnodci za losy narodu
i panstwa — 8%,

— chodzi o co$ zupetnie innego — 8%,

— trudno powiedzie¢ — 7%.

W tym samym badaniu respondenci w 63% stwierdzili, ze zaufanie do
rzadu w spoteczenstwie raczej lub zdecydowanie zmalato, natomiast 23% ba-
danych wyrazito opinie, iz nastapit spadek zaufania cztonkéw Solidarnosci do
wtadz krajowych zwigzku. Liczby méwigce o wzroscie zaufania do rzadu i wiadz
zwigzkowych wynosza odpowiednio: 9,5% i 30%.

W kontekscie problematyki konfliktu nie mozna pominaé¢ badan przepro-
wadzonych przez OBS na przetomie listopada i grudnia 1981 roku.

W badaniach tych poproszono respondentéw o ocene wypowiedzi cztonkéw
Prezydium Komisji Krajowej (obrady w Radomiu). W sumie 13,5% badanych
wyrazito zastrzezenia co do brutalnosci formy wypowiedzi lub ich treéci — tu
chodzi o wypowiedzi zawierajace stowo , konfrontacja”.

Najlepiej cztonkowie Solidarnosci przyjeli wypowiedzi, ktére stwierdzaly,
Co nastegpuje:

— mowienie o porozumieniu narodowym przez wiadze byto parawanem do
ataku na zwiazek, dlatego dalsze pertraktacje z wladzg sg bezprzedmiotowe,

— jedli rzad wykorzysta przyznane mu $rodki nadzwyczajne, to wszystkie
ogniwa zwigzku powinny niezwlocznie przystgpi¢ do strajku powszechnego,

— w tej chwili najwazniejsze sa wybory do Rad Narodowych, trzeba robi¢
wybory na wszystkich szczeblach i powiedzie¢ cztonkom zwigzku, by przygo-
towali kandydatéw do wyboréw.

Zdecydowanie zle zostaly przyjete wszystkie wypowiedzi méwigce wprost
o koniecznosci natychmiastowej konfrontacji z wtadza, ostatecznego rozstrzy-
gniecia starcia i ogtoszenia strajku generalnego ,,cho¢by nam przyszto to zrobié
jutro”. Jednocze$nie respondenci bardzo negatywnie ocenili wypowiedz
stwierdzajaca, ze ciggle istnieja szanse na porozumienie i ze w zadnym wy-
padku nie mozna i$¢ teraz na starcie.

Wedtug 56,8% badanych zwiazek nie tylko musi, ale i powinien po$wigecaé
si¢ sprawom ogdlnospotecznym i politycznym, bo walczy nie tylko o codzienne
sprawy ludzi pracy, ale i o to, by wiecej byto w Polsce demokracji i samorzad-
nosci.
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Do charakteru tej wypowiedzi pasujg wytonione przez respondentéw trzy
najwazniejsze na chwile obecng zgdania: zapewnienie Solidarnosci, Kosciotowi
i Spotecznej Radzie Gospodarki Narodowej dostepu do $rodkéw masowego
przekazu, przeprowadzenie demokratycznych wyboréw do Rad Narodowych
wszystkich szczebli oraz wprowadzenie uzgodnionej ze zwigzkiem prawdziwej
reformy gospodarczej.

Respondentow poproszono takze o wskazanie sposréd podanych rozwigzan
sytuacji tego, ktére jest najlepsze dla kraju.

Najwiecej punktéw procentowych — 31,8% — zyskato stwierdzenie, wy-
razajace catkowity brak zaufania w dobrg wole wtadz i konieczno$¢ szybkiego
wprowadzenia rzadéw przedstawicieli catego spoteczenstwa. 27% responden-
téw wyrazito poglad, Ze porozumienie jest ciggle mozliwe przy dobrej woli
obydwéch stron. Taki sam procent respondentéw stwierdzit, iz dobra wola ze
strony wladz nie jest mozliwa, ale ze zmiang wtadz trzeba poczeka¢ az pozwoli
na to sytuacja. Najmniej, bo tylko 11% badanych, dalo wyraz przekonaniu
o beznadziejnosci sytuacji — tzn. zgodzito si¢ z pogladem, ze obecna wiadza
nigdy nie wykaze dobrej woli, nie mozna jej jednak zmieni¢ i trzeba z nig dojs¢
do jakiego$ twatego kompromisu — taka jest sytuacja kraju i realia migedzyna-
rodowe.

Warto takze odnotowaé zmiany — w stosunku do badania z pazdziernika
1981 — w rozktadach odpowiedzi na pytanie dotyczace identyfikacji podtoza
konfliktu miedzy wtadzg a Solidarnoscia. Na przetomie listopada i grudnia re-
spondenci mniej byli sktonni doszukiwa¢ si¢ go w zapewnieniu rzeczywistego
partnerstwa miedzy obiema stronami i w kwestii konkretnych postulatéw Soli-
darnosci, natomiast 21,4% badanych (w pazdzierniku — 8%) wskazywato jako
przyczyne konfliktu kwesti¢ ewentualnego przejecia przez Solidarno$¢ petnej
odpowiedzialnosci za losy narodu i panstwa.

Na koniec badania zadano respondentom pytanie wprost: co powinna
w obecnej sytuacji zrobi¢ Komisja Krajowa — byto to pytanie otwarte. Od-
powiedzi pogrupowano ze wzgledu na stosunek respondentéw do dopuszczal-
noéci rozwiazania przewidujacego konfrontacje.

I tak okoto 62% badanych wypowiedziato si¢ przeciwko konfrontacji (po-
rozumienie za wszelka cene, porozumienie — ale bez rezygnacji z godnoéci,
porozumienie bez konfrontacji, ale i bez ustepstw — dopuszcza si¢ strajk ge-
neralny, rozwigzanie konfliktu poprzez zmiane ordynacji wyborczej do Sejmu
i Rad Narodowych).

16,6% respondentéw nie sprecyzowato swych pogladéw, odpowiedzieli,
iz nalezy stara¢ si¢ dojs¢ do porozumienia, ale nie wyjasnili swego
stosunku do konfrontacji na wypadek, gdyby do porozumienia nie do-
szlo.

25,8% respondentéw byto wyraznie za konfrontacja lub jg dopuszczato jako
mozliwe rozwiazanie (zmieni¢ wltadz¢ — konieczna konfrontacja; probowaé
porozumienia — jak nie to konfrontacja).
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Podsumowanie

Czlonkowie zwiazku nie byli bezkrytyczni w stosunku do roli wtasnej orga-
nizacji w konflikcie, w ktérym byta ona jedna ze stron. Tylko 1/3 zwiazkowcow
byta sktonna przypisywaé wine wylacznie wiadzy. Az 61% zwiazkowcow przy-
znalo, ze zwigzek réwniez w mniejszym lub wigkszym stopniu ponosi wing za
konflikt.

Charakterystyczna jest opinia cztonkéw Solidarnosci, ze w konflikcie tym
tak naprawde chodzi o kwestie zupetnie podstawowa — zapewnienie partner-
stwa miedzy obiema stronami, wydaje si¢, iz respondenci uwazajg, ze sprawy
tak ekonomiczne, jak i polityczne ida dopiero w nastepnej kolejnosci — nie
mozna bowiem o nich powaznie rozmawiag, jesdli obie strony nie wykazuja dla
siebie szacunku i dobrej woli.

W miare uptywu czasu opinie respondentéw ulegly znaczacej radykalizacji.
Zwiazkowcy nie byli juz tak sktonni wierzy¢ w dobrg wole wtadz i w mozli-
wos¢ doj$cia do porozumienia. Pojawito sie takze silnie akcentowane poczucie
zagrozenia — $wiadomo$¢, iz wladza moze zdecydowaé si¢ na rozwigzanie
sitowe.

Podtoze konfliktu zaczeto by¢ ujmowane bardziej w kategoriach walki po-
litycznej niz negocjacji statusu obu zaangazowanych stron — nie bez powodu
w ciagu jednego miesiaca tak znacznie wzrosta liczba zwigzkowcédw stwierdza-
jacych, ze tak naprawde to chodzi o przejecie przez Solidarno$é petnej odpo-
wiedzialnoéci za losy kraju i ze wtadzy komunistycznej taka perspektywa sie
nie podoba.

Brakowi wiary w mozliwo$¢ porozumienia towarzyszyta awersja do roz-
wigzan sitowych, nawet do samego stowa ,konfrontacja”. Sytuacja byta para-
doksalna — najbardziej negatywnie oceniono jednoczesnie dwie wypowiedzi:
jedna z nich to stwierdzenie, ze ciggle istnieje szansa na porozumienie, dlatego
absolutnie nie mozna dopusci¢ do starcia, druga — ze konfrontacji z wiadzg
nie da si¢ unikng¢ i trzeba na nig si¢ zdecydowaé. W pewnym sensie wiec
zwigzkowcy nie akceptowali dwdch narzucajacych sie i teoretycznie jedynych
wyj$¢ z Owczesnej sytuagji.

Nie akceptowali ich, poniewaz w wigkszo$ci opowiadali sie za trzecim roz-
wigzaniem — najtrudniejszym do zaplanowania i przeprowadzenia. Chodzito
im o droge negocjacji — i to takich, w ktérych godnos¢ i dotychczasowe osig-
gniecia zwigzku zostalyby zachowane. Badanie z grudnia 1981 roku dos$¢ jasno
pokazato Komisji Krajowej, jaka jest opinia ogdtu zwigzkowcéw — opowia-
dali si¢ oni w zdecydowanej wiekszosci za konsekwentnie egzekwowanymi,
ale ewolucyjnymi przemianami. Opinia spoteczna w Polsce w tym wiasnie
wzgledzie nigdy nie ulegta radykalnej zmianie. Solidarno$¢ popierano mniej
lub bardziej, ale zawsze dlatego, ze dazyta krok po kroku do budowania auto-
nomicznych instytucji spotecznych, nie straszgc nikogo wizja krwawej rewo-
lugji.
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Wigkszo$¢ spoteczenstwa, przychylajac sie do takiej strategii dziatan, stwo-
rzyta podstawe umozliwiajacg dtugi, ewolucyjny proces zmian, ktéry zaowoco-
wat wydarzeniami 1989 roku.
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