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ZAUFANIE I CO DALE]J — KILKA UWAG NA MARGINESIE
»ZAUFANIA” PIOTRA SZTOMPKI

Zaufanie. Fundament spoleczeristwa Piotra
Sztompki to zapewne wyjatkowa pozycja w ksig-
gozbiorach wielu oséb zywo zainteresowanych
problemami wspotczesnego spoteczenstwa czy
najnowszymi trendami w naukach spotecznych.
Jest to bowiem ksigzka, w wersji polskojezycz-
nej, oczekiwana od dawna, poprzedzona wie-
loma znaczacymi artykulami (zob. Sztompka
2007, s. 24-25), bedacymi swoistym przygoto-
waniem, zaproszeniem do zapoznania sie z fina-
tem, a w zasadzie z jego kolejng, tym razem pol-
ska wersjg. Jaki jest 6w final? Najkrétsza moz-
liwa odpowiedZ — godny poktadanego w nim
weczesniej zaufania. Zapewne niewiele osob byto
bowiem w stanie wyartykutowaé wobec Zaufa-
nia takie oczekiwania, jakich autor w tej ksiazce
nie uwzglednit. I to jest podstawowa i by¢ mo-
Ze nawet najwazniejsza jej zaleta. Otrzymujemy
dzieto wyjatkowo kompletne, by¢ moze naleza-
to by powiedzie¢ — skonczone, ale z takiego
stwierdzenia zapewne nie moze by¢ zadowolo-
ny ani sam autor, ani czytelnicy. C6z by to bo-
wiem byta za strata, gdyby Zaufanie miato by¢
ostatnim aktem rozwazan autora nad tym wia-
$nie zjawiskiem. Zbyt wiele tu propozycji, zbyt
wiele inspiracji. Ksigzka zreszta — cho¢ moze
onie$miela¢, cho¢ od tych, ktérzy mieliby z nig
dyskutowad, wymaga rzetelnego przygotowania
— to jednak wrecz zmusza do polemik, zwlasz-
cza jesli wezmie sie pod uwage liczbe zapro-
ponowanych rozwigzan wszelakich probleméw,
ktére moga pojawiaé si¢ zaréwno na poziomie
rozwazan teoretycznych, jak i w praktyce ba-
dawczej.

Adres do korespondencji: Instytut Socjolo-
gii UAM, ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Po-
znan; radoslawskrobacki @interia.pl
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W naturalny sposéb rodzi si¢ pytanie o to,
czym jest ta ksigzka. Odpowiedzi moze by¢ kil-
ka. Niewatpliwie mozna jg uzna¢ za doskona-
ly podrecznik socjologii, w jakiej$ mierze kon-
kurencje dla wczesniejszej publikacji Sztompki
Socjologia. Analiza spoteczeristwa (2002). Nietrud-
no sobie wyobrazi¢ Zaufanie jako podrecznik na
kursach socjologii nie dla socjologéw (czy ja-
ko pozycje dowolnemu nie zwigzanemu z nauka
akademicka czytelnikowi oddajaca to, czym jest,
czym moze by¢ socjologia), kursy takie sg dzi$
prowadzone na rozlicznych, takze niehumani-
stycznych kierunkach. Jest to praca zawierajaca
nie tylko analize konkretnego zjawiska, ale tez
pewna szersza propozycja ogladu rzeczywisto-
$ci spotecznej w ogdle. W tym ujeciu rozwazania
nad zaufaniem to tylko przyktad tego, czym jest,
czemu stuzy i jak analizuje otaczajacy nas $wiat
socjologia. Dlaczego moze to by¢ konkurencja
dla Socjologii? Wydaje sie, ze polega to na spo-
sobie ukazania samej dyscypliny. Zaufanie dla
0s6b nie zajmujacych sig profesjonalnie socjolo-
gig bedzie ciekawsze i bardziej interesujace, po-
niewaz jest zorganizowane wokét jednego zja-
wiska — jest tu motyw przewodni, co zdecydo-
wanie ulatwia poréwnanie, ale i analize rézno-
rakich podejs¢, uje¢ wykorzystywanych do pet-
nego zobrazowania zagadnienia. To w tej pracy
jak najpelniej zostaje zrealizowane, postulowa-
ne przeciez w socjologii, calo$ciowe podejscie
do analizowanych probleméw. Oczywiscie, zde-
cydowanie lepiej bytoby, gdyby przed przeczyta-
niem Zaufania nieprofesjonalni socjologowie za-
poznali sie z Socjologig, ale nie wydaje si¢ to nie-
zbedne przede wszystkim dzieki owej catoscio-
wosci ujecia problemu zaufania. A co z socjolo-
gami, czym dla nich bedzie, moze by¢ Zaufanie?
Dla studentéw socjologii tez moze to by¢ pod-
recznik, lektura z wielu przedmiotéw realizowa-
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nych w ramach programéw nauczania, przede
wszystkim jednak wydaje sie, ze jest to doskona-
te wprowadzenie do socjologii zycia codzienne-
g0, 0 czym zresztg w pierwszym rozdziale pisze
sam autor. W tym ujeciu dzieto Piotra Sztompki
jest préba ukazania mozliwosci, jakie w zakre-
sie zmniejszania, niwelowania réznicy miedzy
opisem spoteczenistwa a nim samym daje ,trze-
cia socjologia”, to przyktad skutkéw zwrotu ku
kulturalizmowi. Jest jednak i trzecia kategoria
odbiorcéw — ci socjologowie oraz przedstawi-
ciele innych nauk, ktérzy zajmujg si¢ zaufaniem
na co dzien, dla ktérych ksigzka ta to nie wpro-
wadzenie do socjologii w ogole, ale wtasnie, jak
pisze sam autor, proba péj$cia w rozwazaniach
nad zaufaniem o krok dalej. Warto wigc przyj-
rze¢ sie blizej, dokad propozycje Sztompki pro-
wadzg tych, ktérzy zapewne mieli wobec autora
najwigksze oczekiwania.

Bohaterowie chyba kazdej opowiesci o za-
ufaniu sg ci sami: ryzyko, pewno$¢, niepewnos¢,
nieufno$é. Wszystkie te postaci dramatu w za-
leznosci od przyjetej przez danego autora per-
spektywy sa opisywane tylez podobnie, co od-
miennie. Warto w tym miejscu skupi¢ sie na
pewnych podobienstwach po to, by skonfronto-
wac je z ujeciem Sztompki. Wszystkie te pojecia
skierowane sg ku przysztosci, z zalozenia prze-
szto$¢ jest okreslona, to, co si¢ wydarzy, jest
niewiadome. Na to nieznane mozna jednak réz-
nie reagowa¢ — mozna tego biernie wyczeki-
waé, mozna tez podejmowaé dziatania na rzecz
prognozowania, ktére utatwitoby nam przygo-
towanie sie na przyszlte wydarzenia (niezalez-
nie nawet od tego, w jakim stopniu ich przebieg
zalezy od nas). Cata sila zaufania i innych wy-
mienionych tu poje¢ we wspoéiczesnych naukach
spotecznych bierze si¢ wlasnie z przesunigcia
akcentu z dyskursu losu ku dyskursowi podmio-
towosci — z przyjecia zatozenia, ze przysztoéé
jest bardziej zalezna od nas samych niz prze-
szto$¢ czy terazniejszo$é, ze w ogodle jest mani-
pulowalna. Przyjrzymy sie blizej wspomnianym
pojeciom. Skoro tak silnie sg zwigzane z tym,
co dopiero nastgpi, okresla si¢ je z perspekty-
wy, ktéra w tym, co zwigzane z przysztoscia,
interesuje nas najbardziej, czyli z perspektywy
wyniku. Ten za$, najkrécej rzecz ujmujac, mo-
ze przyja¢ trzy wartosci, by¢ wigkszy od zera
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(zaufanie — zalozenie, ze inni zachowajg si¢
wobec nas korzystnie), by¢ mniejszy od zera
(nieufno$¢ — zalozenie, ze inni zachowajg sig¢
wobec nas niekorzystnie), badZ by¢ réwny ze-
ru (brak zaufania — sytuacja niejako wyjscio-
wa, gdy nie zatozyli$my, jak dana osoba si¢ wo-
bec nas zachowa). Koncepcja Piotra Sztompki
pokrywa zatem caly obszar mozliwych wyni-
kéw, przy czym autor ktadzie pewien nacisk na
~chwilowo$¢”, ,,przejsciowo$¢” stanu braku za-
ufania, co nie dziwi, jesli si¢ weZmie pod uwage,
ze zar6wno zaufanie, jak i nieufnos¢ to zjawiska
rozlozone w czasie i w pewnym sensie, przynaj-
mniej w tej koncepgji, jakby nieuchronne. Rodzi
si¢ pytanie, czy i w jakim stopniu ta nieuchron-
no$¢ wytracenia relacji, interakcji ze stanu bra-
ku zaufania odpowiada rzeczywistym relacjom,
interakcjom, w ktérych brak zaufania ma szan-
se sta¢ sie dominujacg perspektywa okreslajaca
przysztos¢é. Autor skupia si¢ zdecydowanie bar-
dziej na zaufaniu niz na nieufnoéci, a juz w ogé-
le pomija role braku zaufania, wskazujac na taki
stan tylko jako na pewna konsekwencje dynami-
ki oczekiwan co do wynikéw zaktadow. Wydaje
sig, ze zarébwno poznawczo, jak i teoretycznie
ten wymiar koncepcji zaufania jest interesujacy
i wskazane bytoby jego poszerzenie. Sama tylko
sytuacja wytracania relacji ze stanu braku za-
ufania (niezaleznie od kierunku zmian) wydaje
si¢ niezmiernie inspirujaca ze wzgledu na za-
kres mozliwych badan, co jeszcze raz uzmysta-
wia, jaki potencjat rozwiazan i pomystéw niesie
z sobg Zaufanie.

Wydaje sig, ze pomocna tu mogtaby si¢ oka-
za¢, nieuwzgledniona przez autora, teoria per-
spektywy, ktéra dowodzi, ze znak wyniku przy-
sztych zdarzen wptywa nie tylko na nasze de-
cyzje, co oczywiste, ale takze na sposéb po-
strzegania calej sytuacji decyzyjnej. Krétko mo-
wigc, mocniej odczuwamy strat¢ rzeczy o da-
nej wartoéci niz zysk wyrazony doktadnie ta
samg kwotg (Bernstein 1997, s. 241-255; So-
kotowska 2005). Dziatania nasze zmierzaja do
realizacji pozytywnego scenariusza, wzglednie
jego wzmocnienia, i ograniczenia mozliwosci
realizacji zdarzen dla nas niekorzystnych. Rze-
czywisto$¢ spoteczna sklada si¢ jednak z su-
my zdarzen obu typéw (faktycznie trzech ty-
péw), nie jesteSmy w stanie ani wyelimino-
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waé czy ograniczy¢ wszystkich zdarzen nega-
tywnych, ani wzmocnié, zrealizowaé wszyst-
kich zdarzen pozytywnych, tak jak nie jeste$my
w stanie zapewni¢ sobie korzystnej zmiany re-
lacji opartej na braku zaufania. W takim uje-
ciu liczy sie mozliwo$¢ umieszczenia w proce-
sie decyzyjnym w miejscu niewiadomej zmien-
nej o okreslonej wartoséci (+, —, 0). Taka idee
wyraza réwniez autor w Zaufaniu, na wcze-
snym etapie formutowania definicji pojecia, po
to jednak by dalej zwréci¢ uwage na znak wy-
niku.

Na zakonczenie rozwazan na temat podsta-
wy rozrdznienia zaufania, nieufnosci i braku za-
ufania chciatbym zwréci¢ uwage na pewien dy-
lemat. WyobraZzmy sobie, ze ufamy, iz ktos$ jest
wobec nas szczery, szczero$¢ za$ to jeden z wa-
runkoéw, katalizatoréw zaufania. I ta osoba in-
formuje nas, ze jej zachowanie bedzie dla nas
niekorzystne, lojalnie uprzedza na przyktad, ze
wczesniej niz obiecata zwréci sie o zwrot po-
zyczki, ale méwi nam o tym nie dzien wcze-
$niej, ale powiedzmy poét roku wczesniej, aby-
$my mogli sie przygotowaé. Co wigcej, wskazu-
je na istotny powdd takiego postepowania, a my
przyznajemy, ze postapiliby$my tak samo i ze
rozumiemy, akceptujemy jej zachowanie. Jaki
bedzie to mialo wplyw na nasze zaufanie wzgle-
dem tej osoby? Przyklad ten doskonale opisuje
to, ze zaréwno zaufanie, jak i nieufnos¢ to pro-
cesy rozlozone w czasie, stosunkowo odporne
nawet na skokowe zmiany (tzw. btad inercji).
W tej perspektywie liczy sie to, jaki bedzie wy-
nik dziatania tej osoby wobec nas (ewidentnie
niekorzystny, bo jesteSmy zobowigzani sptaci¢
kredyt wczesniej, niz zakltadali$my), czy raczej
to, ze W wizji przyszitosci w miejsce czego$ nie-
pewnego (brak informacji o konieczno$ci weze-
$niejszej sptaty) pojawia si¢ co§ pewnego (wcze-
sne poinformowanie o niemozno$ci przedtuze-
nia kredytu)? Méwigc wprost, czy w relacjach
nieincydentalnych, takich, w ktérych mamy juz
do czynienia z nieufnoécig badz zaufaniem i to
takze w wymiarze indukcyjnym, wynik dziata-
nia bedzie rzeczywiscie tym, co réznicuje zaufa-
nie i nieufno$¢? Mozna zapytaé takze, czy sam
wynik dziatania to zmienna, za pomocg ktorej
mozna wyrdznia¢ zaufanie i nieufno$¢. Ponow-
nie wykorzystujac osiagnigcia psychologii decy-
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zji warto byltoby tutaj wskaza¢ nie na wartos¢
wyniku (mierzong obiektywnie), lecz na jego
uzyteczno$¢, nie tyle mierzong, ile oceniang su-
biektywnie (Kozielecki 1977, s. 95-146; Soko-
towska 2005, s. 103-133). Wynik dziatania to
niezmiernie ztozona i wieloaspektowa zmienna,
ktéra ekstrapolowana ulega dalszemu skompli-
kowaniu.

Idac dalej w opisie charakteru wyniku ja-
ko bazy rozréznienia miedzy zaufaniem a nie-
ufnos$cig, warto wspomnieé, ze w przeciwien-
stwie do obu zjawisk, wynik, jego uzytecz-
noé¢, czyli faktyczna ocena po zajsciu danej sy-
tuagji, jest inaczej zorientowany wobec przy-
sztodci. Projektowany pozwalatby rzeczywiscie
wyréznia¢ zaufanie i nieufnoé¢, ale juz inter-
pretowany, analizowany staje sie tylko kontek-
stem sytuacji, zmienna okre$lajaca wiarygod-
no$¢ partnera(é6w). Mozna zatem zapropono-
waé takie spojrzenie na zaufanie i nieufno$¢,
ze zjawiska te przede wszystkim stajg si¢ do
siebie podobne, i to w tym najwazniejszym
aspekcie — orientacji na przyszto$¢. Oba fe-
nomeny pozwalaja nam podstawi¢ do réwna-
nia w miejsce niewiadomej konkretng wartos¢,
przedzial wartoéci, eliminujac niepewno$é —
zakladamy, ze wiemy, co si¢ wydarzy, jak zacho-
wa si¢ partner interakcji. Mniej znaczace, a tak-
ze — jak sie wydaje — przysparzajace wielu pro-
bleméw jest wprowadzanie rozréznienia mig-
dzy tymi zjawiskami na podstawie znaku wy-
niku. Zaufanie znéw okazuje sie przede wszyst-
kim doskonatg inspiracjg, a takze instrukcjg po-
szukiwania, analizowania alternatywnych roz-
wigzan.

Sztompka (2007, s. 80) stwierdza na przy-
kiad, ze wigksze zaangazowanie towarzyszy za-
inwestowaniu miliona niz tysigca, pomijajac
przy tym problemy psychologii decyzji (Soko-
towska 2005, s. 124-125). Podobnie czyni do-
wodzac, ze wieksze zaangazowanie towarzyszy
inwestycji w akcje niz w obligacje, uzasadniajac
to wigkszym ryzykiem, jakie towarzyszy inwe-
stycji na gieldzie, zupetnie jakby zaangazowa-
nie rosto wraz ze wzrostem ryzyka, pomijajac
fakt, ze dana relacja sama w sobie moze by¢
nagradzajaca. Cala cz¢$¢ poswiecona skali zaan-
gazowania jest zreszta napisana bez uwzgled-
nienia momentu, od ktérego to zaangazowa-
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nie si¢ zaczyna, bez okreélenia perspektywy,
z ktdrej aktor dokonuje oceny ,waznosci” da-
nego dziatania. Zaangazowanie jest okreslane
przez rozmiar konsekwencji, czas trwania rela-
¢ji, mozliwo$¢ rezygnacji, stopien ryzyka, moz-
liwos$¢ ubezpieczenia, wartoé¢ powierzanej rze-
czy, ale nie zaklada si¢ réznic w sposobie po-
strzegania tych zmiennych i potencjalnych kon-
sekwencji tych réznic dla mozliwos$ci okre$lenia
relacji zaufania / nieufnosci — jezeli umdwie
si¢ z Janem Kulczykiem na interes wart milion
ztotych, to dla mnie bedzie to by¢ albo nie by¢,
dla niego podrze¢dna transakcja, przynajmniej ze
wzgledu na jej warto$¢. O wplywie indywidu-
alnej perspektywy na percepcje ryzyka i goto-
wo$¢ do udzielania zaufania Piotr Sztompka pi-
sze dopiero przy okazji analizy kapitatu jednost-
ki i zbiorowosci, pomijajac te kwestie w rozwa-
zaniach nad zaangazowaniem, gdzie bytaby ona
niezmiernie istotna (Sztompka 2007, s. 284).
Mozna zaktada¢, ze tego typu pomystéw na
doprecyzowanie Zaufania czytelnicy i sam au-
tor majg wiele. Jednak przedstawienie zwartej
i cato$ciowej koncepcji jakiegokolwiek zjawiska,
w tym przypadku zaufania, wymaga od autora
podjecia okreslonej liczby arbitralnych rozstrzy-
gnie¢ co do sposobéw definiowania czy inter-
pretowania istotnych dla jego propozycji poje¢
czy teorii. W Zaufaniu najwigksza liczba tego ty-
pu rozstrzygnie¢ wpisana jest chyba w opis rela-
¢ji miedzy ryzykiem a zaufaniem. Sztompka cha-
rakteryzuje ryzyko jako zagrozenie, prawdopo-
dobienstwo niekorzystnych skutkéw podjetych
dziatan (Sztompka 2007, s. 100), badZ precy-
zyjniej, juz w relacji do zaufania, jako wielkos¢
strat, na skutek zawiedzionego zaufania, w sto-
sunku do prawdopodobieristwa poniesienia ta-
kich strat (Sztompka 2007, s. 79). Przeciwien-
stwem tak zdefiniowanego ryzyka jest niebez-
pieczenstwo, ktére nie zalezy od nas. W Zaufa-
niu mamy zatem do czynienia z podziatem na
ryzyko podejmowane — i to jest element teorii
zaufania Piotra Sztompki, i to, ktére nas do-
tyka, wobec ktérego nie mozemy, nie jesteSmy
w stanie podja¢ zadnych dziatan — niebezpie-
czenstwo. Takie rozréznienie jest o tyle istotne,
Ze W znaczacy sposob upodabnia ryzyko i za-
ufanie do dziatan kreowanych przez ludzi, dzia-
tan, w ktérych czlowiek jest strong. W ten spo-
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s6b znowu ujawnia si¢ podziat na dyskurs losu
(niebezpieczenstwo) i dyskurs podmiotowosci
(ryzyko).

Trzeba wyr6zni¢ co najmniej dwa rodzaje
relacji miedzy ryzykiem a zaufaniem. Po pierw-
sze, jest to ryzyko ufnosci, czyli ryzyko jakie nie-
sie z sobg sam akt zaufania. Po drugie, wpltyw
obu zjawisk na dziatanie. W pierwszym przy-
padku rzecz wydaje sie bezdyskusyjna. Zdecy-
dowanie ciekawiej wyglada aspekt drugi. Ryzy-
ko i zaufanie zwigzane sg z dziatlaniem, kazde
z nich na swdj sposdb je charakteryzuje. Zaufa-
nie, w teorii Sztompki (2007, s. 69), to zaklad,
wprowadzony w zycie, co do przysztych, pozy-
tywnych, zachowan innych w relacji do nas. Ry-
zyko to w odniesieniu do zaufania mozliwos¢,
ze nasz zaklad si¢ nie sprawdzi, ze dana osoba
zamiast postapi¢ uczciwie zachowa sie nie fair.
Zauwazmy, ze i zaufanie, i nieufnos¢ to zatoze-
nia, to nie przekonanie ani pewno$¢ (Sztomp-
ka 2001, s. 103-104), a zatem jest najzupelniej
mozliwe, ze kto$ ,,zawiedzie” naszg nieufnosé.
Tak jak méwimy o ryzyku ufnosci nalezatoby za-
tem moéwi¢ o ryzyku nieufnosci. Niespetnienie
sie przekonania o negatywnym wyniku dziata-
nia owocuje pozytywnymi dla nas skutkami. Nie
ufatem w to, ze kolega odda mi ksigzke na czas,
a on oddat jg punktualnie, nie stracitem, zyska-
tem. Ryzyko towarzyszy zawiedzionemu zaufa-
niu, co towarzyszy ,zawiedzionej” nieufnosci,
jak opisa¢ ten przypadek w dyskursie podmioto-
wosci? Zaufanie nie daje nam takiej odpowiedzi.
Propozycji moze by¢ kilka. Po pierwsze, mozna
skonstruowa¢ nowy termin, co jednak skompli-
kowatoby i tak nietatwe préby socjologicznych
opisow kolonizacji przysztosci. Po drugie, co
wydaje sie takze zadaniem do$¢ karkotomnym,
mozna by sprébowaé przedstawié¢ wyniki ,,za-
wiedzionej” nieufnosci jako straty, a nie zyski
— co z tego, ze kolega oddat mi wcze$niej ksigz-
ke, skoro ja juz poczynitem starania, by ograni-
czy¢ negatywne konsekwencje tego, ze odda mi
ja pozniej niz obiecal, poniostem koszty, kto-
re moga by¢ wigksze niz korzysci wynikajace
z wywigzania si¢ z obietnicy. Nie wydaje sie to
jednak rozwigzanie najdoskonalsze. Trzecia pro-
pozycja wiazataby sie ze zrewidowaniem przy-
jetego w teorii zaufania pojecia ryzyka. Sztomp-
ka utozsamia je z mozliwoscig straty, podczas



OMOWIENIA, POLEMIK], RECENZJE

gdy nader czgsto jest ono okredlane takze ja-
ko prawdopodobienstwo zysku, z tym ze odnosi
si¢ ono woéwczas do niespodziewanych zyskow
badz start (Beck 2002, s. 333; Giddens 2001,
s. 41, 111; Forlicz 2001, s. 31). Mozna by tu
sprébowac opisac relacje miedzy ryzykiem a za-
ufaniem jako takie, w ktérych zaufanie / nieuf-
no$¢ okreslaja dane wartosci wynikéw dziatan,
a takze przebieg tych dziatan, podczas gdy ryzy-
ko informowatoby o mozliwych odstgpstwach
od przebiegu dziatan i samego wyniku, i to nie-
zaleznie od jego znaku. Ryzyko ma charakter
refleksyjny, jest zwiazane z rozwazaniem (pro-
by generalne w wyobrazni), zaufanie ma aspekt
dynamiczny, aspekt woli, oznacza wprawianie
projektéow w ruch, wprowadzanie ich w zycie,
jak ,,sprawdzam” w pokerze. Podejmowanie ry-
zyka byloby réwnoznaczne z zaufaniem co do
realizacji ktérego$ z prawdopodobnych scena-
riuszy. Ryzyko charakteryzowatoby caly obszar
mozliwych dziatan, zaufanie / nieufno$¢ — tyl-
ko te wprowadzone w zycie. Ryzyko towarzyszy-
toby realizowanym scenariuszom (zawsze prze-
ciez moze pdjé¢ lepiej lub gorzej niz zaktada-
liSmy), zaufanie natomiast ograniczatoby ryzy-
ko w tym sensie, ze przeciez jako wyraz woli
jest ograniczane przez dzialania zmierzajace do
ograniczenia mozliwosci zaistnienia nieoczeki-
wanych wynikéw. Za zmiana sposobu postrze-
gania ryzyka, czy moze raczej sposobu jego opi-
sywania, przemawia takze wspomniana wcze-
$niej teoria perspektywy, ktéra w przekonujacy
sposéb dowodzi, ze w codziennych rachubach
ludzie postuguja sie raczej nie prawdopodobien-
stwem, rachunkiem prawdopodobienistwa, lecz
po prostu subiektywng oceng prawdopodobien-
stwa wyrazang poprzez wagi decyzyjne. Ponadto
owa ocena prawdopodobienistwa w istotny spo-
sob zalezy od tego, czy wynik dziatania bedzie
pozytywny, czy negatywny (Sokotowska 2005,
s. 134-179).

W tym miejscu dla ilustracji warto przyto-
czy¢ przyktad ze wspdtczesnego rynku instru-
mentéw finansowych, na ktérym kontrakty typu
futures (Kaczmarek 2002, s. 36) pozwalaja na za-
kup w przysztosci okreslonego towaru w danym
przedziale cenowym niezaleznie od ceny, jaka
bedzie wéwczas obowiazywata. Takie dziatanie
dla kupujgcego jest zabezpieczeniem przed nad-
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miernymi kosztami, ktére moégtby ponies¢ na
skutek wzrostu cen. Nabywca ptaci za nie poten-
cjalnymi zyskami, ktére osiagnatby, gdyby cena
byta wéwczas nizsza niz ta, ktérg obecnie zgo-
dzit si¢ w tej okreslonej przysztosci uisci¢ — po-
dobna sytuacja dotyczy dostawcy. Takie kontrak-
ty stuza ograniczeniu ryzyka, ale ukazuja jego
oba oblicza zwigzane z nieprzewidywalnoscig —
mozliwo$¢ straty, ale i zysku, ogélnie — wyniku
innego niz zaktadaliSmy. Tutaj tez ujawnia sie¢ ta
cecha zaufania, o ktérej pisata juz Maria Ossow-
ska (2000, s. 108-130), wskazujac, ze stuzy ono
miedzy innymi zaspokajaniu potrzeby bezpie-
czenstwa. Chodzi przeciez w tych kontraktach
o to, by czu¢ si¢ bezpiecznym, wolnym od trosk
i niespodzianek sesji gieldowych w okreslonej
przysztosci. Tego typu kontrakty bez watpienia
moga tez stuzy¢ jako doskonaly przykiad te-
go, jakiego rodzaju relacje moga, a jednocze-
$nie wcale nie muszg wytwarza¢ zaufania mie-
dzy partnerami. Mogtoby si¢ wydawac, ze rezy-
gnacja z potencjalnego zysku (kazdy z partne-
réw moglby zarobié¢ wiecej niz zarobi), a z dru-
giej strony obopdlne ograniczanie strat (kazdy
z partneréw moglby straci¢ wiecej niz straci)
to doskonate warunki do ksztattowania relacji
opartych na zaufaniu, ale zgodnie z tym, co czy-
tamy w Zaufaniu, wcale tak by¢ nie musi, po-
niewaz te korzy$ci powstaja nie tyle dzieki part-
nerom relagji, ile dzigki okreslonym warunkom
instytucjonalnym (Kozminski 2004, s. 24-26).
Drugi aspekt relacji miedzy ryzykiem a za-
ufaniem / nieufnoscig, ktérego autor nie eks-
ponuje, to préba wyjasnienia, ustosunkowania
sie do pewnego paradoksu towarzyszacego re-
lacjom tych dwéch zjawisk (rozumianych tak,
jak przedstawia je Piotr Sztompka). Z jednej
strony bowiem, co sam autor wielokrotnie pod-
kresla (Sztompka 2007, s. 95, 175, 305, 310),
zaufanie sprzyja podejmowaniu ryzykownych
dziatan, mozna stwierdzié, ze wieksze zaufanie
otwiera mozliwosci podjecia wiekszego ryzyka.
Jednak w zwiazkach opartych na zaufaniu, kie-
dy to zaufanie jest ciggle potwierdzane, ryzy-
ko jakby maleje, rzeczywisto$¢ staje si¢ bardziej
przewidywalna, dziatania coraz mniej ryzykow-
ne. Zaufanie zatem, zwlaszcza w przypadku dtu-
gotrwatych relacji, moze prowadzi¢ do podjecia
wigkszego ryzyka, a jednocze$nie moze to ryzy-
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ko eliminowacé. Na przyktadzie relacji miedzy fa-
bryka samochodéw a dostawca czgsci mozna by
to bylo przedstawi¢ w nastgpujacy sposéb. Fa-
bryka przez lata wspétpracy z dostawcg uzyska-
ta zaktadany efekt w postaci niskiej zawodnosci
dostarczanych podzespotéw. Skoro kolejny rok
zrzedu nieprzydatno$¢ dostarczanych czesci nie
przekracza jednego procenta, mozna zatozy¢, ze
w przysztosci tez tak bedzie (analogicznie jeze-
li dostawy od lat sp6Zniatyby sie co najmniej
o tydzien, mozna przyjaé, ze w przysztosci nie-
wiele si¢ zmieni). Dziatania produkcyjne sg co-
raz mniej ryzykowne, poniewaz dysponujemy
coraz wigkszym zasobem informacji, doswiad-
czen. Przypomina to troche sytuacje w angiel-
skiej pilce noznej — cokolwiek by si¢ wydarzyto
i tak zaktada sie, ze mistrzostwo zdobedzie kto$
z ,wielkiej czworki”: Arsenal London, Manche-
ster United, Chelsea London, FC Liverpool. Jed-
nocze$nie dobrze bytoby, gdyby dostawca, ktory
od lat dostarcza dane czesci z pozgdanym przez
odbiorce skutkiem, dla ktérego relacja z odbior-
cg opiera sie na zaufaniu, gotéw byl na wigksze
ryzyko, na innowacyjnoé¢, na zmiany w wypra-
cowanym modelu wspdtpracy. Podobnie angiel-
ski kibic — mogltby oczekiwaé wiekszych emocji
sportowych. Jak pogodzi¢ te sprzeczne oczeki-
wania? Nie wiadomo. Zaufanie takze nie dostar-
cza odpowiedzi, w ogdle nie stawia problemu
takiej sprzecznosci, jak sie wydaje, ze szkoda
dla catoéci rozwazan o relacjach miedzy ryzy-
kiem i zaufaniem. Pokazuje to jednak, czym jest,
czym moze by¢ Zaufanie zaréwno dla samego au-
tora, jak i dla czytelnikéw. To swoiste zaprosze-
nie do przygody z socjologia dla jednych: to wi-
zja nauki, ktora prébuje by¢ blizej tego, o czym
opowiada, nauki, ktéra — $wiadoma swych sta-
bosci — stowami jednego ze swoich najznako-
mitszych przedstawicieli zaprasza do dyskusji
o sobie, dla innych to ksigzka, ktéra ukazuje
mozliwosci, jakie daje dzisiejsza , dynamiczna”
socjologia.

Recenzja ma stuzy¢ przedstawieniu dzieta,
pracy innych oséb. Jednak Zaufanie nie jest dzie-
tem, o ktérym tatwo pisaé. Otwiera tak wiele
dyskusji, prowokuje do rewizji wlasnych zato-
zen, prowadzi na nowe obszary, daje nam —
co jest by¢ moze jej najwieksza zaleta — kom-
pletne narzedzie ogladu rzeczywistosci spotecz-
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nej oraz przyklady jego zastosowania. Dlatego
skupitem si¢ tu na przedstawieniu mozliwo-
§ci, jakie profesor Sztompka publikujgc Zaufanie
stworzyl polskojezycznym czytelnikom. Stara-
tem sig¢ ukaza¢ skutki, owoce tej publikacji, czy-
li zwatpienie, pytania, préby odpowiedzi na nie
i to chyba najlepsza recenzja Zaufania — mozna
sie z takg wizjg zaufania, socjologii nie zgadza¢,
mozna niektdre przedstawione kwestie prébo-
wac rozwina¢, wyjasni¢ na swoj, ,lepszy” spo-
sob, ale nie mozna tej ksigzki po prostu tylko
przeczytaé, za duzo w niej inspiracji, pomystéw.
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