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CZY INDYWIDUALIZM ZABIJA DEMOKRACJE?

Nieczesto dzieta socjologiczne zaczynajg si¢
tak jak Sklonnosci serca — od pytania ,,Jak powin-
ni$my zy¢?” 1. Zamyst tej ksigzki, ktéra ukazata
sigw 1985 r. i stata si¢ jednym z najwazniejszych
dziet ruchu komunitarianiskiego, byt §miaty. Kil-
ku amerykanskich socjologéw pod kierunkiem
Roberta Bellaha postanowito wykaza¢, ze libera-
lizm doprowadzit do skrajnoéci tradycyjny ame-
rykanski ideat indywidualizmu, ktéry w takiej
formie stat si¢ zagrozeniem dla demokracji. Aby
dowie$¢ swojej tezy — inspirowanej filozoficz-
nymi pracami mi¢dzy innymi takich autoréw jak
Michael Sandel i Alasdair MacIntyre2 — auto-
rzy przeprowadzili kilkaset wywiadéw na temat
wzorcéw dobrego zycia. Dociekali, jakie moty-
wy kierujg Amerykanami z klasy $redniej, kiedy
decyduja poswiecic sie jakiej$ karierze zawodo-
wej, kiedy rzucaja ja dla innych spraw, kiedy
angazuja si¢ w dziatalnos$¢ na rzecz wspoélnoty;
pytali o to, jak wygladaja ich relacje z najbliz-
szymi i zycie religijne.

Wedle autoréw Sktonnosci serca indywidu-
alizm to ,,pierwszy jezyk”, w ktérym Ameryka-
nie mys$lg o sobie. Trudno nie zgodzi¢ sie, ze ca-
ta amerykanska kultura — zaréwno popularna,
jak i wysoka — nasycona jest przyktadami self-
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-made manéw czy outsideréw. Amerykanski mit
,,od pucybuta do milionera” czy ideal samotnie
broniacego sprawiedliwo$ci kowboja w klasycz-
nym westernie (jak Will Kane, bohater W samo
potudnie) — to kwintesencja amerykanskosci. To
przez odniesienie do niego ksztaltujg swoje zy-
cie dealerzy samochodéw czy pracownicy biuro-
wi z matych miast, do ktérych zawitali autorzy
ksigzki.

Zdaniem Roberta Bellaha i jego wspodtpra-
cownikow wspolczesny indywidualizm amery-
kanski ma jednak dwa sprzeczne Zrddta: pierw-
szym jest indywidualizm utylitarystyczny, kto-
rego poczatkéw mozna szuka¢ u Benjamina
Franklina, drugim indywidualizm ekspresyjny,
zawarty chociazby w romantycznej poezji Walta
Whitmana.

Franklin, typowy self-made man, syn pro-
ducenta mydta i $wiec, dorobit sie fortuny dzig-
ki wlasnej pomystowosci, a nastepnie poswig-
cit sie propagowaniu swojej filozofii zyciowej.
Glosil, ze najwazniejsze jest odniesienie suk-
cesu materialnego dzieki inicjatywie i pracowi-
tosci. W jego koncepcji nie ma miejsca na in-
teres zbiorowy — jesli kazdy bedzie aktywnie
zabiegat tylko o siebie, dobro spoteczne poja-
wi sie niejako automatycznie, za sprawg nie-
widzialnej reki rynku. Ten rodzaj indywiduali-
zmu w amerykanskiej tradycji zyskal potezne
wsparcie ze strony religii protestanckiej, w mysl
ktérej sukces finansowy czesto bywatl trakto-
wany jako znak od Boga, Ze jest si¢ na dobrej
drodze, zwlaszcza jesli dazeniu do sukcesu ma-
terialnego towarzyszyto deklarowanie purytan-
skich zasad w sferze obyczajowej. W Autobio-
grafii Franklin pisal: ,Rzadko uzywaj Wenery,
tylko dla Zdrowia lub Potomka, nigdy z Nudy
lub Stabosci badZ czynienia Szkody sobie i za-
kiécania Spokoju lub Reputacji innych” (zob.
s. 119).
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Indywidualizm drugiego rodzaju, przeciw-
nie, zaklada rezygnacje z dazenia do sukcesu
i bogactwa na rzecz pielegnowania wilasnego
»ja”. Powodzenie w zyciu to nie sukces finan-
sowy osiagniety dzigki ttumieniu swoich skton-
nosci i potrzeb — jak u Franklina — lecz su-
ma réznorodnych doznan i uczué. Etyka auten-
tycznodci (tak nazwat ten rodzaj indywiduali-
zmu Charles Taylor 3) narodzita sie w XVIII wie-
ku. Poczatkowo stuzyta odnalezieniu w sobie
§ladow obiektywnego tadu: prawdziwych za-
sad moralnych czy Boga. Z czasem, zwlaszcza
po Rousseau i romantyzmie, odkrywanie swo-
jej prawdziwej natury i zaspokajanie jej potrzeb
stato sie celem samym w sobie. Symbolem tego
indywidualizmu stat sie terapeuta — kto$ kto
pomaga nam poznac¢ siebie.

Takie dwa niedajgce si¢ pogodzi¢ wzorce
indywidualizmu do dzi§ — zdaniem autoréw
Sklonnosci serca — ksztattujg myslenie Amery-
kanéw (a by¢ moze i wiekszosci ludzi Zacho-
du). Ich celem jest wykazanie, w jaki sposob ten
indywidualistyczny sposéb myslenia zawtad-
nal umystowoscig przedstawicieli klasy $redniej
i dlaczego jest on grozny dla demokracji. Pro-
blem bowiem polega na tym, ze w takich katego-
riach trudno uzasadnié¢ zaangazowanie w trwate
zwigzki z rodzing albo przyjaciétmi, przywigza-
nie do tradycji, uczestnictwo w praktykach re-
ligijnych, a przede wszystkim aktywne zaanga-
zowanie w sprawy publiczne, co jest podstawa
demokragji.

Autorzy Sktonnosci serca $ledza te uwarun-
kowania miedzy innymi na przyktadzie pracy.
Wspodlczesnym wzorem pracownika — odbi-
ciem Franklinowskiego self-made mana — jest
menedzer (postaé¢ zapozyczona z Dziedzictwa
cnoty Alasdaira MacIntyre’a), ktérego jedynym
celem jest dbanie o pozycje rynkows firmy, dla
ktérej pracuje. Musi nauczy¢ si¢ manipulowa-
nia innymi, zastraszania, powinien by¢ podstep-
ny i nieczuly. Nie moze przywiazywaé si¢ do
miejsc, ludzi czy idei. Czuje si¢ dobrze w $wie-
cie ciaglych zmian i krétkoterminowej elastycz-
nosci. Diagnoza ta nie odbiega od ustalen in-

3 Ch. Taylor Etyka autentycznosci, ttum. A. Pa-
welec, Znak, Krakéw 1996.
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nych socjologéw. Richard Sennett, socjolog
z London School of Economics, w ksigzce Ko-
rozja charakteru trafnie zauwazyt, ze w ostatnich
latach w Stanach Zjednoczonych zanikt trady-
cyjny model kariery wiodacej krok za krokiem
przez korytarze jednej instytucji4. Sennett pi-
sze, ze mlody Amerykanin moze spodziewac sig,
iz w ciagu czterdziestu lat aktywno$ci zawodo-
wej miejsce zatrudnienia zmieni jedenas$cie razy,
a swoje umiejetno$ci zmodyfikuje trzykrotnie.
Dlatego hastem idealnego pracownika jest dzis:
,hie zatrzymuj sie, nie angazuj i nie poswie-
caj”. Do podobnych konkluzji dochodzg auto-
rzy Sklonnosci serca: wspdtczesny model karie-
ry zawodowej to pozbawiona glebszego sensu
gra o pozycje rynkowa firmy, dla ktérej akurat
si¢ pracuje. Ten wyscig nie stuzy niczemu po-
za uzyskaniem odpowiedniego statusu spotecz-
nego, a jedynym kryterium przy jego ustalaniu
jest poziom konsumpgji: im wiecej konsumu-
jesz, tym wyzej stoisz na spotecznej drabinie
statusu.

Wspolczesne podejscie do pracy pokazuje
zatem, ze kapitalizm doprowadzil — zdaniem
Bellaha i jego wspélpracownikéw — do zwy-
rodnienia dawnego ideatu indywidualizmu uty-
litarystycznego. Na dodatek zachowanie, kté-
re wiekszo$ci wspdlczesnych pracownikéw za-
pewnia sukces zawodowy, nie da si¢ pogodzi¢
z samorealizacja, bogactwem doznan, odkrywa-
niem siebie, czyli z indywidualizmem drugie-
go rodzaju. Postugujac sie terminologia auto-
réw Sklonnosci serca, mozna powiedzieé, ze nie
da sie jednocze$nie by¢ menedzerem i tera-
peuta.

Co wiecej, oba rodzaje indywidualizmu kt6-
cg si¢ z cnotami potrzebnymi w wielu istot-
nych sferach zycia: w zyciu prywatnym, spo-
tecznym czy religijnym. Powodzenie w Zyciu
prywatnym wymaga autentycznego przywiaza-
nia do okre$lonych wartosci, a nie tylko przy-
jecia pozy wystarczajacej na uzytek korporacji.
Podobnie rzecz ma sie z praktykami religijny-
mi, ktdre przestaly by¢ wyrazem wiary w jakis

4R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste kon-
sekwencje pracy w nowym kapitalizmie, thum.
J. Dzierzgowski, L. Mikotajewski, Muza, War-
szawa 2006.
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pozaziemski porzadek normatywny, a coraz cze-
$ciej stuzg wyltacznie zaspokojeniu pragnien jed-
nostki lub stajg si¢ formga terapii. Wyprawa do
kosciota, zboru czy synagogi przypomina wizy-
te w sklepie sktadang przez kogos, kto probuje
leczy¢ depresje zakupami.

Jednak najwieksze zagrozenie ze strony roz-
buchanego indywidualizmu — zdaniem auto-
ré6w Sklonnosci serca — dotyczy zaangazowania
spotecznego. Wedle Tocqueville’a (od ktérego
zresztg zaczerpniety zostat tytut tej ksigzki) in-
dywidualizm sprawia, ze: ,kazdy obywatel izo-
luje sie od zbiorowosci i trzyma sie na uboczu
wraz ze swg rodzing i przyjaciétmi. Stwarzajac
sobie w ten sposéb na wlasny uzytek swoje mate
spoleczenstwo, pozostawia wielkie spoteczen-
stwo jego wtasnym losom” 5. Diagnoza ta — jak
probuja wykazaé autorzy — jest trafna i dzis:
przepytywani przez nich Amerykanie nie potra-
fig wytlumaczy¢ sensu swojego zaangazowania
sie¢ w sprawy publiczne, cho¢ w rzeczywisto$ci
nadal do$¢ chetnie angazujg si¢ w dziatalnos¢
spoteczng — przynajmniej w poréwnaniu z Eu-
ropejczykami.

Konkluzja ksigzki jest wiec nastepujgca:
Amerykanie zatracili zdolno$¢ rozumienia i uza-
sadniania praktyk, w ktérych sami uczestniczg.
Trwanie przy dawnych sposobach zycia (rodzi-
na, aktywne uczestnictwo w zyciu wspdlno-
ty i praktyki religijne) staje si¢ niezrozumiate
w $wietle deklarowanej przez nich indywiduali-
stycznej ideologii.

Diagnozie tej trudno odméwic¢ stusznosci.
Tyle ze autorzy Sklonnosci serca nie odkrywa-
ja w ten sposob Ameryki. Przed nimi do po-
dobnych konkluzji doszto wielu innych socjo-
logéw, na przyktad Daniel Bell, David Riesman
czy wspomniany juz Richard Sennett®. I oczy-
wiscie Tocqueville. Inny zarzut — bardzo czesto

5A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce,
tlum. B. Janicka, M. Krdl, Znak, Krakéw 1996,
t. 2, s. 107.

6Zob. D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitali-
zmu, ttum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1998; D. Riesmann,
N. Glazer, R. Denney, Samotny tlum, ttum.
J. Strzelecki, PWN, Warszawa 1971; R. Sennett,
The Fall of Public Man, Alfred A. Knopf, New York
1976.

173

podnoszony przez krytykéw tej ksigzki — do-
tyczy metodologii. Autorzy glosza, ze prébuja
przetama¢ rozdzwiek miedzy filozofia a nauka-
mi spotecznymi i szukaja: ,scalajacego punktu
widzenia — filozoficznego, historycznego i so-
cjologicznego zarazem” (s. 458). Wynik jest
jednak watpliwy: Sklonnosci serca sa ksiazkg ni
to socjologiczna, ni to filozoficzng. Nie wiado-
mo tez, czy przedstawiony material empirycz-
ny — czyli ponad dwiescie wywiadéw, z kto-
rych w tekscie przywotuje sie ledwie kilkana-
$cie — rzeczywiscie jest reprezentatywny dla
amerykanskiego spoteczenstwa. Nie wiadomo,
czy przepytywani Amerykanie z matych miast
faktycznie myslg o sobie w taki sposéb, jak
opisuja to wspotpracownicy Bellaha, czy ra-
czej podczas rozméw — na te trudne badz
co badz tematy — prébowali spelnia¢ oczeki-
wania naukowcéw z ,bardzo waznego uniwer-
sytetu”. Tym bardziej ze naukowcy ci zjawi-
li si¢ u nich ze z géry zalozona tezg, a jedy-
nym celem ich badan bylo ja potwierdzi¢. Ale
zostawmy te stabosci i skupmy si¢ na pyta-
niu, w jakim stopniu trafne sg komunitarian-
skie zatozenia, ktére legly u podstaw tego pro-
jektu.

Komunitarianie — w tym autorzy Skfon-
nosci serca — zarzucili liberatom, ze indywi-
dualistyczna wizja cztowieka, ktoéry samodziel-
nie ksztattuje swoje zycie i potrafi abstraho-
waé od zastanych praktyk spotecznych, to ide-
al zgubny. Indywidualizm jest — zdaniem tych
przeciwnikéw liberalizmu — doktryng autode-
strukcyjna, bo odrzuca cnoty, na ktérych opie-
ra si¢ funkcjonowanie demokratycznego spote-
czenstwa: przywigzanie do wlasnej wspoélnoty,
che¢ dziatania na rzecz wspdlnego dobra. Ko-
munitarianie uwazali, ze ksztaltowanie tozsa-
mosci cztowieka zawsze odbywa si¢ w spotecz-
noéciach — to grupa wyznacza, kim jeste$my,
a my potrafimy co najwyzej wybiera¢ sposréd
mozliwoéci zapewnionych nam przez wspdlno-
te. Gtlosili, ze ich celem jest odrodzenie zapo-
mnianej koncepgji indywidualizmu, ktéra wy-
wodgzi si¢ z tradycji judeochrzescijanskiej i repu-
blikanskiej (s. 465). W takim rozumieniu spo-
teczno$¢, w ktérej sie zyje, nie jest wrogiem jed-
nostki, lecz twdrca jej tozsamosci, a sukces jed-
nostkowy ma sens nie sam w sobie, ale w od-
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niesieniu do zycia wiecznego lub dobra wspdl-
noty.

Nie jest jednak jasne, czy powyzsza teza
— bedaca réwnoczesnie gtéwnym zatozeniem
Sklonnosci serca — jest teza opisowa czy nor-
matywng. Bellah i jego wspdtpracownicy skta-
niaja si¢ ku tej pierwszej mozliwosci. Z ich
wywodu wynika, ze ludzie, czyli badani przez
nich ,zwyczajni Amerykanie”, w gruncie rze-
czy sa komunitarianami, jednak rozpanoszony
indywidualizm — rodzaj fatszywej $wiadomo-
§ci — przestonil im wtasciwe widzenie siebie.
Amerykanie zyjg jak komunitarianie, ale mysla
jak liberatowie — twierdza autorzy Skfonnosci
serca.

Tak sformutowana teza dzis jest jednak jaw-
nie fatszywa: nie zyjemy w spoteczno$ciach,
ktére w catosci mialyby jeden system przeko-
nan co do religii, moralnosci czy celéow zycia.
Co wigcej, w kazdej chwili i bez najmniejszych
przeszkéd mozemy porzucié¢ praktyki lub wiare
przodkéw. Mozliwo$¢ autonomicznego wyboru
wlasnej drogi zyciowej to nie tylko element fat-
szywej $wiadomos$ci — jak chca tego komunita-
rianie — ale realna szansa, do ktérej wigkszos¢
ludzi Zachodu przywiazana jest mocno i z ktérej
aktywnie korzysta.

Pozostaje wiec uznaé, ze autorzy Sklonno-
sci serca prébujg pokazaé, w jaki sposéb po-
winni$my uksztattowa¢ nasze praktyki spo-
teczne — gléwne przestanie ksigzki miatoby
w tym rozumieniu charakter normatywny. Co
miatby jednak oznaczaé postulat powrotu do
»judeochrzescijanskiej koncepcji indywiduali-
zmu”? Czy chodzi o powrét do paristwa wyzna-
niowego, w ktérym wtadza okredla, jakie maja
by¢ przekonania jednostek oraz jaki jest jedyny
stuszny $wiatopoglad? Skoro panstwo — wedle
wizji komunitarian — miatoby zaja¢ si¢ przede
wszystkim obrong tradycyjnych wspélnot, bo to
one decydujg, kim sa jednostki, to kto w ta-
kim panstwie miatby broni¢ praw jednostek?
Zwtlaszcza tych jednostek, ktérych tozsamos¢
nie jest wyznaczona przez jednoznaczng przy-
naleznoé¢ grupowg — a takich w liberalnych
spoteczenstwach Zachodu z czasem jest coraz
wiecej.

Komunitarianski projekt, ktérego ta ksigz-
ka jest jednym ze sztandarowych dziel, za-
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przepaszcza wigc jedno z najwiekszych osia-
gnie¢ mysli liberalnej: to, ze wolno$¢ wyboru
jest wartosciag samg w sobie — nawet wtedy,
gdy z niej aktywnie nie korzystamy. Chocby-
$my reprezentowali najbardziej tradycyjny styl
zycia, to w panstwie liberalnym mamy gwa-
rancje, ze w kazdym momencie mozemy zrzu-
ci¢ czador, zmieni¢ religi¢ albo urzadzi¢ anty-
rzgdows demonstracje. Komunitarianie traktu-
ja te gwarancje jako przygodna ceche kultury
Zachodu.

Gléwnym celem autoréw Sklonnosci serca
w ich walce z indywidualizmem jest obrona de-
mokracji — glosza, ze to liberalizm i rozbucha-
ny indywidualizm niszczy podstawy tadu demo-
kratycznego i zagraza aktywnemu uczestnictwu
ludzi w zyciu publicznym. Jest to jednak obro-
na pozorna. W rzeczywistosci nie jest bowiem
jasne, dlaczego komunitarianie mieliby demo-
kracje w ogdle ceni¢. Wedtug przeciwnikdw in-
dywidualizmu jej warto$¢ nie wynika z zadnych
racjonalnych przestanek, lecz ze Slepego przy-
wigzania do tradycyjnych sposobdw zycia. Sko-
ro w amerykanskiej wspdlnocie praktyka po-
wszechnego wyboru przedstawicieli jest warto-
Scig centralng — twierdzg autorzy Sklonnosci ser-
ca — to musimy jej broni¢ przed innymi sktad-
nikami kultury, ktére mogtyby zagraza¢ takiej
praktyce. Dlaczego jednak sama demokracja jest
cenna — na takie pytanie nie potrafig oni odpo-
wiedzie¢, bo wyjscie poza horyzont odziedziczo-
nych sposobdw zycia jest nie tyle niewskazane,
co bezsensowne.

Problem w tym, ze odrzucajac indywidu-
alizm z jego — by¢ moze naiwng — wiarg
w to, ze kazdy czlowiek moze autonomicz-
nie wybiera¢ zyciowe cele, musimy odrzuci¢
tez demokracje. Jaki sens majg bowiem wy-
bory przedstawicieli, jesli czltowiek jest albo
powinien by¢ zdeterminowany przez prakty-
ki wlasnego otoczenia? Czy w takim wypad-
ku nie lepiej, by wladze sprawowali ci, kté-
rzy z praktykami tej wspdlnoty sa najlepiej
zaznajomieni: szamani, multowie albo ksie-
za? A czy w konflikcie z innymi, niedemokra-
tycznymi wspélnotami jedynym naszym argu-
mentem nie powinien sta¢ si¢ karabin? Sko-
ro nie istniejg zadne ponadwspdlnotowe ra-
cje rozumu, to nie ma przeciez najmniejsze-
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go sensu marnowaé czasu na rozmowe z ty-
mi, ktérzy nie podzielajg naszych ,sklonno-
$ci serca”. Dlatego stanowisko komunitarian
bliskie jest petnokrwistemu etnocentryzmo-
wi Richarda Rorty’ego i jego stynnemu hastu
»pierwszenstwa demokracji wobec filozofii” 7,
Tych relatywistycznych konsekwencji komuni-
taryzmu nie sg chyba $wiadomi polscy wielbi-
ciele komunitarian, lokujacy si¢ przewaznie na
prawicy.

7Zob. R. Rorty, Pierwszetistwo demokracji wo-
bec filozofii, w: R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm,
prawda, ttum. J. Marganski, Fundacja Alethe-
ia, Warszawa 1999, s. 261-292, gdzie omoé-
wiona jest miedzy innymi ksigzka Sklonnosci
serca.
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Mimo powyzszych wad ksigzka Bellaha jest
godna polecenia. Zwlaszcza w Polsce, gdzie
kapitalizm bardziej przypomina model amery-
kaniski niz zachodnioeuropejski8, Skionnosci ser-
ca powinny stanowi¢ swego rodzaju przestroge
przed pochopnym taczeniem radykalnego libe-
ralizmu gospodarczego z przywigzaniem do tra-
dycji. Wbrew temu, o czym marzg polscy libera-
towie gospodarczy, czesto bedacy jednoczednie
konserwatystami w sferze obyczajowej, wolny
rynek i zwigzany z nim typ indywidualizmu
sa czasami najwigkszymi wrogami tradycyjnych
sposobow zycia.

8Na co trafnie zwracaja uwage autorzy
przedmowy: Piotr Skurowski i Tomasz Zyro
(s. 28).
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