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BEZROBOCIE JAKO PROBLEM SPOLECZNY

Ksigzka Lucjana Misia Problemy spoleczne.
Teoria, metodologia, badanial poswiecona jest
podstawom, podstawowym zagadnieniom so-
cjologii probleméw spotecznych (o czym infor-
muje sam tytul) oraz, w rownym stopniu, ana-
lizie bezrobocia w Polsce (czego tytut nie zapo-
wiada).

Czgé¢ pierwsza (,Socjologa probleméw
spotecznych”) otwiera opis ewolucji samego po-
jecia problemu spotecznego w dtugiej juz histo-
rii socjologii i pracy socjalnej, gtéwnie amery-
kanskiej — od patologii spotecznej do konstruk-
¢jonizmu. Czytelnik zostaje przekonany, ze hi-
storia niesie ze soba nie tylko nowe problemy
spoteczne, co w koncu jest oczywiste, ale i no-
we rozumienia problemu spotecznego (co juz
oczywiste nie jest), a za tym takze — nowe
teorie.

Adres do korespondencji: suleka@is.uw.
edu.pl

1Lucjan Mi§, Problemy spoteczne. Teoria, me-
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Dalej autor daje bardzo obszerny (s. 68-
-131) wyktad teorii konstrukcjonistycznych. Pa-
norama ta obejmuje wiele wariantéw tych teo-
rii. Swa prezentacje autor opiera na ich najnow-
szych sformutowaniach i oméwieniach, pokazu-
je niezmiernie ciekawe ujecia, teorie i koncep-
cje. Jest to bardzo informacyjna i interesujaca
cze$¢ ksigzki i z pewno$cig moze wzbogaci¢ nie
tylko wiedzeg, ale i wrazliwo$¢ wielu socjologdéw,
w tym takze socjologéw problemdéw spotecz-
nych. Zawarte w niej oméwienia, na przyktad
roli obramowan (frames) w definiowaniu proble-
moéw spotecznych, mechanizmu paniki moral-
nej czy wojen statystycznych (stat wars), pomo-
ga zrozumiec wiele proceséw spotecznych tak-
ze w Polsce oraz przekonuja, ze $wiat spoteczny
jest naszg wlasng konstrukejg (oczywiscie, tylko
W pewnym sensie).

Ta cze$¢ ksigzki ma jednak charakter in-
formacyjny: ,omawiam”, ,referuje”, , przedsta-
wiam” — pisze autor. Cho¢ warto$¢ dydak-
tyczna tej prezentacji jest bezsporna, to jed-
nak miejscem dla niej nie musiata by¢ mo-
nografia naukowa, ktéra z natury rzeczy ma
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by¢ dzielem oryginalnym (w sensie ,warto-
$ci dodanej”). Jesli juz tak obszerna prezenta-
¢ja teorii znajduje si¢ w rozprawie naukowej,
to i ona powinna nosi¢ znamiona oryginalno-
$ci. Analiza krytyczna konstrukcjonizmu zajmu-
je w wyktadzie miejsce marginesowe, a polega
gtéwnie na aprobatywnym zreferowaniu kryty-
ki Iana Craiba z jego artykutu w ,Sociology”
(1997, nr 1). Ta uwaga tym bardziej odnosi si¢
do rozdziatu 3, w ktérym autor referuje jedy-
nie ksiagzke Adama Jamrozika i Luisy Nocel-
li The Sociology of Social Problems (Cambridge
1998) i zawarta tam ich teorie konwersji pro-
bleméw spotecznych — jako przyktad koncep-
¢ji obiektywistycznej, przeciwstawnej konstruk-
cjonizmowi.

Od prezentacji konstruktywistycznych teo-
rii probleméw spotecznych oczekiwatbym wie-
cej ich krytyki, na przyktad odpowiedzi na fun-
damentalne pytanie o granice konstrukcji pro-
bleméw spotecznych. Czy spoteczenstwo mo-
ze w nieskonczonos¢ nie definiowa¢é jako pro-
blemu spotecznego czego$, co wielu czton-
kéw tego spoleczenstwa przezywa jako dole-
gliwo$¢? I odwrotnie: czy spoteczenstwo mo-
ze skonstruowa¢ dowolny problem spotecz-
ny, stwarza¢ sobie problemy ze wszyst-
kiego?

Ponadto narracja autora tworzy wraze-
nie, ze teorie probleméw spotecznych powsta-
ja tylko w $wiecie jezyka angielskiego (gléw-
nie w Stanach Zjednoczonych, ale nie tylko,
bo Jamrozik i Nocella sg Australijczykami),
pod wplywem amerykanskiego pragmatyzmu
i interakcjonizmu symbolicznego. Dobrze by-
toby wiedzie¢, czy na przyklad swoiste pro-
blemy i do$wiadczenie spoteczne takich kra-
jow jak Niemcy czy Francja nie doprowadzi-
to do innych, odmiennych ujeé, zwlaszcza ze
kraje te maja swoje wilasne tradycje intelektu-
alne.

W drugiej cze$ci ksigzki (,,Biwalentna anali-
za problemu bezrobocia”) autor potaczyt obiek-
tywistyczng i subiektywistyczng analize bez-
robocia w Polsce, zwlaszcza jego drugiej fa-
li (1999-2003). Zawarl w niej wielowymiaro-
w3, kompleksowg charakterystyke i wyjasnienie
przemian polegajacych na tym, ze w ciagu kil-
ku lat stopa bezrobocia rejestrowanego wzrosta
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2 9,5% do 20,7%. Na podstawie pieczotowicie
zebranych ekonomicznych danych statystycz-
nych, informacji z badan ankietowych, mate-
rialéw autobiograficznych, a nawet danych psy-
chologicznych i medycznych Lucjan Mi$ przed-
stawia problem bezrobocia w jego wielu aspek-
tach. Stwierdza ,,brak udokumentowanego mo-
delu wyjaéniajacego mechanizm dynamicznego
wzrostu bezrobocia w 1. 1998-2003” i sprzeci-
wia sie fatalistycznym wyja$nieniom bezrobo-
cia przez ,zatlamanie koniunktury”. Jego zda-
niem, dekoniunktura nie musiata wywotywa¢
tak duzego bezrobocia, wrecz ,zalamania ryn-
ku pracy”. U jego podstaw legly, zdaniem auto-
ra, czynniki subiektywne — , btedne teorie eko-
nomiczne”, ktére doprowadzily do zanizonych
prognoz oraz zlekcewazenie tego problemu —
w Polsce istniata ,dominacja kapitatu nad pra-
cg”, a ,,problem zatrudnienia nie miat pierwszo-
planowego znaczenia dla wtadz” (s. 189). Polsce
autor przeciwstawia tu Niemcy — kraj, w kto-
rym stopa bezrobocia znajduje sie pod kontrolg
polityczng.

Spér o to, w jakiej mierze ostry wzrost
bezrobocia w Polsce zostal spowodowany czyn-
nikami niezaleznymi od decyzji politycznych
i ekonomicznych w Polsce, matg konkurencyj-
noscig polskiej gospodarki, dekoniunkturg i wy-
zem demograficznym, a w jakiej wczesniejszym
wyborem modelu transformacji i priorytetami
przyjetymi przez politykéw, bedzie sie toczyt
dlugo, i z pewnoscia zadna praca z socjologii
(a tym bardziej — Zadna jej recenzja) tego pro-
blemu nie rozstrzygnie. W tej sytuacji istotne
sa nie tyle trudne do udowodnienia przeko-
nania autora o mozliwosci unikniecia tak wy-
sokiego bezrobocia w Polsce, ile udokumento-
wanie owych priorytetéw i catej polityki wo-
kot problemu bezrobocia. Polityka ta zmierza-
fa nie tyle do zmniejszenia rozmiaréw bezro-
bocia przez utrzymanie i stworzenie nowych
miejsc pracy, ile do jego rozbrojenia jako pro-
blemu spotecznego. Uwazam to za bardzo orygi-
nalng (w sensie wkladu wlasnego autora) czesé
pracy.

Lucjan Mis$ pokazuje ,,symboliczna domina-
cje pracodawcow i urzednikéw agencji publicz-
nych nad bezrobotnymi i pozbawionymi wyna-
grodzen” (s. 199) w programach czesci partii
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politycznych i dokumentach instytucji panistwo-
wych oraz, co najwazniejsze, niski priorytet za-
trudnienia w polityce ekonomicznej. Sugestyw-
ny jest opis teoretyczny i interpretacja polity-
ki i praktyki przeciwdziatania bezrobociu: from
work to welfare, emerytura zamiast pracy i wydtu-
zone ksztalcenie zamiast pracy. Wykorzystujac
omoéwiong w czedci pierwszej teorie konwersji
Jamrozika i Nocelli, autor pokazuje, jak struk-
turalny problem spoteczny zostat zindywidu-
alizowany, rozproszony, odspoteczniony i prze-
ksztatcony w problem jednostek, ktérym trzeba
poméc. Interpretacja ta ma charakter demaska-
torski; zdaniem autora, konwersja ta umozliwi-
ta utrzymanie ,,uktadu dominujgcych interesow
ekonomicznych” oraz stworzyta nowe beneficja
W obstudze” problemu bezrobocia. W zwigz-
ku z boomem edukacyjnym ,,pracownicy edu-
kacji réwniez zyskali na bezrobociu, poniewaz
powiekszyta sie liczebno$¢ tej grupy i jej finan-
sowe uposazenie” — pisze autor, potwierdza-
jac potoczne obserwacje, ze na walce z bezro-
bociem najwiecej zyskujg ci, co z nim walcza,
takze pracownicy socjalni i... badacze bezro-
bocia.

Z obiektywistyczng analiza bezrobocia
w kategoriach intereséw koresponduje prze-
prowadzona przez autora analiza w katego-
riach subiektywistycznych, teoretycznie inspi-
rowana przez teorie konstruktywistyczne. Au-
tor przesledzit niezwykle systematycznie tre-
$ci gléwnych wydan dziennikéw telewizyjnych
zlat 1999-20001i 2001-2005; zarejestrowat i za-
nalizowat ponad tysiac (!) przekazanych tam
,wiadomosci socjalnych”. Uczynit to w prze-
konaniu, zZe media elektroniczne ksztaltujg
definicje probleméw spotecznych i myslenie
o nich.

Lucjan Mi$ udokumentowal, ze media po-
mniejszaty znaczenie bezrobocia, najwazniej-
szej wowczas kwestii spotecznej — na korzysé
przestepczo$ci, problemu bardziej ,, medialne-
go” wlasnie, oraz opisat formy obecno$ci bezro-
bocia w mediach. Nade wszystko jednak ujaw-
nil schematy interpretacji, obramowania, w kto-
rych pojawiaty sie treéci dotyczace bezrobocia.
Wykryt ramy nadrzedne — indywidualistycz-
ng (bezrobocie problemem dotykajacym jedno-
stek, czesto przez nie same tez zawinionym)
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i zbiorowa (bezrobocie problemem do rozwia-
zania dla rzadu i urzednikéw) oraz kilka ram
szczegbtowych; sformulowal tez typologie wy-
powiedzi na temat bezrobocia. Co réwnie istot-
ne, zauwazyl, ze w materiale badawczym nie-
obecne byly inne, , potencjalne schematy inter-
pretacyjne”, wychodzace poza akceptacje mode-
lu liberalnego kapitalizmu, takie jak , moralne
potepienie bezrobocia ze stanowiska katolickiej
nauki spotecznej, preferencja dla polityki pet-
nego zatrudnienia, prozatrudnieniowa polityka
spoteczna, destrukcja sit wytwérczych narodu”
(s. 242). Rola mediéw pomijana jest w pracach
o bezrobociu, a tymczasem retoryka mediow
odgrywa wazna role w konstruowaniu proble-
méw i roszczen spotecznych, w uprawomocnia-
niu jednych ich rozwigzan i wykluczaniu innych.
To wilasnie autor pokazatl na przyktadzie bezro-
bocia.

Analizy i interpretacje przedstawione
w ksigzce pomagaja zrozumieé, dlaczego cho¢
statystycznie bezrobocie w Polsce bylo bardzo
duze, to znaczenie tego zjawiska dla funkcjo-
nowania systemu politycznego okazalo sie nie-
wielkie; bezrobotni ani si¢ nie zorganizowali,
ani nie podjeli powazniejszych protestéw. Na
poziomie bardziej ogélnym analizy te przeko-
nuja, ze bezrobocie jest nie tylko problemem
ekonomicznym, a sam rynek i sama nauka eko-
nomii nie sg zdolne do jego efektywnego roz-
wigzania, i ze takie totalne zjawisko spoteczne
wymaga juz nawet nie biwalentnej, ale i poliwa-
lentnej, wielowymiarowej perspektywy badaw-
czej.

Na koniec dwie drobne uwagi. (1) Autor
wielokrotnie okresla bezrobocie jako ,,przymu-
sowa bezczynnos¢”. By¢ moze jest to trafna de-
finicja teoretyczna, ale statystyki bezrobocia, na
ktérych sie opiera, nie wnikajg w motywacje
»bezrobotnych”, a wiadomo, ze istotna czg¢s¢ za-
rejestrowanych jako bezrobotni to osoby, kté-
re same wolg pracowaé¢ w szarej strefie lub
w ogoéle nie chca pracowa¢, a ich funkcjono-
wanie jest produktem systemu opieki spotecz-
nej; na tym tez polega konstruowanie proble-
méw spotecznych. (2) Na s. 253 autor okresla
partie rzadzaca w PRL mianem ,,partii robotni-
czej”, co jest chyba nadmiernym skrétem mys$-

lowym.
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