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Nie mam watpliwosci, Ze na rynku wydaw-
niczym ukazata si¢ ksiazka wyjgtkowa. Klopot
jednak w tym, ze jest to wyjatkowo zta ksigzka,
ktéra powinna by¢ przyktadem tego, jakich bte-
déw przy pisaniu publikacji akademickich po-
petnia¢ nie wolno!. Ksiazka nie jest zbyt ob-
szerna, jednakze napisanie recenzji wyczerpu-
jaco obnazajacej kazdy z bledéw popetnionych
przez autora wymagatoby tekstu o znacznej ob-
jetosci, wykraczajacej rozmiarami poza przyje-
te standardy wydawnicze. Z koniecznoéci zatem
ogranicze swéj komentarz do wybranych aspek-
téw pracy, $wiadomie pomijajac wiele innych
btedéw i odsytajac zainteresowanych do lektu-
ry publikagji, ktéra skadingd moze by¢ wielce
pouczajaca.

Zacznijmy od tytutu ksiazki Ubdstwo a wy-
kluczenie z kultury jako problem dla edukacji.
W szczegdlnosci zaintrygowal mnie pierwszy
czton tytutu, a mianowicie ,,ubdstwo a wyklu-
czenie z kultury”. Wyraznie widaé, ze pojecia
,ubdstwa”, ,wykluczenia” i ,kultury” sg klu-
czowe dla konstrukgji pracy, nalezaloby zatem
oczekiwad, ze autor usciéli zakres znaczeniowy
kazdego z nich, wskazujac na kluczowe z jego
punktu widzenia desygnaty im odpowiadajace.
W dwoch pierwszych rozdziatach autor prébuje,
co prawda, jednakze w spos6b kompletnie nie-
udany, a miejscami skandalicznie nonszalancki,
zrekonstruowa¢ akademickyg dyskusje nad per-
cepcja pojecia i zjawiska ubdstwa oraz wyklu-
czenia spotecznego, nie odrézniajac jednak po-
je¢ od bytéw, a ubdstwa od marginalizacji. To,
co autor nazywa definicjami ubdstwa, piszac:
,Definicje rozpoznaja ubdstwo na dwa sposoby:
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jako absolutne i wzgledne” (s. 10-12), w lite-
raturze przedmiotu odnosi sie raczej do pomia-
ru zjawiska, a nie jego definicji. Gwoli $cisto-
$ci nalezatoby doda¢, ze podziat na absolutne
i wzgledne miary ubdstwa wydaje sie¢ wtdrny
wobec podziatu na obiektywne i subiektywne
W tym sensie, ze te pierwsze mozemy dalej po-
dzieli¢ na absolutne i relatywne (wzgledne).
Rozdziat I, zatytulowany , Ubéstwo. Prze-
glad wybranych uje¢”, rozpoczyna sie zdaniem
— ,Pojecie ubéstwa [podkr. D.Z.] by-
wa wyjasniane na wiele sposobéw”, jednak-
ze w czwartym akapicie na tej samej stronie
mozemy przeczyta¢ ,Obecnie ludzie powszech-
nie wiedza o zjawisku marginalizacji
[podkr. D.Z.], ale czesto postugujg si¢ przy
jego opisie stereotypami”. Kolejne zas zda-
nie brzmi tak: ,Jednakze dzieki mediom
problematyka ubéstwa [podkr. D.Z.]
trwale istnieje w $wiadomosci spotecznej”. War-
to by zatem zapyta¢ autora, czy chodzi o pojecie
czy o zjawisko, o ubdstwo czy marginalizacje,
réznica bowiem wcale nie jest subtelna.
Podstawowe pytanie, jakie sobie zadatem
nie znajac jeszcze tresci ksigzki, brzmiato: jak
autor definiuje kulture i co oznacza wyklucze-
nie z kultury. Dla kazdego socjologa kultura,
w szerokim tego stowa znaczeniu, stanowi isto-
te zawodowych dociekan. Praca nie ma charak-
teru antropologicznego, wigc tez nie ma powo-
du, aby autor dogtebnie rekonstruowat dyskusje
wokot réznych uje¢ kultury jako mniej lub bar-
dziej zobiektywizowanych warto$ci wspdlnych
w obrebie grup, kategorii i zbiorowosci spo-
tecznych, ale brak choé¢by minimum definicyj-
nego ujecia sprawia, ze nie wiadomo, jak nalezy
rozumie¢ owo ,wykluczenie z kultury”? Moz-
na tez zadaé pytanie, czy w ogéle ,wyklucze-
nie z kultury” jest mozliwe, jak sugeruje ty-
tut recenzowanej ksigzki? Jesli przyja¢, jak pi-
sze Antonina Kloskowska, ze ,spoteczenstwo
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jest nieroziaczne z kultura, a wszelka kultura
jest konstytuowana przez ludzi, czyli jest gene-
tycznie, aktualnie lub potencjalnie spoteczna”2,
to ,wykluczenie z kultury” nalezatoby rozumie¢
jako postawienie danej jednostki poza spote-
czenstwem, poza jego wytworami i warto$cia-
mi, ktére owo spoleczenstwo konstytuuja, a to
wydaje si¢ przeciez niemozliwe. Mozliwe nato-
miast jest wykluczenie z pewnych obszaréw zy-
cia spotecznego i to jest nieustannie przedmio-
tem socjologicznych analiz poszukujacych pew-
nych korelatéw zjawiska spolecznej marginali-
zacji i rekompozycji struktury spotecznej. Jakie
obszary zycia spotecznego autor miat na mysli,
tego nie wiemy, chociaz mozemy domysla¢ sie,
co rozumie on pod pojeciem , kultury” i ,wyklu-
czenia z kultury”, zapoznajac si¢ z biogramami
wybranych bohateréw jego publikacji. Wynika
z nich, ze ,uczestnictwo w kulturze” oznacza
miedzy innymi czytanie gazet i ksigzek, zainte-
resowanie filmem i sztukg teatralng czy posiada-
nie aparatu fotograficznego (,jedynym sladem
taczacym Jozefa z kultura jest fakt, ze przy oka-
zji kupit od pasera aparat fotograficzny”, s. 83),
chociaz nie mamy pewnosci, czy ogladanie tele-
wizyjnych seriali i stuchanie muzyki disco-polo,
0 czym autor wspomina, to takze uczestnictwo
w kulturze czy juz nie?

Mozemy zatem zada¢ pytanie, jakie sg we-
dlug autora empirycznie uchwytne wskazniki
uczestnictwa w kulturze oraz jakie sg empirycz-
nie uchwytne wskazniki wykluczenia z kultury?
Mimo bardzo uwaznej lektury tekstu nie znala-
ztem odpowiedzi, wigc uprawnione wydaje mi
sie¢ postawienie kolejnego pytania: o co tutaj
wlasciwie chodzi?

Kazda rzetelna praca, ktéra ma ambicje
naukowe, powinna by¢ zorganizowana wokét
klarownie postawionych pytan, na ktére autor
chciatby udzieli¢ odpowiedzi. Postawienie do-
brego pytania badawczego nie jest zadaniem
prostym. Klopot jednak w tym, ze autor nie sta-
wia zadnych pytan, a zatem nie prébuje tez na
cokolwiek odpowiedzie¢. Do§¢ symptomatycz-
ny jest poczatkowy fragment ksigzki, zatytuto
wany ,Zamiast wstgpu”, w ktérym Nalaskow-

2A. Kloskowska, Socjologia kultury, PWN,
Warszawa 1981, s. 286 i nast.
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ski prébuje przedstawi¢ wlasne motywacje pod-
jecia sie zanalizowania problematyki ubdstwa
i wykluczenia spotecznego. Wida¢ wyraznie, ze
u podstaw decyzji lezaly osobiste doswiadcze-
nia autora — po raz kolejny z placu budowy do-
mu skradziono mu jakie$ przedmioty. ,,Po raz
kolejny kto$ mnie okradt — pisze. Wiedziatem
kto, wiedziatem jak, wiedzialem nawet po co,
ale nie wiedziatem dlaczego. [...] Wtedy zro-
dzit si¢ pomyst przyjecia tego zagadnienia jako
tematu mojej pracy doktorskiej” (s. 7-8).

W zasadzie nie ma wigkszego znaczenia,
co sklania badacza do podjecia préby zanalizo-
wania okreslonego problemu czy obszaru zycia
spotecznego, chociaz epatowanie wtasng ,tra-
gedia” niekiedy wydaje sie groteskowe, tak jak
groteskowe wydaje sie laczenie stylu paralite-
rackiego (miejscami ocierajacego si¢ o grafo-
manie¢) z narracjg naukows. Ogromne znacze-
nie za$ ma to, co autor chce opisaé, co wy-
jasni¢ sobie i innym i w jaki sposéb chce to
uczyni¢. Coz oznacza fragment zdania: ,nie je-
stem jedyny i to, co bylo moja «tragedig», jest
wzglednie powszechnym zjawiskiem spotecz-
nym — ubdstwem i wykluczeniem” (s. 8). Czy
nalezatoby wnioskowaé (pomijajac fakt, ze po-
wyzszy fragment zdania jest kompletnie pozba-
wiony sensu), ze bieda i wykluczenie spoteczne
sa pierwotna przyczyng nieszczescia, ktore do-
tkneto autora ksigzki? Jesli taka byla hipoteza
badawcza, to wokdt niej nalezato skoncentro-
waé analize i wyraznie to napisa¢. Nawiasem
méwiac, hipoteza wielce ryzykowna i wcale nie
potwierdzona w badaniach empirycznych po-
$wieconych tej problematyce3.

W dalszej czgsci swojego wstepu autor pi-
sze: ,Przeprowadzilem dziesiatki rozméw, wy-
wiadéw, narracji. Szukatem opinii u wielu eks-
pertdéw z réznych dziedzin. Zapoznatem sie
z tredcig kilkuset publikacji. I stworzytem pe-
wien, mam nadzieje, kompletny obraz” (s. 8).
W tym miejscu nalezatoby postawi¢ kolejne py-

3W tym miejscu moge autorowi poleci¢ pra-
ce doktorskg obroniong w IS UW poswieco-
ng temu zagadnieniu: A. Kiersztyn, Czy bieda
czyni zlodzieja? Zwigzki miedzy bezrobociem, ubd-
stwem a przestgpczoscig, Wydawnictwa UW, War-
szawa 2008.
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tanie, a mianowicie — kompletny obraz czego?
Z tredci ksigzki nie mozna dowiedzie¢ sig, czy
jest to studium postaci, z ktérymi autor sie ze-
tknat, a ktére rozmaite okolicznosci zycia wpe-
dzily w biedg, czy jest to obraz zjawiska ubdstwa
w skali lokalnej czy tez mechanizméw spotecz-
nych wykluczajacych z uczestnictwa w rozma-
itych obszarach zycia spotecznego. Brak jedno-
znacznie postawionych pytan badawczych spra-
wia, ze brakuje osi konstrukcyjnej pracy, a jej
struktura jest wyjatkowo nieprzejrzysta.

Jeden z rozdzialéw, trzeci, pt. ,Teren badan”
rozpoczyna si¢ prezentacja calostronicowej ta-
beli, w ktérej autor zestawia najwigksze miasta
Polski, ktopot tylko w tym, ze nie bardzo wia-
domo, jaka funkcje pelni ta tabela w tekscie. Na
kolejnej stronie (38) pojawia si¢ dtuga, uszere-
gowana w kolumne, lista najwazniejszych nowo
powstatych inwestycji w Toruniu, ale nie wida¢
zadnego jej merytorycznego zwiazku z trescig
publikacji. W tym rozdziale sporo jest rozma-
itych ilustracji pokazujacych dane spoteczno-
-ekonomiczne dotyczace miasta Torunia i po-
wiatu torunskiego (zmiana liczebnosci popula-
¢ji w odniesieniu do 2000 r., dochéd i wydatki
na jednego mieszkarica, §rednie wynagrodzenie,
bezrobocie, liczba przestepstw na 1000 miesz-
kancéw), ale nie ma cho¢by wzmianki, dlaczego
wlasnie takie dane zostaty uwzglednione.

Kolejny rozdziat, zatytutowany ,Procedu-
ra badan”, zawiera miedzy innymi takie pod-
rozdzialy, jak , Fenomenologia”, ,Hermeneuty-
ka”, ,Interakcjonizm symboliczny”. Nie wiemy,
dlaczego autor dokonat akurat takiego wyboru
(mozna by zapyta¢, dlaczego nie odnidst si¢ na
przyktad do zatozen etnometodologii czy teo-
rii ugruntowanej, skoro w tekscie pojawia sie
nazwisko Anselma Straussa?), chyba ze za wy-
starczajace wyjasnienie przyjmiemy tres$¢ naste-

4Zdumiewajace, ze w bibliografii widnieje
tytul ksiazki Krzysztofa Koneckiego Studia z me-
todologii badati jakosciowych. Teoria ugruntowana
(PWN, Warszawa 2000), ale w tekscie recen-
zowanej publikacji nie ma cho¢by wzmianki
o teorii ugruntowanej ani odniesienia do tresci
powyzszej ksiazki. Takich przypadkéw zidenty-
fikowatem zreszta wiecej, a przykladem moze
by¢ przywolywana w bibliografii klasyczna pra-
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pujacego zdania: ,Wedlug Teresy Bauman, ja-
kosciowa strategia badan opiera si¢ na trzech
zasadniczych pradach myslowych: fenomenolo-
gii, hermeneutyce i interakcjonizmie symbolicz-
nym” (s. 47). Jedli juz autor chciat koniecz-
nie nawigza¢ do dorobku fenomenologii, her-
meneutyki czy interakcjonizmu symbolicznego,
to znacznie lepiej bytoby, gdyby skupit sie na
rozmaitych powigzaniach miedzy nimi, na wy-
dobyciu tego, co dla nich wspdlne i zarazem uzy-
teczne dla badania interesujgcej autora proble-
matyki, a nie podkreslaniu ich odrebnoéci.
Sadze, ze brak umiejetnosci wykorzystania
dorobku teoretycznego oraz postugiwania sie
warsztatem badawczym to grzech pierworod-
ny recenzowanej publikacji. Kazda praca maja-
ca naukowe ambicje powinna by¢ ,wbudowana”
w teoretyczny kontekst, jezeli powaznie potrak-
tujemy podstawowy cel nauki, jakim jest ob-
jadnianie $§wiata w ramach wypracowywanych
teorii. Oczywiscie, nie kazda ksigzka jest od-
krywcza, rézny jest bowiem potencjat intelektu-
alny, poziom warsztatu badawczego czy erudycji
autoréow. Z tym nalezy sie pogodzi¢, a wszel-
kie niedostatki probowaé eliminowaé w ramach
zyczliwej krytyki tekstu. Trudno jednak pogo-
dzi¢ si¢ z faktem, Ze autor nie odwoluje sie
w sposéb jednoznaczny do zadnej teorii, ktéra
powinna byta zakre$la¢ ramy analizy interesuja-
cego dla niego zjawiska. Wiele wskazuje na to,
ze nie zdaje sobie sprawy z podstawowej funk-
¢ji, jaka petni w nauce teoria, ktéra nie tylko
jest ostatecznym celem i weryfikatorem nauko-
wej aktywnosci, ale takze dyscyplinuje sposéb
myslenia i strukturalizuje jezyk analizy. Ksigzce
wyraznie brakuje osi konstrukcyjnej, wokét kto-
rej prowadzona bylaby analiza. Autor przywo-
tuje rézne tradycje badawcze czy orientacje teo-
retyczno-metodologiczne, jak historyczne bada-
nia, ktoére zrealizowali Rowntree i Booth (s. 15),
teorie anomii Durkheima, Parsonsa i Mertona
(s. 31-33), fenomenologie Schiitza (s. 47-48)
czy interakcjonizm symboliczny Meada i Blu-
mera (s. 49-51), jednakze w czg$ci empirycznej
oraz koncowych konkluzjach nie wida¢, jaki po-

ca Alfreda Kroebera Istota kultury, chociaz we-
dlug dr. Nalaskowskiego autorem tego dzieta
jest A. L. Kroemer! (s. 136).
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zytek miatby wynika¢ z odwotania si¢ do po-
wyzszych teorii czy podej$¢ badawczych. Dzi-
wi¢ moze takze fakt, ze autor nie skorzystat
z gotowych wzorcdw badania i analizy ubd-
stwa oraz ubogich, skoro bowiem odwotuje sie
do metody biograficznej, to mogl przeciez sie-
gna¢ do dorobku polskich badaczy wykorzy-
stujacych te metode, miedzy innymi Wielista-
wy Warzywody-Kruszynskiej, Elzbiety Tarkow-
skiej, Hanny Palskiej. Analogicznie — skoro
strategia badawcza bylo wykorzystanie rézne-
go rodzaju danych czy technik badawczych (ob-
serwacji uczestniczacej, wywiadu swobodnego
i narracyjnego), czyli triangulacja, to nalezato
odwotaé sie do stosownych tekstéw omawiaja-
cych te problematyke 3.

Wydaje sie, ze autor chcial zademonstro-
waé czytelnikom, ze orientuje sie, iz zjawisko
ubdstwa badano na wiele sposobéw i w ramach
réznych paradygmatow, ale rzecz nie w tym, by
tylko wiedzie¢, jak przez lata badano biede, ale
co z tych rozmaitych podejs¢ teoretyczno-meto-
dologicznych wynika dla rozumienia rzeczywi-
stoéci spotecznej. Innymi stowy, wiele wskazu-
je na to, ze autor kompletnie nie rozumie dys-
kursu wokét ontologicznych i epistemologicz-
nych ograniczen badania spolecznej rzeczywi-
stodci, chociaz wspomina o antypozytywistycz-
nym buncie lezagcym u podstaw socjologii feno-
menologicznej (s. 47).

Podobne zarzuty mozna sformutowaé
w stosunku do warsztatu metodologicznego.
W czegsci poswieconej metodom badawczym
(rozdz. 4.4. ,Zastosowane metody”) mozemy
przeczytaé: ,Zastosowana przeze mnie strate-
gia badan jakosciowych z wykorzystaniem ob-
serwacji uczestniczacej, wywiadu swobodnego
i narracyjnego, jest czgsto stosowana przez ba-
daczy ubdstwa. Fakt ten moze by¢ dowodem na
to, ze dokonany przeze mnie wybdr jest stuszny
i wykorzystane przeze mnie metody sg szerzej
stosowane z zadowalajagcym skutkiem” (s. 51).
,,Swoje obserwacje prowadzitem od marca 2003
do lipca 2004 roku — tak dtugo jak trwata bu-

5Np. tekstu Antoniego Sutka Badania w Ma-
rienthalu (1931/1932) i wspdltczesne im badania nad
bezrobociem w Polsce zamieszczonego w ,,Kulturze
i Spoteczenstwie” (2005, nr 2).
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dowa. [...] Drugim obszarem obserwacji byt
pub w centrum Torunia. Klub ten jest miej-
scem spotkan studentéw, mtodziezy licealnej,
rzadziej mieszkancéw staréwki...” (s. 54). Po-
mijajgc fakt, ze czeste odwolywanie sie do ja-
kiej$ strategii badawczej nie jest zadnym do-
wodem ani stusznoéci dokonanego wyboru, ani
tym bardziej zadowalajacych skutkéw takiego
wyboru, warto zapyta¢, jakie znaczenie dla wy-
nikéw badania nad ubéstwem ma obserwacja
uczestniczgca w jednym z toruriskich pubéw?

Mozna by tez na przyklad zadaé pytanie
o to, jaka funkcje petnig dwa ostatnie rozdzia-
y ksiazki, zatytutowane ,Edukacyjne aspekty
wykluczenia” (rozdz. VII) i ,Préba prognoz”
(rozdz. VIII), ktérych tre$¢ nijak ma si¢ do tzw.
czedci empirycznej. Mozna by zapytaé autora,
jak to mozliwe, ze: ,W moich badaniach,
jak i w dostepnych innych opracowaniach, nie
spotkatem sie z dobrze wyprowadzonym
dowodem, ze pte¢ determinuje ubdstwo, a dalej
wykluczenie” (s. 16). Czy jest to proba przyzna-
nia si¢ do wlasnej intelektualnej stabosci czy tez
brak elementarnej zdolno$ci panowania nad je-
zykiem? Gwoli uczciwosci musze przyznad, ze
to, iz autor nie spotkat si¢ z tym dowodem w do-
stepnych innych opracowaniach, mozna zrozu-
mie¢, chociaz nalezy dodad, ze literatura o femi-
nizacji ubdstwa jest ogromna, a w Polsce o tym
aspekcie ubdstwa pisali miedzy innymi Henryk
Domanski, Elzbieta Tarkowska, Irena Topiriska
czy Wielistawa Warzywoda-Kruszynska.

Na koricu chcialbym podnie$¢ kwestie bo-
dajze najwazniejszg, w moim przekonaniu bo-
wiem kwalifikujaca si¢ do zainteresowania spra-
wa stosownej komisji, ktéra orzektaby, czy nie
zostaly naruszone elementarne zasady pisania
i publikowania prac akademickich. Zwrdcitem
uwage na fakt, Ze autor w przypisach nie poda-
je stron publikacji, do ktdrych sie odnosi. Po-
stanowitem zatem skonfrontowa¢ tres¢ wybra-
nych ksiazek z treécig recenzowanej i siggnatem
po pierwszg, do ktérej autor sie odwotuje. Byla
to ksiazka Ubdstwo i wykluczenie spoteczne 5. To, co
odkrytem, zdumiato mnie i wprowadzito w pew-

6S. Golinowska, E. Tarkowska, I. Topinska
(red.), Ubdstwo i wykluczenie spoteczne. Badania.
Metody. Wyniki, IPiSS, Warszawa 2005.
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ne zaklopotanie, ktérym chciatbym podzieli¢ si¢
z czytelnikami. Nie widze lepszego sposobu na
pokazanie mojej ,, rozterki” niz przez konfronta-
cje wybranych fragmentéw obu ksigzek.

W podrozdziale 1.1., zatytutowanym ,,De-
finicja pojecia”, autor pisze:

,Proces rozszerzania si¢ definicji ubdstwa
nie oznaczal jednak porzucenia dawnych ka-
tegorii okreslajacych to zjawisko na rzecz no-
wych. Nastgpito raczej jego doktadniejsze i gteb-
sze rozpoznanie przyczyn i korelatéw. Deprywa-
cja potrzeb ponadstandardowych, gorszy status
zdrowotny, ograniczony dostep do praw poli-
tycznych to czgsto cechy towarzyszace ubdstwu
ekonomicznemu. O ile jednak rozszerzenie de-
finicji na ogdt nie zmienito obrazu samych ubo-
gich, o tyle zmieniato programy i strategie jego
redukowania. Dlatego wprowadzone rozwigza-
nia, umozliwiajace wyjscie z sytuacji ubdstwa,
coraz czgsciej nie ograniczajg si¢ do poprawy
warunkéw materialnych (czesto przede wszyst-
kim wyzywienia), ale uwzgledniaja tez dziatania
stuzgce poprawie kondycji zdrowotnej, kwalifi-
kacji i umiejetnosci oraz projektuja skutecznie
funkcjonowanie instytucji socjalnych i obywa-
telskich” (s. 10).

Nie ma w nim zadnych cudzystowoéw, zad-
nych podkreslen ani innych oznaczen wskazu-
jacych, ze tekst moze nie by¢ dzietem autora,
poza zamieszczonym na koncu tekstu odsyta-
czem (czyli: Ubdstwo i wykluczenie spoteczne. Ba-
dania. Metody. Wyniki pod red. S. Golinowskiej,
E. Tarkowskiej, I. Topinskiej, IPiSS, Warszawa
2005).

Przyjrzyjmy sie teraz fragmentowi z przy-
wotywanej ksigzki. Jest to tekst autorstwa Sta-
nistawy Golinowskiej i Piotra Brody-Wysockie-
go:

»Proces rozszerzania si¢ definicji ubdstwa
nie oznaczat jednak porzucania dawnych ka-
tegorii okreslajacych to zjawisko na rzecz no-
wych, a raczej dokladniejsze i glebsze roz-
poznawanie przyczyn i korelatéw. Deprywa-
¢ja potrzeb ponadstandardowych, gorszy sta-
tus zdrowotny, ograniczony dostep do praw po-
litycznych to czesto cechy towarzyszace ubd-
stwu ekonomicznemu. O ile jednak rozsze-
rzenie definicji na ogét nie zmienilo obra-
zu samych ubogich, o tyle zmienialo pro-
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gramy i strategie jego redukowania. Dlate-
go wprowadzone rozwiazania, umozliwiajgce
wyjscie z sytuacji ubdstwa, coraz czesciej nie
ograniczajg sie do poprawy warunkéw mate-
rialnych (czesto przede wszystkim wyzywie-
nia), ale uwzgledniaja tez dziatania stuza-
ce poprawie kondycji zdrowotnej, kwalifikacji
i umiejetnodci oraz projektuja skutecznie funk-
cjonowanie instytucji socjalnych i obywatel-
skich”7.

O tym, ze teksty sg niemalze identyczne nie
trzeba nikogo przekonywa¢. Nie jest to jedyny
fragment tekstu ewidentnie przepisany. W isto-
cie rzeczy dyskusje mozna by ograniczy¢ do te-
go, jaka funkcje pelnig w tekscie wybrane odsy-
tacze, jak ten zamieszczony na koncu wskazane-
go podrozdziatu 1.1. Gdyby ich nie bylo, sprawa
bytaby ewidentna, ale poniewaz przypisy gdzie-
niegdzie si¢ pojawiaja, nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy chronia one autora ksigzki przed
zarzutem naruszenia prawa autorskiego czy tez
nie?

Recenzowana ksigzka, jak wskazuje autor
(s. 8), jest skrécona wersja rozprawy doktor-
skiej, ktérg Filip Nalaskowski obronit pod nie-
mal identycznym tytutem w styczniu 2007 r. na
UMK w Toruniu. Jezeli praca doktorska zostata
napisana na takim samym poziomie jak recen-
zowana publikacja, to mieliby$my do czynienia
z intelektualnym szalbierstwem, za ktére wine
ponositby nie tylko autor, ale takze promotor
i recenzenci pracy. W tej sprawie moge jedynie
»gdyba¢”, gdyz nie znam tresci rozprawy dok-
torskiej. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze jest ona znacz-
nie lepsza od ksigzki, ktérej tre$¢ jest publicz-
na i zrecenzowana (tak przynajmniej wynika ze
stosownej adnotacji) przez dwie osoby: prof.
E. Malewska i prof. R. Borowicza. Dobrze by sie
stato, gdyby recenzje wydawnicze tej ksigzki zo-
staly opublikowane, a $rodowisko akademickie
moglto pozna¢ merytoryczne powody, dla ktd-
rych zostata ona wydana. Ja ich nie widze, ale
moge sie myli¢, nie dostrzegajac jakich$ walo-
réw publikacji. Poniewaz jednak ich nie dostrze-

7S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, Kategorie
ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Przeglgd uje¢, w:
S. Golinowska, E. Tarkowska, I. Topinska (red.),
Ubdstwo i wykluczenie spoteczne, cyt. wyd., s. 20.
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gam, pozwole sobie na sformulowanie jeszcze
jednej, tym razem ostatniej juz konkluzji.

Ot6z autor, dzigkujac wladzom Wyzszej
Szkoty Informatyki i Ekonomii TWP w Olsz-
tynie za umozliwienie wydania tej pracy oraz
debiutu w roli nauczyciela akademickiego, wy-
raznie wskazal, oczywiscie wbrew wlasnym in-
tencjom, kogo nalezy przestrzec przed korzy-
staniem z tej ksigzki. Otéz powinni jej uni-
ka¢ przede wszystkim studenci, gdyz lektura
ksiazki to nie tylko strata czasu mierzona bra-
kiem jakiegokolwiek postepu w intelektualnym
rozwoju, ale takze okreslone ryzyko przyswo-
jenia sobie zlych wzorcéw. Z calg pewnoscia
jednak publikacja powinna sta¢ sie obowigz-
kowa lektura dla $rodowiska naukowego i to
przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze
dlatego, ze zostaly postawione bardzo powaz-
ne zarzuty, konieczna wiec wydaje sie , dyskusja
w sprawie” w ramach $rodowiskowej wspélno-
ty, chociazby po to, aby odnies¢ sie do krytycz-
nej recenzji i ewentualnie zweryfikowac ja. Je-
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stem gotowy broni¢ wlasnej opinii w kwestii
recenzowanej ksigzki, ale nie wykluczam tez,
ze moglem popelnic¢ jakie$ btedy przy jej oce-
nie, a bylbym bardzo niepocieszony, gdyby au-
tora z mojej winy spotkata jakakolwiek nieza-
stuzona kara. Po drugie, ta recenzja jest kry-
tyczna nie tylko wobec autora publikacji, ale
réwniez, a moze przede wszystkim, wobec in-
nych oséb z akademickiego grona i nalezatoby
oczekiwa¢, ze kto$ znajacy tekst ksigzki i za-
angazowany w jej ,promocje” zabierze publicz-
nie glos. W zasadzie sprawa dotyczy $rodowi-
skowych mechanizméw kontroli jakosci pracy,
o ktérych ostatnio media donosily (na pod-
stawie wynikéw ankiety zrobionej wéréd pra-
cownikéw naukowych), ze wyraznie zawodza,
a jako$¢ pracy naukowej w Polsce drastycznie
si¢ obniza. Gdyby udalo sie takg debate zapo-
czatkowad, to zastuga dr. Filipa Nalaskowskiego
i jego ksiazki ,,0 biedzie, wykluczeniu, kulturze
i edukacji” dla rozwoju polskiej nauki bytaby
znaczna.
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