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PYTANIA I PARADOKSY KOSMOPOLITYCZNOSCI

Druga wydana w Polsce ksigzka Ulri-
cha Becka, po stynnym Spofeczeristwie ryzyka,
jest préba analizy globalnych proceséw walki
o wladze polityczna miedzy sitami gospodarki,
panstw narodowych oraz ruchéw spoteczenstw
obywatelskich 1. Zdaniem Becka, rzadzaca glo-
balna potega i wtadza wielkich podmiotéw go-
spodarczych nie pozwala skutecznie broni¢ inte-
reséw narodowych politycznymi $rodkami pan-
stwa narodowego, lecz — paradoksalnie — stu-
zy temu ,panstwo kosmopolityczne”. Kosmo-
polityczno$¢ w rozumieniu Becka to nie ,bez-
narodowo$¢”, lecz narodowe otwarcie na oby-
watelstwo $wiata: ,,Kosmopolityczno$¢ oznacza
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1Ulrich Beck, Wladza i przciwwladza w epo-
ce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej,
tlum. Jerzy Lozinski, Scholar, Warszawa 2005,
stron 412.
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uznanie, akceptacje i réwnosci, i réznorodno-
$ci, a takze poczucie odpowiedzialnosci wobec
catego globu. Swiatowe problemy kulturowe In-
nych musza w politycznej wspdlnocie by¢ obec-
ne, styszalne, a oni muszg méwié wlasnym gto-
sem — w kulturze i polityce” (s. 137).

Autor Spoleczeristwa ryzyka zastrzega, ze
w tej ksigzce chodzi mu o projekt ,spojrze-
nia kosmopolitycznego” i , panstwa kosmopo-
litycznego” jako jeden z mozliwych scenariu-
szy formowania si¢ nowego tadu, ktéry przyj-
dzie po postgpujacym wiasnie procesie rozpa-
du ,,prawomocnego” starego tadu $wiata zdo-
minowanego przez panstwa narodowe: ,,Na po-
czatku trzeciego tysigclecia maksyme narodo-
wego realizmu politycznego — «Intereséw na-
rodowych trzeba broni¢ w sposéb narodowy» —
musi zastgpi¢ maksyma kosmopolitycznego re-
alizmu politycznego: «Nasza polityka jest tym
bardziej narodowa i skuteczna, im bardziej jest
kosmopolityczna». Tylko multilateralna polityka



184

otwiera przestrzen dla unilateralnych poczynan.
Gdyby nie istnialy problemy $wiatowe, trzeba
by je byto wymysli¢, to one bowiem ustanawia-
ja transnarodowg wspolnote. Wizja narodowych
suwerennosci jako gry o sumie zerowej okazu-
je sie historycznie falszywa; tworzenie wzajem-
nych zaleznodci trzeba rozumie¢ i realizowa¢
w sensie gry, w ktorej korzysci uzyskuja wszyscy
uczestnicy” (s. 15-16).

Autor dzieli swdj obszerny wyktad na osiem
rozdziatléw: ,Wprowadzenie: nowa teoria kry-
tyczna w ujeciu kosmpolitycznym”; , Krytyka
perspektywy narodowej”; ,Zmieniajaca reguly
$wiatowa polityka wewnetrzna: o wyzwoleniu
z granic ekonomii, polityki i spoleczenstwa”;
,Wtadza i przeciwwladza w epoce globalnej:
strategie kapitatu”; ,Strategie panstwa miedzy
antypodami renacjonalizacji i transnacjonaliza-
ji”; , Strategie spoteczenstwa obywatelskiego”;
,Kto wygrywa? O zmianie pojecia i formy pan-
stwa oraz polityki w drugiej nowoczesno$ci”;
»Mata mowa pogrzebowa nad kotyska epoki ko-
smopolityczne;j”.

Beck glosi koniec konca polityki, bo
skonczyta sie wprawdzie polityka prowadzona
w optyce narodowej, ale nieuchronnie ksztat-
tuje si¢ kosmopolityczna polityczno$¢ globalna.
Nie jest to sielanka, podstawa Hobbesowskiej
teorii suwerenno$ci narodowej homo homini lu-
pus w teorii politycznej wspdtczesnego spote-
czenistwa ryzyka moze by¢ zasadnie strawesto-
wana: ,ludzko$¢ ludzkosci wilkiem”. Ludzko$¢
bowiem jest zarazem podmiotem i przedmio-
tem globalnego zagrozenia. Beck pyta przeto,
czy istnieje sita zdolna uchroni¢ ludzko$¢ przed
nig sama? I odpowiada, Ze na pewno nie jest
to zadna z tych, ktére dotad wykreowata teo-
ria i1 praktyka polityki: ,nie proletariat, nie ar-
mie ubogich, nie O$wiecenie, nie beneficjen-
ci globalnego kapitatu, nie przywddcy partyjni
ani premierzy, nie «dobrzy dyktatorzy» spote-
czenstwa globalnego. Jedli w ogdle istnieje ja-
kas mozliwo$¢, to tylko taka, ze uéwiadomione
niebezpieczenstwo, ktéremu nie mozna zaprze-
czy¢, ale ktérego nie mozna tez eksternalizowac,
potrafi stworzy¢ wspdlnote losu obalajacg mury
narodowych granic i egoizméw” (s. 317).

Polityka staje sie wiec funkcjg uswiadamia-
nej sobie przez ludzko$¢ wspdlnoty losu oraz
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realizacja — kosmopolitycznym, transnarodo-
wym wysitkiem — procesu zazegnania badz
neutralizowania totalnych zagrozen. Jakie pan-
stwo jest w stanie realizowa¢ tak niezwykta po-
lityke? Na pewno nie podota temu panstwo
etniczne ani neoliberalne, ma natomiast takie
szanse transnarodowe panstwo nadzoru, pan-
stwo kosmopolityczne, wykorzystujace mozli-
wosci kooperacyjnej suwerenno$ci narodowe;j.
Beck realistycznie lokuje swe teoretyczne zato-
zenia w procesach zachodzacych w $wiecie prze-
tomu XX i XXI wieku: ,,Polityczne dziatania po-
dejmowane przeciw terroryzmowi pokazujg, ze
wystarczy, by na chwile ukazaly sig zalety wspét-
pracy miedzynarodowej, a otwieraja si¢ drogi
i bramy do zupetnie nowych $wiatéw. Rozbudo-
wa owej nie znajacej granic, kooperacyjnej wta-
dzy panstwa moze si¢ dokona¢ w formie trans-
narodowego panstwa nadzoru a la Orwell, ma-
jacego charakter globalno-unilateralny (USA)
lub koperacyjno-multilateralny (Europa), badZ
tez w formie panstwa kosmopolitycznego na-
stawionego na umozliwianie i akceptacje réz-
norodnodci. Jak jednak pokazuje reakcja USA
na funkcjonujacy w skali transnarodowej terro-
ryzm, rozwigzania protekcjonistyczne tatwo zy-
skujg przewage nad otwartym na $wiat uktadem
transnarodowej wspotpracy” (s. 327-328).

Beck rozwija typologie strategii kapitatu,
panstw i spoleczenstw obywatelskich w obu-
dowie wielu pytan, na ktére czesto nie daje
odpowiedzi. Na przyktad rozwazajgc problem
pluralizacji $wiata panstw pyta: ,Czy inicjaty-
wa na rzecz spojrzenia kosmopolitycznego po-
winna wyj$¢ z centrum czy raczej z peryferiéw?
Jaka role moglyby w tym odegra¢ azjatyckie pan-
stwa-tygrysy, ktérym w sieciach miedzynarodo-
wych zalezno$ci udaje sie przezwyciezy¢ histo-
ryczne sprzeczno$ci i tabu? Czy wypracowuja
przy tym nowy regionalny wzorzec panstwo-
woéci wielonarodowej czy tez nalezy uzna¢, ze
modelem dla przysztosci jest przemoc wszech-
obecna w stosunkach palestynsko-izraleskich?
A moze wzorcem jest Europa, $wiadomie zmie-
rzajaca w kierunku wieloetniczno$ci, wielona-
rodowosci i kosmopolityzmu?” (s. 330).

Sadze, ze ta cecha pisarstwa Becka — sta-
wianie otwartych pytan — wiaze si¢ z charak-
terem materii, ktéra jest przedmiotem inter-
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pretacji i prognoz. Materii plynnej, migotliwej,
nieobliczalnej w wielu aspektach, wieloznacz-
nej, przewrotnie dialektycznej. Autor podjat za-
sadniczy, fundamentalny problem wspétczesno-
$ci. Nie doczekalem sie jednak préb bardziej
systematycznego zdefiniowania kategorii poje-
ciowych, ktére wprowadza, badz uzywa w so-
bie wtasciwy sposéb, na przyktad kosmopo-
lityzm, kosmopolita, kosmopolityczno$é, pan-
stwo transnarodowego nadzoru, panstwo ko-
smopolityczne, panstwo neoliberalne itp. Tym
bardziej musza budzi¢ kontrowersje poszcze-
golne projekty interpretacji, rozwigzan, progno-
stycznych zaryséw.

Wisréd wielu koncepgji-projektéw mozna
znalez¢ przewidywanie mozliwoéci powstania
narodowych partii obywatelstwa §wiatowego —
partii $wiatowych. Maja one reprezentowac ,,in-
teresy transnarodowe na arenach transnarodo-
wych, a takze na politycznych arenach panstw
narodowych”. O akceptacje i wladze maja wal-
czy¢ z partiami narodowymi w kwestiach tylko
pozornie narodowych, podejmowaé zobowigza-
nia wobec catego globu, by¢ partiami wielonaro-
dowymi, proweniencji francuskiej, polskiej itp.
(s. 334). No dobrze, ale wtedy o zdobycie jakiej
wtadzy lub udziat w jakiej wtadzy majg walczy¢
te partie? Parlamentu i rzadu $wiatowego nie
ma, parlamenty unijne sa wybierane przez spo-
teczenstwa cztonkowskie, a do wtadz ustawo-
dawczych i wykonawczych panstw narodowych
nie mogg pretendowaé ,,obywatele $wiata” czy
nawet UE? Moze to nie sg partie, lecz jedynie
parapartyjne, $wiatowe ruchy polityczne o pro-
weniencji francuskiej, polskiej itd.?

Nastepny problem — pluralizacji lewicy
i prawicy. Beck trafnie analizuje zjawisko zacie-
rania si¢ pod wptywem probleméw globalnych
réznic migdzy lewica i prawicg, dobrze charak-
teryzuje dwie wersje lewicy — protekcjonistycz-
na i neoliberalng, mozna sie zgodzi¢ na podziat
prawicy na etniczna i neoliberalna. Jednak pro-
jekt lewicy kosmopolitycznej zarysowany przez
Becka wydaje si¢ konstruktem zupelnie teore-
tycznym, zeby nie powiedzie¢ — utopia.

»Lewica kosmopolityczna walczy o to, aby
spojrzenie kosmopolityczne zaistniato w kregu
dziatan panstwa narodowego. Tutaj miejsce wia-
ry w panstwo narodowe zajmuje wiara w ko-
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smopolityczne poszerzenie mozliwosci demo-
kracji, budowanie narodowej wspdlnoty za$ za-
stepuje wizja tworzenia kosmopolitycznych toz-
samosci i sieci. W centrum zainteresowan staje
mozliwo$¢ innej globalizacji, ktéra okresli¢ by
miato odciecie sig, z jednej strony, od hegemonii
neoliberalistycznych idei politycznych, z dru-
giej — od prawicowo-populistycznych i kseno-
fobistycznych partii i ruchéw antyglobalistycz-
nych. Postawa taka znajduje wyraz na przyktad
w optowaniu za podatkiem Tobina, walce o pra-
wa czltowieka czy o programowa i polityczng
demokratyzacje organizacji ponadnarodowych,
a jednym z gtéwnych probleméw jest stawianie
kwestii globalnej nieréwnosci w sposéb nieza-
lezny od kanonéw narodowych oraz tlumacze-
nie kwestii «globalnej sprawiedliwo$ci i wolno-
$ci» na jezyk priorytetéw i programéw $wiato-
wej polityki rozwoju gospodarczego” (s. 336-
-337).

Szanse tak zarysowanej lewicy kosmopoli-
tycznej Beck widzi w wewnetrznym i zewnetrz-
nym ukonstytuowaniu si¢ jej jako narodowego
i globalnego uczestnika metagry polityki $wia-
towej, w utworzeniu przez odpowiednie sojusze
i opozycje transnarodowych przestrzeni dziata-
nia i wladzy oraz w samokrytycznosci polega-
jacej na poniechaniu ideologii jakiej$ przysziej
»mitoéci ogdlnoludzkiej” oraz na wskazywaniu
pluséw i minuséw realnego procesu kosmopo-
lityzacji globalne;.

Wydawaloby sie, ze ,,lewicy kosmopolitycz-
nej”, logicznie rzecz ujmujac, powinna towarzy-
szy¢ ,,prawica kosmopolityczna”, ale takiej for-
macji Beck nie wyréznia. Wydawatoby sie, ze
na gruncie globalizmu polityki kosmopolitycz-
nej zjawisko biegunowosci orientacji politycz-
nych w ogoéle nie ma racji bytu, bo podzial na
lewice i prawice staje si¢ historyczny, a my$lenie
transnarodowe, kosmopolityczne nie zalezy ani
od klasy, ani od rasy, ani od nacji, ani od ptci, ani
od wyznania, ani od wyksztalcenia. To kwestia
punktu widzenia, wyobrazni...

Ulrich Beck w rozdziale ostatnim ,Mata
mowa pogrzebowa nad kotyska epoki kosmopo-
litycznej” w arcystusznym dazeniu do odzegna-
nia si¢ od tworzenia nowej ideologii ,,zbawienia
ludzko$ci” dodatkowo skomplikowat zrozumie-
nie istoty swojej koncepcji czy teorii kosmopo-
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lityzmu jako konstruktu teoretycznego, nadajac
mu, jak rozumiem, status idei: , Zuzyly si¢ wiel-
kie idee europejskiej nowoczesnosci — nacjona-
lizm, komunizm, socjalizm, takze neoliberalizm
— nastepna za$ wielka idea moglby sie staé sa-
mokrytyczny kosmopolityzm, gdyby udato si¢ owa
dawna tradycje nowoczesnosci otworzy¢ na wy-
zwania XXI wieku” (s. 346).

Autor stwierdza, ze amerykanizacja czy
globalizacja neoliberalna lansuja uniwersalne
prawdy Zachodu, negujac inno$¢ Innych, upra-
wiajac Faustowski ,rytuat prawdy”, co jest za-
sadniczo sprzeczne z kosmopolityzmem, kto-
ry inno$¢ Innego akceptuje. Podobnie idea
wielokulturowosci w zachodnio-neoliberalnej
wersji zaklada pewng zasadnicza identycznosé
i konkurencyjno$¢ kultur, podczas gdy kosmo-
polityzm dazy do indywidualizacji kulturowej
i wspomaga odkrywanie oraz akceptacje indy-
widualizacji Innych w kulturach, w przysztosci,
w naturze, w ich racjonalnosci. Co wigc wedtug
Becka moze spowodowaé, ze kosmopolityzm
wyros$nie na ide¢ na miare wielkich idei XX wie-
ku? Uczony widzi te dZwignie w czterech zwy-
cigskich paradoksach: (1) opér wobec globali-
zacji przyspiesza ja i legitymizuje; (2) zwycig-
skiemu marszowi globalizacji sprzyja, paradok-
salnie, braterstwo jej przeciwnikéw; (3) samo-
zagrozenie odsuwa na bok demokracje; (4) sa-
mougruntowanie odsuwa na bok demokracje.

Czynniki (3) i (4) polegaja na tym, ze:

»wraz z podstawowg instytucja nowocze-
snosci — demokracja panstwa narodowego —
podwazona tez zostanie podstawowa jej zasa-
da: centralne ulokowanie demokracji. Buduja
sie rozne formy reflektywnego fundamentali-
zmu: mamy wigc globalny, antydemokratyczny
populizm obrony przed zagrozeniami, ale tak-
ze rézne formy samougruntowania, ktére od-
wotuja si¢ do skutecznosci lub praw czlowieka,
a zarazem podkopuja zasieg i procedury demo-
kratycznej legitymizacji, ale takze je przelicyto-
wuja. Fundamentalna wieloznaczno$¢ kosmo-
politycznych zagrozen polega na tym, ze popy-
chajg one do dziatan, ktére przy wykorzystaniu
narzedzi demokracji deklarujg jej restrykcyjne
ograniczenia” (s. 361).

,Legitymizujace si¢ samo przez sie pano-
wanie prawa cztowieka nie zna granic. Jego bu-
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dowanie sie¢ dokonywato wedle logiki ugrunto-
wania ahistorycznego: a zatem nie przez gto-
sowanie, lecz przez przyzwolenie, nie na dro-
dze podboju, lecz przez niepodbijanie, nie wta-
dza demokracji, lecz przez wejrzenie w istote
rozumu. Ustrdj praw cztowieka ustanawia uni-
wersalne, transcendentalne i stanowigce Zrédto
wtladzy prawo, ktdre wyrasta juz nie z terytorial-
noéci narodéw i panstw, lecz z wyobrazonej bez-
posredniosci jednostek i globalnoéci, ktéra nie
podlega demokratycznej kontroli. W ten spo-
sOb powstaje przestrzen oczekiwan, iz oto rodzi
sie pewien globalny porzadek wtadzy militarnej,
ktéra wystepowataby w obronie praw czlowie-
ka, gdziekolwiek w skali globu bylyby one naru-
szone” (s. 365-366).

Nastepuje globalizacja kultury trwogi, kté-
ra pozera demokracje i konstytucyjne prawa
obywatelskie. W Stanach Zjednoczonych po
11 wrzeénia mianem ,aktu patriotycznego”
ochrzczono ustawe w imi¢ watpliwej skutecz-
nosci obrony przed terroryzmem przekreslajaca
fundamentalne wolnosci. Demokratyczna legi-
tymizacja wtadzy traci moc, konstytuuje si¢ or-
wellowskie pafstwo nadzoru z kosmopolitycz-
nym ugruntowaniem w prawach cztowieka.

W ksigzce Becka wigcej jest nie tylko py-
tan niz odpowiedzi, a takze wiele paradoksal-
nych hipotez, czego eskalacje czytelnik prze-
zywa podczas lektury opatrzonego paradoksal-
no-sceptycznym tytutem rozdziatu ostatniego,
w ktérym autor pyta sam siebie: ,Moze jednak
czas najwyzszy, bym w formie krytyki krytyki
sam siebie upomniat, ze fatalizm, z jakim ko-
smopolityzm zostat tu odmalowany jako ustréj
ademokratyczny, staje w jaskrawej sprzecznosci
z przestankami catej tej ksigzki, gdzie przeciez
druga nowoczesnoé¢ byta przedstawiana jako
z zasady niedomknigta i ambiwalentna? Czy nie
ma $wiatta w koncu tunelu albo chociazby tune-
lu u kresu $wiatta? To pewne, Ze takze spojrze-
nie kosmopolityczne nie jest wolne od sprzecz-
noéci, ale czy owo nasycenie sprzecznoéciami
nie znaczy chociazby tego, ze obecna jest w tej
perspektywie takze iskierka nadziei?” (s. 376).

Czytelnik sam musi sobie na pytania Becka
probowaé odpowiadaé i sam szukaé rozwigzan
paradokséw. Ksigzka prowokuje do my$lenia na
miare XXI wieku.
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