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WSTEP

Poddajemy tu analizie kilka charakterystycznych dla mieszkancéw no-
woczesnego, zachodniego $wiata relacji z ziemia. Z oczywistych powodéw
(takich jak cho¢by dtuga historia tych stosunkéw, ich zréznicowanie réw-
niez w naszym kregu kulturowym) ich przedstawienie nie moze by¢ wy-
czerpujace, dlatego tez koncentrujemy si¢ na tych typach relacji z ziemig,
ktore wydaja sie najbardziej symptomatyczne dla odtworzenia generalne-
go sposobu odnoszenia si¢ do ziemi w naszym kregu kulturowym. Ponad-
to nie poprzestajemy na wskazaniu na te najbardziej typowe podejscia,
zorganizowane wedle logiki eksploatacji — sprowadzajace sie do trakto-
wania ziemi jak obiektu, martwej materii, ktérag mozna w dowolny sposéb
ksztattowa¢ — lub walki, polegajacej na traktowaniu jej jako zagrozenie,
czyli zywiotu, ktéry jest zrédtem réznorodnych form zagrozen. W opozy-
¢ji do tego najbardziej powszechnego, jak sadzimy, ujecia przedstawiamy
réwniez podejscia alternatywne, w ktérych ziemia jest postrzegana jako
podstawowe medium podtrzymywania zycia, zmiany, transformowania sie¢
i przeobrazania wszystkiego, co istnieje. Dostrzezenie takich sposobow
odnoszenia si¢ do ziemi wydaje si¢ szczegdlnie istotne dzisiaj, w dobie kry-
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zysu klimatycznego, ktérego jednym ze Zrddet jest przedmiotowy wobec
niej stosunek, za ktérym idzie gleboka degradacja ziemi. Obszar ten jest
szczegoblnie istotny, bo nie tylko stanowi rezerwuar innowacyjnych roz-
wiazan technicznych, ktére moga pozwoli¢ na ograniczenie wyniszczajacej
ekosystemy eksploatacyjnej dziatalnosci cztowieka, ale rowniez z bardziej
podstawowego powodu. Podejécia alternatywne zawieraja bowiem takze
propozycje bardziej podstawowych rozwiazan obecnego kryzysu — opar-
tych na zaproponowaniu nowej gatunkowej tozsamosci — takiej, ktorej
sednem jest dostrzezenie nierozdzielno$ci wszystkiego, co istnieje, w kto-
rej cztowiek jest tylko jednym z wielu aktywnych aktoréw.

Wychodzimy z zalozenia, iz podstawowym problemem, z jakim boryka
si¢ cztowiek, a ze wzgledu na jego gatunkowa hegemoni¢ wraz z nim caty
$wiat przyrodniczy, jest alienacja zen ludzi. Alienacja ta jest cena, jakg czto-
wiek zaptacit za roszczenie do kontroli nad rzeczywistoécia,. Oznaczato ,
ze cztowiek jest czym$ zewnetrznym wobec rzeczywistosci , a ona staje sie
przedmiotem jego manipulacji (Radcliffe 2000; Lepenies 1996). Ta swoista
autobanicja zwalania ludzi z jakichkolwiek zobowigzan moralnych wobec
natury, a tym samym eliminuje wszelkie hamulce powstrzymujace przed
jej eksploatacja, ale utrudnia rozpoznanie Scistej wspétzaleznosci wszyst-
kiego, co zyje — wspoétzaleznosci, od ktérej cztowiek nigdy sie nie uwolnit.
Antropocentryzm zawiera wiec gen samozagtady cztowieka, dlatego ko-
nieczne wydaje si¢ przestawianie myslenia o §wiecie spotecznym na tory
decentrujace cztowieka, eksponujace, iz — moéwiac stowami van den Ber-
ghe’a (2006) — nie jest on wyjatkowy w swojej wyjatkowosci, ale stanowi
jedna z wielu, silnie wzajemnie powiazanych, form zestalania sie cyrku-
lujacej materii, zycia na Ziemi. Bliska jest wiec nam perspektywa obecna
w tomie sumujacym dotychczasowa spoteczna i humanistyczna refleksje
nad ziemia, zatytulowanym Thinking with Soils: Material Politics and Social
Theory (Salazar i in. 2020). W mys$l tej perspektywy ziemia jawi sie nie jako
przedmiot uprawy, co$, co mamy pod stopami, ale jako bioinfrastruktura,
najwazniejsze medium proceséw zyciowych na naszej planecie. Medium,
z ktérym jeste$my powiazani nierozerwalnymi i wspoétzaleznymi relacjami
i ktérego istnienie jest silnie zalezne od naszych dziatan, uwarunkowanych
z kolei tym, co dzieje sie z ziemig w tak wysokim stopniu, ze trudno my-
$le¢ o tej relacji z wykorzystaniem kategorycznych opozycji organizujacych
nasze mys$lenie. Takich jak cho¢by: natura/kultura czy cztowiek/przyroda.

Nie zamierzamy tu, jak juz wspomniatem, przedstawia¢ wyczerpujace-
go rejestru wszelkich relacji faczacych cztowieka i ziemie. Wskazemy jedy-
nie te najbardziej symptomatyczne dla Swiata zachodniego, a zorganizo-
wane wokot praktyk — uprawy, zakopywania oraz odswietnych kontaktow
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z ziemig — majac $wiadomo$¢ tego, ze kazda z nich mozna bytoby bardziej
szczegdtowo opisac oraz doda¢ do nich inne. Kontekstem tych rozwazan
jest rosnace zainteresowanie perspektywa posthumanistyczng w naukach
spotecznych, co mozna okresli¢ mianem rewolucji naukowej opisywanej
przez Thomasa Kuhna (2011). Optyka ta towarzyszy dyskursom ekolo-
gicznym dominujacym w sferze publicznej, takim jak etyka zréwnowazo-
nego rozwoju. W ujeciach tych najczesciej dyskusja dotyczy jednak ziemi
przez duze ,,z”, rozumianej jako kuliste ciato niebieskie, planeta, globalny
ekosystem. W szczegdlnosci w polskim pismiennictwie rzadziej porusza-
ny jest temat ziemi przez mate ,z”, rozumianej jako forma materii, jako
ptaska powierzchnia, na ktérej trwajq i rozwijaja sie systemy spoteczne
oraz codzienna egzystencja ludzka. Celem niniejszego artykutu jest za-
tem ,,zakorzenienie” i wykorzystanie nowych idei posthumanistycznych
w odniesieniu do ziemi przez mate ,z”. Prébujemy tym samym posze-
rzy¢ spojrzenie kierujacych badaniami w naukach spotecznych o to, co
wydaje sie na co dzien niewystarczajaco dostrzegane. Drugim istotnym
celem jest pokazanie istoty traktowania ziemi w kategoriach wtadzy. Ma
ona dwie formy: ofensywna, dla ktérej charakterystyczna jest eksploatacja
(uprawa, wydobycie), oraz defensywna, cechujaca sie kontrola ziemi ja-
ko Zrédta zagrozenia (osuszanie, wyréwnywanie, zbrojenie). Odpowiednie
zrozumienie tego procesu wymaga syntezy polegajacej na zaprezentowa-
niu korzeni historycznych wspodtczesnego postrzegania i manipulowania
ziemig. W ten sposoéb chcieliby$my zademonstrowaé poznawcza ptodnosc¢
uczynienia refleksji nad ziemia przedmiotem namystu i badan nie tylko pe-
dologii, gruntoznawstwa, botaniki czy geografii, ale tez nauk spotecznych
i humanistyki. Nawigzujemy w ten sposéb do narastajacego zaintereso-
wania naturg w obrebie tych ostatnich.

UPRAWA

Ziemie czczono od dawna, co znajdowato odzwierciedlenie w wie-
rzeniach i mitologiach. Nie mogto by¢ inaczej. Adama ulepiono przeciez
wlasnie z ziemi, kazdy i kazda z nas do niej wroci, stajac si¢ jej czeScia,
samo za$ stowo ,,cztowiek” pochodzi od tacinskiego humus, oznaczajace-
go wlasnie ziemie (Kindschi 2017). Ziemie utozsamiano z ptodnoscia,
przypisujac jej cechy kobiece (Howes 2005), co znalazto odzwierciedlenie

! Nalezg do nich wydobywanie zt6z z ziemi na skale przemystowsg oraz podziat ziemi jako
dobra o charakterze politycznym (podziat geopolityczny) i ekonomicznym (podziat wiasno-
Sciowy).
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w okre$leniu Matka Ziemia. Karmiac ludzi, umozliwiata im ona przezy-
cie, jej uprawa byta jedng z pierwszych antropotechnik (Sloterdijk 2014),
poczatkiem rozwinietej, kultury ludzkiej z charakterystycznym dla niej
osiadlym trybem zycia, udomawianiem zwierzat i ro$lin, budowaniem co-
raz bardziej ztozonych domostw, innowacyjnoscia narze¢dzi i form regulacji
zachowan. Wiele wskazuje na to, ze to wtasnie uprawa ziemi i rolnictwo
mniej wiecej 12 tysiecy lat temu staly sie poczatkiem takiego sposobu zycia
i relacji ze $wiatem, ktére dzi$ traktujemy jako ludzkie (Altman, Mesoudi
2019, s. 483-497; Thrall, Bever, Burdon 2010, s. 405-408; Palumbi 2001;
s. 1786-1790) 2. Kultura ,,wyrosta” wiec z ziemi. Czasami zreszta catkiem
dostownie, jak w przypadku budownictwa czy pierwszych zobiektywizo-
wanych form reprezentacji — glinianych tabliczek, o czym przypomina
Shannon Mattern (2016, s. 310-331). Wszystko to jednak nie stato sie
samoistnie, ale na skutek tego, iz cztowiek zaczat uprawia¢ ziemie.

Uprawianie ziemi wprowadza tez istotng dla dalszych rozwazan ambi-
walencje w naszych relacjach z gruntem, z tym, co pod nogami. Z jedne;j
bowiem strony ziemia jest rodzajem nieredukowalnej sily wyzszej, daja-
cej zycie i umozliwiajacej jego regeneracje, z drugiej za$ stanowi obiekt,
przedmiot, ktéry czltowiek stara si¢ ujarzmié, kontrolowa¢, przed ktérym
prébuje sie broni¢. Ta ambiwalencja jest ogromnie istotna, bo zmiany
kulturowe, ktérych doswiadczaty zachodnie zbiorowosci w toku rozwo-
ju, z duzej mierze mozna interpretowac jako narastajaca (i katastrofalna
w skutkach) dominacje tego drugiego sposobu myslenia o ziemi.

Jednak zanim ten watek poglebimy, warto poczyni¢ kilka uwag na te-
mat samej uprawy ziemi — praktykowania ziemi przez cztowieka. Méwiac
o praktykowaniu mamy na mysli pewne powtarzalne dziatania wobec niej
podejmowane przez cztowieka, ich technologie, reguty, oczekiwane rezul-
taty. Przybieralo ono dwie zasadnicze formy. Pierwsza z nich bylo wy-
dobywanie z ziemi tego, co bylo uwazane za cenne (mineraly, kamienie
szlachetne, rudy metali, torf), a co mozna okresli¢ jako jednostronna, eks-
ploatacyjng forme relacji cztowieka z ziemia. Drugg byto jej uprawianie, co
réwniez pod pewnymi aspektami przypomina eksploatacje, ujarzmianie.
Uprawiajac cztowiek ,wydobywa” bowiem skiadniki mineralne z gleby
w sposéb zaposredniczony, poprzez rosliny, ktére pdzniej zjada; z ktérych

2 Opis historycznych korzeni dzisiejszych dominujacych form postrzegania i manipulowa-
nia ziemig nalezy traktowac jako niewyczerpujacy wstep do gtéwnej czesci refleksji dotyczacej
trzech typéw praktyk nakierowanych na ziemi¢ oraz alternatyw wobec nich. Warto tez moc-
no podkresli¢, iz istnieje wiele interpretacji Zrédet i trajektorii rozwoju upraw i rolnictwa
alternatywnych wobec tych, ktére tu przedstawiam (zob. Scott 2010, s. 178-220; Haraway
2015, s. 159-165 i in.).
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produkuje ubrania i biopaliwa; ktérymi karmi zwierzeta, nastepnie zabija-
ne i spozywane. Jednak w tym drugim przypadku kontroli mamy réwniez
do czynienia z relacjami wzajemno$ci, poniewaz uprawa wymaga troski,
co rodzi $wiadomo$¢ zaleznosci od ziemi, konieczno$¢ jej pielegnowania,
nawozenia, dawania jej czasu na odpoczynek. Poniewaz w trakcie jej upra-
wiania tacznikiem czlowieka z ziemig sa roéliny, ktére zakorzeniajg sie
w ziemi, wrastaja ,w” nia i ,z” niej wyrastaja, to taczy to réwniez $ro-
dowiska nad-ziemne i pod-ziemne.

Problem polega na tym, iz sama idea uprawy, a wiec w istocie kontro-
li spontanicznych, naturalnych proceséw niesie ze sobg catkowita zmia-
ne relacji miedzy ziemig a cztowiekiem, przeobrazenie sposobu myslenia
o $wiecie i o tym, co ten $wiat zasiedla. Zaktada ona silny terytorializm,
ktéry stanowiac jedna z bardziej pierwotnych form regulacji przemocy,
owa przemoc wyzwala ze zdwojong sita (van den Berghe 2006). Pocigga
tez za soba gteboki rozdzial pomiedzy tym, co uzyteczne i bezuzyteczne;
pomigdzy rodlinami i chwastami; pomigdzy tym, co ucztowieczone a nie-
uzytkami. Proces ten poglebia si¢ jeszcze, gdy uprawa staje si¢ produkcja
i gdy wraz z tg przemiang pojawiaja si¢ idee maksymalnego wykorzysty-
wania oraz odpadu, a wiec takiej formy skupienia materii, ktéra zostaje
wylaczona z proceséw transformowania si¢ zycia.

Jak zwracaja uwage autorzy Historii rolnictwa (Bakers, Lanslor, Eskel-
ner 2019), uprawa roli rozpoczeta sie jako konsekwencja zmian klimatu
spowodowanych epokg lodowcowa, zmian faworyzujacych ro$liny, kté-
rych bulwy i nasiona mozna bylo przechowywa¢ i gromadzi¢. Zamiast
wylacznie polowac i zbiera¢, zaczeto rowniez sadzié, co pociagneto za
sobg uruchomienie pragnienia, by ten proces kontrolowaé, zwiekszajac
w ten sposéb poczucie bezpieczenstwa, stwarzajac mozliwos¢ planowania,
wychodzenia poza tu i teraz, poza problem bezposredniego przetrwania.
Poczatkowo, poniewaz liczba ludzi na Ziemi i zajetych przez nich terenéw
uprawnych byta niewielka, a uprawa miata charakter ekstensywny, nie na-
ruszalo to specjalnie réwnowagi Srodowiskowej — cho¢ oczywiscie lokal-
nie powodowato ogromne zniszczenia ekosystemu, zwtaszcza tam, gdzie
stosowano ogien jako metode pozyskiwania nowych gruntéw i krétko-
trwalego uzyzniania ziemi. Dopiero rewolucja agrarna (czesto uznawana
za wstep do rewolucji industrialnej i wazny czynnik wzmacniajacy do-
minacje kapitalizmu), ktéra uczynita podstawowym kryterium rolnictwa
efektywno$¢, sprawita, iz ziemie uznano za podobna do pracy i pieniedzy
— za obiekt, ktéry powinnismy maksymalnie eksploatowaé. To swoiste
zerwanie czlowieka z ziemig wzmacniato uczynienie jej uprawy jeszcze
jedna forma produkgcji, znacznie wydtuzyto droge miedzy uprawa roslin
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a ich konsumpcja, spowodowalo tez zaposredniczenie kontaktu z naturg
przez maszyny oraz ograniczenie liczby oséb zajmujacych si¢ uprawa do
wyspecjalizowanej grupy zawodowej, waznej, ale specjalnie nie powaza-
nej, czgsto traktowanej jak antyteza nowoczesnych form cztowieczenstwa.
Pekniecie to zostato pogltebione przez sztuczne nawozenie, pestycydy, mo-
dyfikacje genetyczne, ogromna, globalna mobilnoé¢ ptodéw rolnych oraz
ich zamiane w estetycznie zapakowany towar spoczywajacy na pétce wiel-
komiejskiego supermarketu. Dopiero obserwowanie szkodliwych zmian
srodowiskowych, w tym tego, co okres§lono mianem global soil crisis (FAO
2015), podwazyto prymat rolnictwa intensywnego, skoncentrowanego na
maksymalizacji wydajnosci jako bezalternatywnym sposobie uprawy i ho-
dowli.

Mozna zatem przyjaé, iz uprawa ziemi jest zrédlem zaréwno relacyj-
nych, wspétzaleznych form bytowania ziemi i cztowieka, jak i eksploatacji
opartej na przekonaniu, iz ziemia stanowi martwy, dowolnie modyfiko-
walny przedmiot, ktérego potencjat nalezy maksymalnie wykorzystaé oraz
ze takie zachowanie jest racjonalne i pozadane. Przez wigkszo$¢ epoki
neolitycznej dominowat ten pierwszy sposoéb uktadania sobie relacji ze
Swiatem, ten drugi ma, co prawda, krétka historie, ale to on wtasnie
okazat sie niezwykle grozny w skutkach, stawiajac ludzko$¢ na progu sa-
mozagtady. Czesto tez zapominamy o tym, ze cztowiek uprawiajacy ziemie
wplywat nie tylko na przebieg wiasnej ewolucji, ale tez na ewolucje innych
form istnienia, w sposéb gteboki zmieniajac planete. Z pozoru techniczne
dziatanie stato si¢ w najwazniejsza sita modyfikujaca to jak nasza planeta
funkcjonuje. Uswiadomienie sobie tego faktu pozwala dostrzec nie tylko,
jak wielkg cene zaptaciliSmy za emancypacje, za mozliwo$¢ kontroli przy-
rody, ale tez paradoksalnie to, ze nasza zalezno$¢ od ziemi wcale si¢ nie
zmniejszyta, podobnie jak nie zmienito si¢ to, Ze ziemia wta$nie wigze nas
w nierozerwalng cato$¢ ze wszystkim innym, co istnieje na $wiecie.

Taky forme zalezno$ci dobrze obrazuje znana Heglowska figura Pa-
na i Stugi (Hegel 2002, s. 130-135) i dynamika walk o uznanie. Idea ta
najczesciej jest wykorzystywana do opisu relacji wtadzy pomiedzy ludzmi
(Honneth 2012, Modrzyk 2013 s. 34-39). Wydaje si¢ ona jednak réwniez
adekwatna do zrozumienia innych form asymetrycznej zaleznosci, takich
jak relacja cztowiek—ziemia. Zgodnie z modelem walk o uznanie poczatko-
wo dochodzi do powstania relacji wtadzy, w ktérej Pan ma dominacje nad
Stuga, a ten drugi nad materialnym $wiatem przyrodniczym w formie pra-
cy. Stuga uznaje wtadze Pana. Pan jednak nie ma petnej wtadzy, poniewaz
zalezy od pracy Stugi. Owa zalezno$¢ jest przyczétkiem do walk o uznanie
wolnosci i rownych praw przez Stuge. Teoria ta zaktada zatem, ze w kaz-
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dej asymetrycznej relacji wltadzy mamy pewna zalezno$¢, ktéra pozwala
na ustanowienie bardziej demokratycznych i symetrycznych stosunkéw.
W modelu tym jednak czesto nie dostrzega sie, ze swoistym ,,Stuga” dru-
giego stopnia jest przyroda, od ktérej zalezy caty ten uktad wtadzy i walk
o uznanie. Demokratyzacja spoteczenstw ludzkich moze by¢ traktowana
jako wstep do podobnego procesu na ptaszczyznie relacji cziowiek—przyro-
da. Przyroda ,walczy o uznanie” poprzez reakcje na eksploatacje dokonang
przez cztowieka. W przypadku uprawy ziemi bytoby to przede wszystkim
jej jalowienie. Negatywna ,odpowiedz” ziemi sprawia, ze coraz mocniej
u$wiadamiamy sobie zalezno$¢ od niej i konieczno$¢ utozenia relacji z nia
w bardziej symetryczny sposéb. Uznanie ziemi oznaczatoby zatem uzna-
nie jej odnawialno$ci i autonomii.

Do pewnego momentu historycznego swiadomos¢ negatywnych kon-
sekwencji oddzialywania cztowieka na ziemie byla znikoma. Dlatego tez
pierwsze idee rolnictwa organicznego czy biodynamicznego pojawiaja sie
na przetomie XIX i XX wieku, ale stajg sie praktykowane na wigksza skale
dopiero w latach siedemdziesigtych-osiemdziesiatych poprzedniego stule-
cia. Zanim idee te powstaty, ziemia przez dtugi czas jawila sie, zwlaszcza
cztowiekowi Zachodu, jako nieograniczone ztoze réznych zasobdw, i do-
poki populacja ludzka byta niewielka, a zakres eksploatacji znikomy, ta-
kie przekonanie wydawato si¢ w petni uprawnione. Takg postawe wobec
ziemi odzwierciedlata cho¢by etyka Johna Locka, ktéry twierdzit, Ze nie-
wykorzystywanie potencjaléw natury (czego symbolem jest ziemia stojaca
odlogiem) jest forma marnotrawstwa (Locke 1992, s. 189-190). Cztowiek
w takiej perspektywie, wyraznie legitymizowanej przez chrzedcijanstwo
definiujace ludzi jako nadgatunek, ktérego przeznaczeniem jest czynie-
nie sobie ziemi poddana, byt traktowany jako zarzadca $wiata przyrody,
korzystajacy z jej zasobow. I chociaz obecnie takie postrzeganie relacji czto-
wieka z ziemig zmienia sie (gléwnie ze wzgledu na strach przed katastro-
fa klimatyczna, jak i za sprawg ponownego odkrywania wspotzaleznosci
wszystkiego, co istnieje), to przynosi to skutki co najmniej ambiwalentne.
Z jednej strony bowiem w centrum debaty publicznej stawia si¢ problem
degradacji srodowiska naturalnego przez cztowieka, problem erozji gleby
spowodowanej intensywnga uprawa rolng oraz zmniejszania sie areatu tere-
néw rolniczych przy wzroécie potrzeb rosnacej populacji ludzkiej, z drugiej
za$ strony — rozwiazania, ktére maja by¢ remedium na te bolaczki bardzo
czesto, choé nie zawsze, tylko je poglebiaja, poniewaz nie rezygnuje sie
z asymetrycznej, silnie kolonizacyjnej relacji cztowiek-ziemia.

Taki charakter maja wszystkie te formy uprawy, ktérych zwolennicy
prébujg obchodzi¢ sie¢ w ogdle bez ziemi. Najczesciej sa to odmiany hy-
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droponiki i aeroponiki, w tym najbardziej popularne jest dzi$ rolnictwo
wertykalne. Uprawy wertykalne to sposéb produkcji zywnoéci polegaja-
cy na wykorzystaniu platform, na ktérych rosng rosliny oraz technolo-
gii upraw hydrofonicznych, ktéra zaktada, ze korzenie ro$liny nie musza
wrasta¢ w glebe, ale moga by¢ zanurzone w wodzie z dodatkiem specjal-
nych $rodkéw odzywczych3. Zgodnie z ideg upraw wertykalnych wzrost
ro$lin odbywa sie w kontrolowanym przez cztowieka i technologie $§rodo-
wisku. Roslinom zapewnia si¢ sztuczne $wiatlo LED, odpowiednia tem-
perature, wilgotno$¢ powietrza. Cato$¢ odbywa sie w zamknietych po-
mieszczeniach przypominajacych szklarnie. Zaleta upraw wertykalnych
niestosowanie pestycydéw, poniewaz w odréznieniu od upraw konwen-
cjonalnych na otwartych polach, nie ma tutaj zagrozenia w postaci cho-
réb, owadéw czy ptakéw niszczacych uprawy. W takich warunkach nie
wystepujg réwniez zagrozenia w postaci wahan pogody i katastrof na-
turalnych. Dzieki uprawom wertykalnym ogranicza sie degradacje gleby
(do upraw wertykalnych wykorzystuje sie ja w nieznacznym stopniu),
emisje CO2 (dzieki ulokowaniu upraw blisko miast i skréceniu tancucha
dostaw), zuzycie wody, ktoéra jest wielokrotnie wykorzystywana, oszcze-
dza sie przestrzen (dzieki pietrowej konstrukcji upraw). Zastosowanie tej
technologii ma by¢ tez prébg rozwiazania problemu przeludnienia, kté-
rego skutkiem jest zabudowywanie przestrzeni wykorzystywanych pod
uprawe. Zamiast pozyskiwaé nowe terytoria rolnicze, odbierajgac ziemie
przyrodzie, w przypadku rolnictwa wertykalnego, podobnie, jak w przy-
padku proceséw urbanizacji i zamieszkiwania, wybiera si¢ piecie w gore,
tworzenie pieter, warstw (np. drapacze chmur, linie transportu ulozone
jedna pod druga; krzesta, péiki i stoty w domach).

Na przyktadzie upraw wertykalnychwidoczne staja si¢ jednak paradok-
sy tego, co Peter Sloterdijk (2014) okresla mianem antropotechnik. Czto-
wiek probujac adaptowac sie do srodowiska catkowicie je przeksztatca, co
w rezultacie podwaza czysto biologiczne podstawy jego egzystencji. Probu-
jac je ratowac (i ratowac siebie), odrywa sie jeszcze bardziej od srodowiska
(w tym wypadku poprzez piecie sie w gore i faktyczne obchodzenie sie bez
ziemi) i traktuje problem jego degradacji jako kwestie techniczng, ktdra
moze rozwigza¢ tylko obejmujac jeszcze SciSlejsza kontrola to, co wymy-
kajac sie jej, zagraza egzystencji naszego gatunku.. Cho¢ wiec wertykalne
uprawy pozwalaja ograniczy¢ szkodliwo$é produkeji roélin niezbednych
cztowiekowi do przetrwania, to nie prowadzi to do zmiany relacji tacza-

3 Farmy wertykalne — co to takiego? (https://wertykalnefarmy.pl/farmy-wertykalne-co-to-
takiego/ [dostep 23.08.2021]).
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cych cztowieka ze $wiatem przyrodniczym, ale jeszcze bardziej poglebia
alienacje ludzi, wzmacnia postrzeganie przyrody jako rzeczywistosci, od
ktorej sg oni zalezni, ale ktérej nie czuja sie czescia.

Zgodnie z ta perspektywa, obecng zwlaszcza choéby w zdobywaja-
cej coraz wieksza popularnoéc¢ idei gospodarki cyrkularnej (Zbytniewska,
Krzyczkowski 2020), nie probujemy relacyjnie wspoétegzystowac z ziemia,
poprzez respektowanie proceséw jej odnawialnosci, ale uznajemy, ze rato-
wanie $rodowiska (w tym przypadku gleby) oznacza odciecie sie od niego,
tworzenie autonomicznych zamknietych obiegéw, kontrolowanych przez
cztowieka, sprawiajacych, ze produkty spotecznej przemiany materii nie
wroca 1 nie zanieczyszcza natury. Ten proces mozna za Nicklasem Luh-
mannem (2006) okresli¢ mianem autopojetyzacji gospodarki, ktéra staje
sie coraz bardziej autoreferencyjna — coraz bardziej autonomiczna wzgle-
dem przyrody. W idealnym scenariuszu w gospodarce takiej nic si¢ nie
marnuje, wszystko ma swoje miejsce, nie ma czego$ takiego jak niepo-
trzebny nadmiar. Jest to idea dwuznaczna, poniewaz ratujagc w ten sposob
przyrode, uczymy si¢ od niej uniezaleznia¢. Doceniajac znaczenie ziemi,
jednocze$nie uswiadamiamy sobie, ze mozemy zy¢ bez niej. Pamietajac
o konieczno$ci zapobiegania zagladzie srodowiska naturalnego, przygoto-
wujemy si¢ na §wiat po niej. Zatem kultura, ktéra ,wyrosta” z ziemi, moze
w ten sposob jeszcze bardziej si¢ od niej oderwac.

Jednak wraz z tym nowym dyskursem pojawiajg sie tez alternatywne
ekologiczne idee uprawy ziemi, przy ktérych jest ona postrzegna jako istot-
ny podmiot, stawiajagce w centrum kwestie jej odnawialnosci. Nalezy do
nich permakultura, ktéra zakltada odejscie od monouprawy w kierunku
bioréznorodnosci4, od stosowania nawozéw sztucznych do naturalnych,
organicznych. Siega si¢ tez do mniej technicznych kwestii, na co zwra-
ca uwage Maria Puig de la Bellacasa (2017, s. 125-169). W jej ujeciu
permakultura staje sie¢ wzorcem alterbiopolityki — nowej polityki zycia,
ktorej zasada jest troska o ziemie i ludzi, a ktéra w praktyce oznacza wkta-
danie osobistego trudu we wspdlna prace wszystkiego, co zyje na rzecz
trwania pewnej lokalnej zbiorowosci taczacej ludzi i inne formy istnienia.
Permakultura oznacza zacieranie wielu binarnych podzialéw organizuja-

4 Nie jest to idea nowa, w tradycyjnym rolnictwie stosowano bowiem bardzo czesto
tzw. uprawy wspoétrzedne, czyli kilka upraw na tym samym polu jednoczeénie. Najbardziej
znanym przyktadem tego rodzaju sg tzw. Trzy Siostry, metoda stosowana przez rdzennych
mieszkancéw Ameryki Pétnocnej uprawiajacych jednocze$nie dyniowate, fasole oraz kuku-
rydze. Te pierwsze ostanialy ziemie i nie pozwalaly rosna¢ chwastom, cennych substancji
odzywczych dostarczaly im straczkowe wykorzystujace do piecia todygi tej trzeciej rosliny
(Bakers, Lanslor, Eskelner 2019, s. 17).
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cych myslenie cztowieka. Jednym z nich jest podziat na tereny uprawne
oraz tereny przyrodnicze. Zatozenie permakultury oznacza wchodzenie
przyrody do uprawy i uprawy do przyrody. Zamiast dychotomicznego kra-
jobrazu o silnych granicach i binarnych opozycjach (kultura vs natura;
cywilizacja vs przyroda; tereny rolne vs lesne; tereny produktywne vs nie-
uzytki) powstaja nowe hybrydowe formy ekosystemdw, w ktérych rosliny
uprawne wspotegzystujg z roslinami nieuprawnymi. Ta forma upraw za-
ktada réwniez sztywny podziat na roéliny nieuzyteczne, ktére sa wyrywane
i usuwane z ziemi i te uzyteczne, ktére sa w niej kultywowane. Alter-
biopolityka, dla ktérej wzorem staje si¢ permakultura, to zatem nie tyle
dyscyplinowanie i ujarzmianie (jak w przypadku biopolityki), ile raczej
troska wyrastajaca z poczucia wspdtzaleznosci i dazenie do uczynienia
pewnej zbiorowosci trwata, zdolna do statego odradzania si¢ i wzrostu. By¢
moze wiec, wbrew podejSciom mainstreamowym, powinni$my coraz bar-
dziej zacie$nia¢ wzajemne relacje cztowiek—przyroda; uswiadamia¢ sobie,
ze nasz dobrostan zalezy od dobrostanu przyrody; tworzy¢ hybrydyczne
formy oparte na wzajemnej zaleznosci, bedace materializacja idei perma-
kultury (Puig de la Bellacasa 2017). A by¢ moze uniezalezniajaca nas od
przyrody idea zamknietych obiegdw i ta, ktéra przypomina o wzajemne;j
zalezno$ci wszystkiego, co zyje, powinny by¢ stosowane symultanicznie,
tworzac to, co Donna Haraway (2014, s. 241-260) okre$la mianem na-
turokultury. Ma ona na mys$li wykorzystywanie najnowszych technologii,
wiedzy, zdolnoéci cztowieka do kontroli Srodowiska w celu budowania no-
wego, niebinarnego $wiata, a przynajmniej uznania wartosci hybryd, kto-
rymi wypetniliSmy nasz §wiat. Méwiac jeszcze inaczej, nie ma raczej mowy
o powrocie do stanu naturalno$ci, do naiwnie rozumianego odbudowy-
wania relacji z natura, do dzikosci, ktdra nie istnieje juz w $rodowisku
totalnie przeksztalconym przez cztowieka. Tym, co stanowi stawka w grze,
jest wiec troska o ten hybrydyczny $wiat, ktéry stworzyli$émy, dbanie o je-
go trwanie nie tylko w interesie cztowieka, ale wszystkiego, co istnieje i co
tworzy te wspdtzalezng catosé.

ZAKOPYWANIE

Wiele probleméw, z jakimi si¢ dzi$ borykamy, zwtaszcza za$ te sktada-
jace sie na kryzys klimatyczny, ma zrédto w tym, iz ziemia jest traktowana
jako amorficzny, nieozywiony quasi-obiekt (Griffero 2014, s. 193-213),
ktérego dowolne przeobrazanie pozbawione jest praktycznych i moralnych
konsekwengji, jakie niosa ze sobg relacje z organizmami zywymi. Tkwi
w tym oczywiécie pewien znaczacy paradoks — ziemia bedac zrédtem zy-
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cia i zycie podtrzymujac, zywiac to, co zyje, zasadniczo postrzegana jest
jako martwa, jako nieozywiony proch, pyl, piach. Paradoks ten pogtebia
jeszcze utozsamienie jej ze $miercia, pochéwkiem, z ciemnoscia i mro-
kiem. Skojarzenia te wzmacnia nasz przedmiotowy stosunek wobec niej,
traktowanie jej jako pustej, nalezacej do cztowieka przestrzeni, ktéra moze
on parcelowaé, uprawiaé, eksplorowa¢ w poszukiwaniu cennych minera-
téw, formowac i przemieszczaé z miejsca na miejsce.

Tymczasem — jak przypomina Puig de la Bellacasa (2019, s. 395 —
ziemia to nie tylko medium faczace rézne formy istnienia we wspoétzalez-
na catos¢, ale tez po prostu zyjaca catos¢, petna organizméw, proceséow
transformowania sie materii i niezwykle czuta na to, co z nig robimy.
Uswiadomienie sobie tego faktu wymusza zmiang sposobu jej traktowania
— w najgorszym wypadku jako czego$, co powinni$my szanowac, bo zale-
zy od tego nasze zycie, a w najlepszym jako czegos, czym sami jesteSmy —
tymczasowym skupieniem materii, ktére za chwile zmieni swojg postac,
dajac zycie czemu$ innemu (Ingold 2018). Uznanie w ziemi nie tylko te-
go, co daje zycie, ale tez tego, co samo jest zywe, eliminuje wyalienowanie
z niej, bedace cena za poczucie sprawstwa, kontroli nad wltasnym losem,
fundujace nowoczesna tozsamos¢ i przez dtugi czas stanowiace stawke
procesu cywilizowania. Eliminuje ono tez moc przekonania, iz $mier¢ jest
koncem jako niezbgdny element racjonalnosci, ktéra wyzwolita si¢ spod
wladzy religii. Jezeli postrzegamy ziemie jako zZywa, a nas samych jako jej
forme, to musimy tez przyjaé, iz Smierci, a wiec tego, czego czlowiek tak
bardzo si¢ obawia, nie ma, jest tylko nieustanne przeobrazanie si¢ materii.
To z kolei sprawia, iz przestajemy podporzadkowywac zycie walce o nie-
$miertelnos¢ (Bauman 1998), a zaczynamy troszczy¢ sie o trwalos¢ zycia
rozumianego jako proces transformacji wszystkiego, co istnieje.

Poniewaz ziemia moze by¢ traktowana jako forma transformowania si¢
zycia, to cztowiek wykorzystywat ja do dematerializacji wybranych obiek-
téw?>. Zakopanie rozpoczyna powolny proces rozktadu, zamiany materia-
16w w mineraty i substancje odzywcze. Przypomina to mimowolnie proces
trawienia i oddaje sens idei zamknigtego kota przyrody. W zyciu codzien-

5 Obok zakopywania pierwotng formg dematerializacji jest rowniez spalenie. Spalenie po-
zwala na zamiang czego$§ w energie cieplng oraz gazy, ktére przedostajg sie do atmosfery.
Produktem ubocznym spalania jest tez popidt, ktéry w tradycyjnym rolnictwie zarowym, po-
legajacym na wypalaniu ziemi, byt waznym nawozem i ktéry jeszcze na poczatku XXI wieku
w wielu miastach stanowit gtéwna forme odpadéw w gospodarstwach domowych, opalanych
weglem i drewnem (O’Brien 2013). W przesztosci popiét byt tez powszechnie stosowany do
wytwarzania mydta i innych $§rodkéw czyszczacych, do produkeji pustakéw i utwardzania
drég. Stosunkowo niedawno zwrécono uwage na jego toksyczny charakter.
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nym aktualizuje si¢ ona, gdy rzucamy resztki zywnosci na ziemi¢, uwazajac
ze to lepsza forma rozktadu niz $mietnik; gdy stosujemy kompostowniki
lub gdy wykorzystujemy odpadki organiczne jako nawéz. Zakopujac co$
w ziemi, czlowiek traktuje ja z jednej strony jako destruktywny zywiot
pozwalajacy na dematerializacje (pozbywanie sie¢ odpadkéw), z drugiej —
jako produktywny $wiat, w ktérym odpadek transformuje sie w nawéz or-
ganiczny.

Nie wszystkie odpadki moga sta¢ sie nawozem. Niektore z nich sa trak-
towane jako potencjalnie zanieczyszczajace glebe lub jako niemogace sta¢
sie nawozem. Generalnie mozna wyrézni¢ dwie najczestsze praktyki za-
kopywania — grzebanie cial i przedmiotéw/odpadkéw (istnieje jeszcze
zakopywanie rzeczy cennych i skarbéw, ale jest to praktyka znacznie rzad-
sza). Wspolczesnie jednak takie zakopywanie odbywa sie poprzez techno-
logie odgraniczajacych komor. Ludzi grzebie sie¢ w zamknietych trumnach
i urnach. W szczegdlnosci te drugie sg niepodatne na rozktad, co spra-
wia, iz martwe ciato zostaje wylaczone z proceséw cyrkulowania materii,
na swoj sposéb “zmarnotrawione”. Technologia budowania wysypisk, co
w przypadku opisywanego tematu lepiej oddaje zwrot angielski landfill,
zaktada stworzenie warstw izolacyjnych miedzy $mieciami a gleba. Two-
rzy si¢ w ten sposob wyizolowany system, w ktérym znacznie zwalniaja
procesy rozktadu (Rathje, Murphy 1992). W obu tych kontekstach poja-
wia sie dyskurs ekologiczny wskazujacy, ze zakopywanie ciat (w tym metali
z plomb, protez) i odpadkéw zanieczyszcza glebe. W ziemi zatem ,,chowa”
sie rozne rzeczy, ale nie pozwala si¢ ich spontanicznie ,,trawi¢”. Nie jest to,
tak jak w przypadku stosowania idei kompostu i nawozu, proces potacze-
nia sie z ziemiga, stania sie jej czescia, bycia przez nia pochtonietym. W tym
kontekscie, podobnie jak przypadku upraw wertykalnych, mozna dostrzec
proces autopojetyzacji, oparty na dychotomii miedzy tym, co naturalne
i sztuczne, zakladajacej sztywno$¢ granic miedzy tymi dwoma porzadka-
mi. Forma zakopywania oparta na zatozeniu o relacyjnosci i wzajemnej
zalezno$ci zaktadataby poszerzanie idei nawozu i kompostu. Zamiast jed-
nostronnej eksploatacji oraz odgradzania $§wiata spotecznego od $wiata
samoistnosci przyrodniczej wpisuje sie ona w pojecie wymiany spotecznej
zaktadajacej niewymuszong wzajemnos¢ (Blau 2006). Problem rozktadu
ciat ludzkich jest w taki sposéb postrzegany przez Jae Rhim Lee (2011)¢;
ktéra w ramach swojego projektu artystycznego przygotowata specjal-
ny plaszcz, w ktérym znajdujg si¢ wyhodowane przez nia grzyby majace

6 Jae Rhim Lee, My Mushroom Burial Suit, Ted Global 2011 (https://www.ted.com/talks/
jae_rhim_lee_my_mushroom_ burial_suit [dostep: 23.08.2021]).
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po S$mierci roztozy¢ jej cialo (zob. tez Domanska 2021). Podobna prébe
ustanawiania relacji z ziemia mozemy dostrzec w politykach zarzadzania
$mieciami. W ramach tych polityk dostrzega sie konieczno$¢ osobnego
wyodrebnienia nowej kategorii odpadkéw organicznych przeznaczonych
na kompost czy w regulacjach wymuszajacych uzywanie w handlu i ustu-
gach ekwiwalentéw plastiku wykonanych z surowcéw organicznych.

Idea nawozenia byta jedng z pierwszych form recyklingu. Dobrze od-
daje to stwierdzenie Victora Hugo, ktéry w czasie, kiedy odchody ludzkie
i zwierzece byty skupowane jako nawdz stwierdzit ,,skoro ztoto jest nieczy-
ste, to nasze nieczystos$ci sa ztotem” (Chromik-Krzykawska 2007, s. 38).
Zatem wymiany z ziemia oparte na komposcie i nawozie organicznym réw-
niez wpisuja sie w ide¢ gospodarki cyrkulacyjnej. Niemniej jednak w tym
przypadku nie tworzymy osobnego spotecznego obiegu materii, ale uptyn-
niamy granice miedzy gospodarka, spoteczenstwem a przyroda w ramach
jednego ekosystemu. Upowszechnienie idei nawozu i kompostu to zatem
réwniez upowszechnienie idei rozktadalnosci, a co za tymi idzie — wzmac-
nianie przekonania, iz istotg zycia jest przemiana, krazenie materii, jej
przeistaczanie si¢ w coraz to nowe formy. Rosi Braidotti (2014) za ema-
nacje zamazywania binarnych opozycji, organizujacych nowoczesny $wiat
i my$lenie, dokonywanego w duchu posthumanistycznym uznaje proces
stawania sie Innym (przedmiotem, materia, technologia, kobieta, zwie-
rzeciem). Parafrazujac pojecie stawania si¢ Innym, mozna stwierdzi¢, ze
poprzez pojecie odpadkéw i nawozu organicznego promujemy idee da-
wania sie rozktadaé. Postulat dawania sie rozktadaé oznacza, ze granica
oddzielajaca aktywnego i manipulujacego przyroda cztowieka od biernej
materii zostaje sproblematyzowana. W tym przypadku role odwracaja sie,
dzieki czemu mozemy dostrzec w materii kreatywna site (Bennett 2010).
Nowe, hybrydyczne formy uprawy oraz poszerzanie zakresu materialnych
wytworéw kultury, ktére tatwo stapiaja si¢ z porzadkiem samoistnosci,
podwazaja podzial na kulture i nature. W tym przypadku mozna méwié
o kulturze, ktéra pozwala sie rozktada¢ — kulturze, ktéra staje sie nawo-
zem. Jednym z lingwistycznych sposobéw okres$lania takich hybrydowych
form jest wspomniana wyzej naturokultura lub technonatura (Tanczuk
2017, s. 23-47).

POWROTY

Nieczesto dotykamy ziemi bezposrednio nasza skorg. Wiekszo$¢ przy-
ktadéw zmystowego kontaktu z ziemig ma charakter od$wigtny, spora-
dyczny, wakacyjny, ludyczny. To co przez wieki byto codzienno$cia dzisiaj
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staje sie niecodzienne i coraz cze$ciej jest zawtaszczane przez system kapi-
talistyczny w ramach ekonomii doznan (Pine, Gilmore 1998, s. 97-105).
Na przyktad zdominowanym przez haptycznos$¢ czasem sa wakacje nad
morzem, zgodnie z idea 3S — Sand, Sun, Sea (Obrador 2012, s. 47-70).
W ich trakcie kapiemy si¢ w morzu, wystawiamy ciato na stonce oraz lezy-
my na piasku. Mokry piasek jest wykorzystywany przez dzieci i dorostych
do formowania zamkéw oraz innych figur. Piasek suchy jest ciepty, bar-
dziej komfortowy niz inne odmiany ziemi. Cztowiek jako zwierze¢ ladowe
jest dosy¢ wyjatkowy, poniewaz przez wigkszo$¢ swojego zycia moze nie
dotyka¢ bezposrednio ziemi. Praktykowane od pradawnych czaséw cho-
dzenie boso stalo sie praktyka niecodzienng (w szczegdélnosci w krajach
cywilizacji zachodniej, centrum globalnej gospodarki), transgresja, ,no-
wym” rzadkim doznaniem, ktére jest skutecznie utowarowiane w ramach
ekonomii doznan?’. Praktyki zmystowego kontaktu z ziemig majq charakter
enklawowy, dla wiekszosci 0sob sg jednak jedyna mozliwoscia pozyski-
wania wiedzy o niej, co przybiera rézne formy, poczynajac od kontaktu
zmystowego, majacego czesto charakter niedyskursywny i ucieleSniony
(Jakubowska 2015, s. 173-191), a koniczac na u$wiadamianiu sobie ro-
li ziemi w ekosystemie poprzez materialy oparte na wiedzy dyskursywne;j.
Ten ostatni sposéb zmiany postrzegania ziemi mozna z powodzeniem wpi-
sa¢ w majace dtuga historie wspomniane wcze$niej idee zamknietego kota
przyrody oraz norme wzajemnosci.

Coraz czeéciej tez, ale nadal od$wietnie i w sposéb enklawowy, w petni
kontrolowany, pozwalamy sobie na kalanie, brudzenie ziemig lub tym, co
ja nasladuje®. Stad szalenstwo na punkcie slime i innych glutowatych sub-
stangcji, ktére opanowato caly swiat kilka lat temu; popularno$¢ off-roadu
oferujacego kierowcom-amatorom weekendowe przyjemnosci zmagania
z blotem, atawistyczna satysfakcje gwalcenia natury; mniej lub bardziej
symulowane walki w rozmaitych substancjach przypominajacych szlam;
ekstremalne biegi z przeszkodami, takie jak runmagedon; suopotkupallo,
a wiec pitka blotna (narodzita sie ona w Finlandii i staje si¢ coraz bar-
dziej popularna w wielu krajach, w tym réwniez w Polsce) czy obchodzony

7 Doskonale to wida¢ na przyktadzie barefoot running. Idea uprawiania biegania boso stano-
wi nisze w Swiecie biegaczy i okres wzglednej popularnosci zdaje si¢ mie¢ za sobg. Niemniej
jednak zwrécita ona uwage na paradoks uzywania butdw, ktdre jednoczesnie tacza nas z zie-
mig i od niej oddzielaja, sproblematyzowata konieczno$¢ wykorzystywania ich do biegania,
zaznaczyla szkodliwo$¢ stosowania butéw z duza amortyzacja.

8 W tej czesci artykulu wykorzystujemy w zmienionej formie fragmenty tekstu Marka
Krajewskiego, zatytutowanego W bloto si¢ zamienisz... i opublikowanego w Dwutygodniku
(https://www.dwutygodnik.com/artykul/9463-w-bloto-sie-zamienisz.html).
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29 czerwca Miedzynarodowy Dzien Blota. Swieto to jest, jak chca jego ini-
cjatorzy®, celebracja prawa dzieci do bycia brudnymi, do nieskrepowanej
zabawy, w trakcie ktérej poznaja one Swiat. Catym ciatem i wszystkimi
zmystami — czego dowodem staje si¢ ubtocenie od stép do gtéw. Ten
ostatni przyktad jest o tyle ciekawy, ze chociaz chodzi tu o propagowanie
wielozmystowej rados$ci ptynacej z kontaktu ze §wiatem, to jest ona legity-
mizowana przez walory zdrowotne. Brudzenie sie, kontakt z ziemia, szla-
mem, blotem ma podnosi¢ odporno$¢ wyjatowionych nadmierng higiena
i zyciem pod kloszem dziecigcych organizméw. Wspodtczesne znudzenie
konsumentéw, ktoérzy juz wszystko widzieli i wszystkiego posmakowali
skutkuje serwowaniem im potraw z btota w eleganckich restauracjach°,
mniej lub bardziej $wiadomie parodiujacym praktyki tych, ktoérzy je je-
dza na co dzien, bo zyjac w skrajnej nedzy tylko tak mogg zaspokoié gtéd
i dostarczy¢ organizmowi niezbednych substancji mineralnych!!. Aby to
wszystko sprawiato nam przyjemnos¢ i dato sie przeobrazi¢ w towar lub
ustuge, ziemia najpierw musi zosta¢ odseparowana jako zagrazajaca, odra-
zajaca, brudna. Nastepnie tego, co jest ,,brudne” (Douglas 2007), mozna
doswiadcza¢ odswietnie jako co$ transgresyjnego, ekscytujacego z powo-
du tego, ze na co dzien jest zakazane. Dla 0s6b zyjacych w restrykcyjnej
higienicznie codziennoéci, od$wietna mozliwo$¢ ubrudzenia staje sie ,cie-
kawym doswiadczeniem”, za ktére mozna zaptaci¢. Wpisuje si¢ to w idee
odswietno$ci pozwalajacej dystansowaé sie wobec dominujacych w zyciu
codziennym norm, oraz w idee ekonomii doznan (Pine 1998, s. 97-105),
ktora zaklada ze dzisiejsi konsumenci ptaca za mozliwo$¢ nowych, za-
padajacych w pamieé¢ doswiadczen, dajacych szanse na wyrdznienie sie,
konstrukcje wlasnej niepowtarzalnej tozsamosci.

Warto tez zwréci¢ uwage na inne formy powrotu do ziemi. Jedna z nich
sa miejskie konflikty dotyczace terenéw zielonych. Kilka lat temu w Pol-
sce przykltadem tego byly spory wokot korzystania przez mieszkancéw
miast z trawnikéw jako miejsc relaksu 2. Zarzadcy zieleni miejskiej dtu-

9 Mud day (https://worldforumfoundation.org/workinggroups/nature/mud-day/ [do-
step: 23.08.2021]).

10 Yue Wang, Japanese Restaurant Serves Meal of Dirt — for $110, 2013, (https://newsfe
ed.time.com/2013/01/30/japanese-restaurant-serves-meal-of-dirt-for-110/ [dostep: 23.08.
2021]).

11 Desperate Haitians Survive on Mud Cookies (https://www.cbsnews.com/news/desperate-
haitians-survive-on-mud-cookies/ [dostep: 23.08.2021]).

12 Michat Fall, Jak to jest z trawkq? Wolno czy nie wolno? Na tropie zakazéw wchodzenia na
trawnik, 2013 (https://natemat.pl/69987,jak-to-jest-z-ta-trawka-wolno-czy-nie-wolno-na-
tropie-zakazow-wchodzenia-na-trawnik [dostep: 23.08.2021]); Chodzenie po trawnikach do-
zwolone, deptanie zabronione!, 2010 (https://poznan.naszemiasto.pl/chodzenie-po-trawnikach
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go ograniczali taka mozliwo$¢ wskazujac, ze obnizy to walory estetyczne
terenéw zielonych i bedzie prowadzi¢ do ich dewastacji. W niektérych
miejscach zwyciezyta jednak opcja oddania tej ziemi mieszkancom (np.
Park Mickiewicza w Poznaniu). Dlatego coraz czeéciej (w szczegdlnosci
w okresie letnim) mozemy obserwowa¢ ludzi lezacych i odpoczywajacych
»na trawie”. Tereny zielone przestaja by¢ w ten sposéb miejscami do ogla-
dania, a kontakt z nimi wylgcznie do$wiadczeniem wizualnym, staja sie
natomiast integralna czescig miejskiego zycia. Tego rodzaju inkluzja jest
dobrym przyktadem naturokultury. Nie chodzi przeciez o to, by odsepa-
rowawszy przyrode od codziennych praktyk, chronié ja, bo to sprawia, iz
jeste$my od niej coraz bardziej odlegli. Chodzi raczej o to, by czyniac jg in-
tegralnym aspektem codziennosci, odbudowywac taczace nas z nig relacje.

W podobnym duchu w ziemi dostrzega si¢ tez remedium ograniczajace
skutki kryzysu klimatycznego, szczegdlnie dotkliwie odczuwanego w du-
zych metropoliach. W obrebie tej interpretacji ziemia, zwlaszcza ta pod-
mokla, w postaci miejskich bagien, mokradet, nieuregulowanych brzegéw
rzek, nieuzytkéw jawi si¢ jako wazny Srodek walki ze zmieniajacym si¢
klimatem, pustynnieniem i przegrzewaniem sie miast, z deficytami samo-
regulujacych sie proceséw utrzymujacych zycie w rownowadze 3. Ziemia
staje sie tu synonimem naturalnoéci, pozwalajacej przywracaé réwnowage,
a wiec wystepuje w roli jeszcze jednego $rodka uzywanego przez czto-
wieka, by powstrzymywacé niekorzystne dla niego samego procesy. Cho¢
bardzo czesto dostrzega sie tu istotno$¢ przyrody i konieczno$¢ powaz-
nego jej traktowania, to jednoczes$nie probuje sie uktadac relacje z nig na
nowo, wytacznie po to, by chroni¢ interes gatunkowy cztowieka. Znacza-
ce jest tez powotywanie sie na dtugg tradycje wspoétistnienia miasta oraz
mokradet !4, uzywane w tym typie dyskursu jako argument majacy przeko-
nywag, iz do tych pokojowych stosunkéw warto powrdcié, jezeli chcemy
przetrwac.

Jeszcze jednym przyktadem omawianego tu zwrotu jest uprawa ziemi
rozumiana jako hobby. Przejawy takiej postawy sg réznorodne i obejmuja
ogrédki miejskie, duza popularno$¢ pielegnacji roslin doniczkowych w do-
mu i na balkonach, uprawianie matych ogrédkéw dziatkowych, ktére nie

-dozwolone-deptanie-zabronione/ar/c4-3214193 [23.08.2021]); Nie wszystkie trawniki moz-
na depta¢ bez kary, 2010 (https://www.rp.pl/artykul/541510-Nie-wszystkie-trawniki-mozna-
deptac-bez-kary-.html [dostep: 23.08.2021]).

13 Zob. ,,Autoportret” 2019, nr 3 (67), numer tematyczny: Nieuzytki.

14 Piotr Cierpucha, Mokradta miejskie — przesztos¢ i przysztosé, 2021 (https://wody.gov.pl/
aktualnosci/1632-mokradla-miejskie-przeszlosc-i-przyszlosc [dostep: 23.08.2021]).
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stuza catkowitemu zaspokojeniu potrzeb zywnos$ciowych, ale sg trakto-
wane jako forma rekreacji. Dzieki takim aktywno$ciom ziemia staje si¢
cze$cia zycia codziennego. Poniewaz sa to praktyki raczej enklawowe, nie
jest ona jednak na pierwszym planie zycia, tak jak w przypadku rolnikéw.
Uprawa w takiej formie staje si¢ domena wolnego wyboru, rekreacji, przy-
jemnego spedzania czasu wolnego. Dodatkowo towarzyszace tego rodzaju
uprawom rytualy troski sa, jak mozna byto wyrazniej to dostrzec w czasie
lockdownu — przede wszystkim rytuatami sprawstwa majacymi dowodzic¢
podmiotowosci jednostki zdolnej do stworzenia i podtrzymywania przy
zyciu mikroekosystemu na wtasnym balkonie lub w domu. Tym samym,
cho¢ sg one podyktowane mitoscia do roslin i potrzebg otaczania sie nimi
i wyrazaja sie w codziennej trosce o nie, to stanowia réwniez przejaw bio-
fobii, rozumianej jako nieche¢ do zycia rozumianego jako spontaniczne,
niezalezne od cztowieka krazenie materii. Biofobii, w ktorej jedyna akcep-
towalng forma jest zycie zainicjowane i w petni kontrolowane przez ludzi
(Krajewski 2020, s. 212-218).

Mimo swojej dwuznacznosci enklawowe kontakty z ziemia stanowig
okazje do zblizenia si¢ do niej na poziomie codziennej egzystencji ludz-
kiej oraz uczenia sie czego$ o niej. Co prawda, poprzez wyzej wymienione
praktyki nadal dazymy do kontroli nad procesami samoistnymi, co odda-
je kategoria biofobii, nadal jednak musimy podporzadkowac sie¢ pewnym
procesom (podobnie do modelu walk o uznanie). W ten sposéb uprawiajac
ro$liny w domu, dostosowujemy sie do ich rytméw fizjologicznych, pod-
lewajac je i nawozac. Dlatego by¢ moze powinni$my wspiera¢ takie mody,
zaczynajac od krotkiego spaceru boso, tym samym uczac si¢ na nowo, co
przez dotyk méwi nam o sobie ziemia? Wéwczas warto byloby traktowaé
to jako poczatek czynienia codziennym czegos, co zostato zapomniane.

PODSUMOWANIE

Trzy typy relacji cztowiek-ziemia, czyli uprawa, zakopywanie oraz en-
klawowe doswiadczenie, pozwalaja nam wyodrebni¢ dychotomie organi-
zujaca kazda z tych praktyk. Na jednym jej biegunie usytuowane sa zbio-
rowosci ,,oderwane” od ziemi. Dominuja w nim uprzemystowione uprawy,
czesto zautomatyzowane, a czasami obywajace sie wrecz bez ziemi. W tego
typu zbiorowo$ciach, ktérych najpetniejszym odpowiednikiem jest zachod-
nie, wspdtczesne spoteczenstwo, ziemia jest traktowana jako zbiornik do
zakopywania niechcianych substancji i przedmiotéw, a co za tym idzie —
przeobraza si¢ ja w srodowisko wyizolowane i nadzorowane przez cztowie-
ka, ktére na co dzien do$wiadczane jest zmystowo tylko przez wyspecjali-
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zowane osoby zajmujace si¢ produkcja zywnosci czy utylizacjg odpadéw.
Egzystencja pozostatych cztonkéw tych zbiorowosci toczy sie bez §wiado-
mosci istnienia ziemi i jej roli w podtrzymywaniu proceséw zyciowych na
naszej planecie. Kontakt z nia traktowany jest jako co$ brudnego, kalajace-
go i co najwyzej moze by¢ akceptowany od$wietnie, gdy zostaje sprzedany
w postaci ekscytujacego dosdwiadczenia, rozbijajacego codzienne rutyny.

Na drugim biegunie znajduje sie spoteczenstwo ,zakorzenione” w zie-
mi. Dominujgca forma upraw tworzy hybrydowe formy krajobrazu, w kté-
rych wspoétegzystuja rodliny uprawne z nieuprawnymi. Respektuje ona
czasowo$¢ przyrodnicza ziemi i tym samym pozwala jej na odnawialnoé¢
i trwanie w czasie. W spoteczenstwie tym poszerza si¢ idee organicznego
odpadku, ktéry wraca do obiegu przyrodniczego poprzez glebe. Tym sa-
mym nie blokuje sie proceséw transformacji materii dokonywanej przez
ziemieg, ale ja wspiera. Cztonkowie takiego spoteczenstwa czesto doswiad-
czaja zmystowo ziemi, dzieki czemu przypominaja sobie o jej znaczeniu
dla wspoétzaleznych sieci zycia, ktérych cztowiek jest czeécia.

Te dwa bieguny sa skrajno$ciami, pomiedzy ktérymi mozna ulokowaé
kazdg ze zbiorowosci ludzkich z charakterystycznym dla niej stosunkiem
wobec ziemi. Te dwie skrajnosci pokazujg tez gtéwne wektory postepowa-
nia z ziemig i przyroda. Sg one narzedziami pracy z wyobraznia, od czego
zaczyna si¢ kazdy projekt spoteczny. Dyskurs ekologiczny, rowniez ten bio-
centryczny, glteboki, ulokowany jest dzi§ w centrum Zzycia politycznego.
Odpowiedz na pytania, ,,czy” ratowaé przyrode, planete i ludzi, wydaje sie
rozstrzygnieta. Sposéb traktowania ziemi jest z kolei forma udzielenia od-
powiedzi na pytanie ,,jak” to robi¢ — jakie proporcje pomiedzy elementami
spoteczenstwa ,,oderwanego” i ,,zakorzenionego” chcemy utrzymac. Jak
sie wydaje, to hybrydowe i nieeksploatacyjne formy uprawy, kultywowanie
odpadkdw jako uzytecznych i transformowalnych czastek materii oraz pro-
mowanie kontaktu z ziemia na co dzieni moga stanowi¢ filary nowej alter-
biopolityki, nakierowanej na wspieranie bardziej symetrycznych form kon-
taktu z ziemig oraz ,,zakorzenienie” w niej spoteczefstwa. Sa to oczywiscie
idee, ktére wymagaja dalszego namystu nad ich praktycznymi realizacjami
i wykonalno$cia oraz skutkami, jakie moze przynie$¢ ich praktykowanie.
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THE SOIL. BETWEEN ALIENATION AND TAKING ROOT

Ariel Modrzyk, Marek Krajewski
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Abstract

The article concerns that aspect of human existence that is frequently
neglected both in everyday reflection and in social and humanistic research;
namely, earth (soil). It attempts to make a synthetic reconstruction of the relations
binding man with the soil preferred in western culture. Apart from identification
of the predominant relations, which can be boiled down to it being treated as
inanimate matter that is exploited, other concepts are also presented in which
soil is perceived as the fundamental medium in sustaining life, change, and the
transformation and reshaping of everything that exists. The article comprises three
fragments, focusing on practices in cultivation, burial, and celebratory forms of
contact with the soil.
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