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WPROWADZENIE

Kryzysy spoteczne sprzyjaja zwykle nasilaniu tendencji populistycz-
nych, co znajduje wyraz w hastach kwestionujacych podstawy i zasady
zastanego tadu oraz w postulatach zmian. Zjawisko to stato sie udzialem
wielu panstw demokratycznych na poczatku XXI wieku, mamy bowiem do
czynienia z kolejna odstona i rewitalizacja projektéw populistycznych.

Dla lepszego zrozumienia obecnej fali populistycznej krytyki demo-
kratycznego tadu istotne jest uswiadomienie sobie, ze kryzys tego tadu
pochodzi w znacznej mierze z jego wewnetrznej konstrukcji, ma charak-
ter endogenny (Canovan 2008; Mény, Surel 2007). Populistyczne projekty
zmiany demokratycznego porzadku wyrastaja ze ,,ztamanych obietnic de-
mokracji”, ktérych w gruncie rzeczy nigdy nie da si¢ spetni¢ (Miiller 2017,
s. 112). Obietnic opartych na zatozeniu, ze podmiotem rzadzenia jest lud,
zjednoczony w catkowicie spoista i niepodzielng cato$¢. Demokratyczna
zasada bezposrednich rzadéw zjednoczonej w petni wspdlnoty zderza sie
z liberalnym przywiazaniem do wolnoéci jednostki i rzadéw przedstawi-
cieli pochodzacych z wyboru. Obie tendencje dazg do osiagniecia stanu
wzajemnej rownowagi, generujac w systemie nieusuwalne w istocie na-
piecia. Zderzenie rywalizujacych ze sobg w liberalnej demokracji zasad
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suwerennosci i reprezentacji Margaret Canovan (2008, s. 110) opisata
jako przeciwstawienie ,odkupicielskiego i pragmatycznego stylu demo-
kratycznej polityki”. Wiele wskazuje na to, ze we wspdtczesnym demo-
kratycznym $wiecie na sile zyskat styl odkupicielski, tak znamienny dla
populistéw.

W ten nowy epizod populizmu — w przyjetym tu rozumieniu bedace-
go szczegblnym sposobem myslenia, przektadajacym sie na okreslony styl
uprawiania polityki — wpisuje sie typowe dla niego przeciwstawienie ,jed-
nosci i wspolnoty pluralizmowi i indywidualizmowi, przy jednoczesnym
pozytywnym warto$ciowaniu pierwszego” (Nalewajko 2013, s. 43). Zda-
niem wspotczesnych populistéow, dazenie do jednosci miato zostaé sttu-
mione przez ekspansj¢ rozwiazan liberalnych. Wewnetrzna sprzecznoéc¢
wpisana w model liberalnej demokracji przewaznie nie ujawnia si¢ w po-
staci antagonistycznej tak dlugo, jak dtugo system radzi sobie wzglednie
dobrze z biezacymi, praktycznymi wyzwaniami i jest skuteczny na pozio-
mie minimalnie zadowalajacym spoteczenstwo. W przeciwnym przypad-
ku napiecie miedzy dwiema wskazanymi wcze$niej logikami stanowienia
celéow oraz dokonywania ich wyboru wzrasta niepomiernie. Wobec bra-
ku skutecznosci liberalnych rzadéw w zakresie zapewniania obywatelom
dostatecznego poczucia bezpieczenstwa i komfortu nasila si¢ krytyka, kie-
rowana pod adresem nie tylko demokratycznej zasady przedstawicielstwa,
ale tez faktycznych uprawnien wiadczych reprezentantéw wytanianych na
jej podstawie. W §lad za krytyka idg apele o odebranie elitom wtadzy
i zwrécenie jej ludziom; o przywrdcenie w ten sposdb spotecznej spra-
wiedliwosci i zniwelowanie nieréwnosci. Szczegdlnej wagi nabrat w tej
odstonie populizmu jego antyelitystyczny komponent. Elity obwinia sie
o doprowadzenie do zatlamania istniejacego porzadku i czyni symbolem
niepowodzenia catego demokratycznego projektu. Na sile przybieraja za-
dania ich napietnowania i ukarania za cate zto, jakiego dopuscic¢ sie miaty
wobec obywateli. Glosy krytyki elit staly sie jedng z gtéwnych osi popu-
listycznych projektéw przemiany demokratycznej polityki. Odbudowaniu
sprawiedliwych stosunkéw spotecznych i politycznych zawsze ma towa-
rzyszy¢ rozliczenie owych elit i uniemozliwienie im powrotu do wiadzy.
Ale tez ustanowienie rzagdéw elit dobrych, sprawiedliwych, czyli odbudo-
wanie hierarchii wtadzy. Ta wewngtrzna sprzeczno$¢ miedzy postulatami
znoszenia hierarchii spotecznych i ich odtworzenia nie ostabia no$nosci
populistycznych przekazow.

Zgodzi¢ sie trzeba, ze liberalne elity w pewnej mierze same przyczyni-
ty sig do tej krytyki i zakwestionowania swojej pozycji — gtéwnie poprzez
styl sprawowania urzedéw. Ich cztonkowie skierowali demokracje w stro-
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ne form adwersaryjnych, w ramach ktérych ,,ten kto okazat sie silniejszy,
moze ksztattowal rzeczywisto$¢ spoteczng zgodnie ze swoim interesem
i preferencjami ideologicznymi, nie liczac sie z interesem przegranych.
[...] Taki sposéb uprawiania demokratycznej polityki powoduje, ze w spo-
teczenstwie powstaja rzesze przegranych, niezadowolonych z rezultatow
walki czy w ogdle z samych jej zasad” (Reykowski 2019, s. 15), a ich po-
czucie sprawiedliwo$ci zostaje powaznie naruszone.

Wspdtczesne populistyczne krytyki elit pojawily sie w szczegdlnych
okoliczno$ciach i w kontekstach specyficznych dla polityki i gospodar-
ki $wiatowej. Znaczenie maja tez dla nich globalne tendencje kulturowe.
Chodzi w tym przypadku o ,,bardzo ogélne tendencje, zwigzane z czyms, co
zostato uznane za «kondycje ponowoczesna»” (Betz 2007, s. 283); o pod-
wazenie ,wielkich opowiesci”, na ktérych wspierata si¢ nowoczesnos¢,
o triumf kultury popularnej nad kulturg elitarng, zakwestionowanie przez
wyborcédw uprawnien elit do zajmowania najwyzszych pozycji. Wszyst-
kie te zlozone okoliczno$ci nie stanowia jednak gltéwnego przedmiotu
dalszej refleksji. W jej centrum umieszczam wytacznie zjawisko antyeli-
tyzmu, bedacego gléwng skltadowsa populistycznych haset i projektéw.
Dalsze rozwazania dotyczy¢ beda natury, struktury i dynamiki tego zja-
wiska.

O ile w liberalizmie podstawowa metoda stanowienia celéw jest prag-
matyzm, a ich wyboru — uzgadnianie racji stron, o tyle populizm , kojarzy
sie [...] gtéwnie z okre$lonymi nastrojami i emocjami” (Miiller 2017,
s. 15), ktore sprawiaja, ze cele i ich agendy sa podporzadkowane my$leniu
wedtug wartosci, obronie tozsamosci i intencjom wzmacniania wspolno-
towych wiezi. Emocje i myslenie sg przy tym ze sobg zawsze powigzane.
Turner i Stets (2009, s. 36) twierdza, ze ,ludzka racjonalno$¢ i ogoélniej,
podejmowanie decyzji zaleza od emocji. Bez emocji jednostki nie sa w sta-
nie przypisa¢ warto$ciowania czy «uzytecznosci» alternatywnym mozliwo-
Sciom”. I to wlasnie emocje, skrywane w stylu pragmatycznym i stabo
w jego obrebie wzajemnie powiazane, zyskuja znaczenie w populizmie, zo-
staja w nim wyartykutowane oraz poddane gruntownym procesom struk-
turalizacji. Populizm bazuje przy tym zawsze na emocjach negatywnych.
Zawiera w sobie szczegdlny sposéb postrzegania i opisu $wiata, a takze
okreslony typ zwiazanej z nim wyobrazni politycznej (Miiller 2017, s. 40),
poniewaz populistyczny antyelityzm ztozony jest gtéwnie z negatywnych
emodji i racjonalno$ci na nich wspartych.

Zarzuty populistow pod adresem elit dotycza najczesciej bezprawnie
narzuconej spoteczenstwu dominacji. Sprzeciw, a nawet wrogo$¢ wobec
elit sa w tym mysleniu zawsze silnie powiazane z hierarchicznym spo-
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sobem ujmowaniem $wiata spotecznego oraz z gotowoécia do kwestio-
nowania wszelkiego rodzaju stratyfikacji — nie tylko tych o charakterze
politycznym. Oceny odrzucanych przez populistow elit sa silnie nace-
chowanie moralnie. Zaliczane do nich osoby przedstawia si¢ jako paso-
zytujace na innych, ,ztowrogie, uprzywilejowane pod kazdym wzgledem
i zyjace kosztem wiekszoéci” (Szacki 2007, s. 24). Takie ocenne wyobra-
zenie dotyczy zaréwno elit wladzy, jak i posiadania oraz autorytetu. Jak
podsumowat Jerzy Szacki (2007, s. 24): ,elity to wszyscy, co maja co$
czego lud nie ma (wladze, majatek, wyksztalcenie, wplywy) i dziataja
na jego szkode [...]”. Elity wzbudzaja w populistach krytyke z powo-
du nieuprawnionego zajmowania najwyzszych pozycji, gwarantujacych
dostep do cenionych w systemie, rzadkich zasobéw. Ten nieuzasadnio-
ny dostep do wielu korzysci domaga si¢ rewizji, korekty i zadoé¢uczy-
nienia.

Trzeba powtérzy¢, ze krytykowane przez wszystkich populistow elity
zyskuja zawsze konkretng posta¢ w swoim szczegélnym otoczeniu spo-
tecznym i kulturowym, w ktérym stawiane im zarzuty nabieraja konkret-
nych tredci. Elity sa bowiem kategoria wyobrazona, konstruowang spo-
tecznie (Mudde 2007, s. 297), ktéra zostaje wypelniona tre$cia w wielu
spotecznych interakcjach i pod wpltywem panujacych w danym systemie
wzoréw kulturowych. Jest to wiec kategoria polegajaca spotecznej kon-
strukcji i rekonstrukgji, skoro ,to co ludzie czujg, jest uwarunkowane ich
socjalizacjg w kulturze i uczestnictwem w strukturach spotecznych” (Tur-
ner, Stets 2009, s. 16). Populistyczne wartoSciowanie elit wyrasta zatem
nie tylko z predyspozycji psychiki ludzkiej i szczegdlnej kondycji wspoicze-
snosci, ale tez z konkretnego podtoza spotecznego i kulturowego. I samo
zwrotnie je formuje.

Przyjecie powyzszych zalozen na temat psychologicznej, spotecznej
i kulturowej budowy populistycznego antyelityzmu stanowi¢ bedzie punkt
wyjscia dalszych rozwazan. Poniewaz elementy tej konstrukcji zawsze
znajdujq swdj wyraz w jezyku, najwazniejsze beda pytania o rodzaj wzbu-
dzanych w populistycznych przekazach werbalnych asocjacji emocjonal-
nych i poznawczych. Podjeta bedzie kwestia kumulacji tych emocji, jak
réwniez mechanizmy ich spotecznego ukierunkowywania i wptywu. Po od-
tworzeniu w pierwszej czeéci artykutu katalogu emocji kierowanych przez
populistéw pod adresem elit w kolejnych fragmentach uwaga bedzie po-
Swiecona kwestiom ich strukturalizacji i dynamice tych emocji. Przypadek
zakorzenionych w emocjach populistycznych ocen polskich demokratycz-
nych elit stanowi¢ bedzie ilustracje zjawiska. Moze by¢ tez dobrym punk-
tem wyjs$cia pogtebionych badan.
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NEGATYWNE EMOCJE W ZYCIU SPOLECZNYM

Socjologowie zajmujacy sie emocjami najczesciej zadaja pytanie o ich
spoteczne pochodzenie. Jak wyrazili to Jonathan Turner i Jan Stets (2009,
s. 39): ,,socjologia umieszcza osoby w kontekscie i bada, jak struktury spo-
teczne i kulturowe wplywaja na pobudzenie i przeptyw emocji”. Nie mniej
wazne jest tez to jak one same, zwrotnie, na te struktury oddziatuja. Emo-
¢je z jednej strony tacza ludzi ze soba i wytwarzajg ich ,zaangazowanie
w wielkie struktury”. Maja wiec znaczenie motywujace i mobilizujace do
wspoélnego dziatania oraz dodatkowo spajajace spoteczne struktury. Z dru-
giej strony wazna jest tez inna wiasciwo$¢ emocji, ktére ,,moga réwniez
oddzieli¢ ludzi od siebie, pchna¢ ich do rozerwania struktur spotecznych
i podwazenia tradycji kultury” (Turner, Stets 2009, s. 15). Znaczenie ma
wiec nie tylko rodzaj odczuwanych emocji, ale tez ich zdolnoé¢ do ukie-
runkowania relacji i zachowan zbiorowych.

Przywotani wczeéniej autorzy odréznili emocje podstawowe, stanowia-
ce rdzen pozostatych, od wtérnych, niejako na tych pierwotnych nadbu-
dowanych. W obu tych zestawach przewazaja emocje nacechowane ne-
gatywnie: w grupie emocji podstawowych sa to strach, zto§¢ i smutek,
a wtérnych — wstyd i poczucie winy. Wazna konstatacja dotyczy pewnej
uniwersalnej prawidlowosci rzadzacej wptywem emocji na zachowania lu-
dzi. Z jednej strony, sa oni nastawieni na do$§wiadczanie przezy¢ i uczu¢
pozytywnych, takich witasnie jak szczescie czy poczucie dumy, a z drugiej
— na unikanie emocji negatywnych (Turner, Stets 2009, s. 37). Sg to zatem
dwa azymuty, dwa mechanizmy ukierunkowania zaréwno dziatan indywi-
dualnych, jak i zbiorowych.

Charakterystyczna dla podejscia interakcjonistycznego w socjologii
emodji jest teoria wstydu Thomasa Scheffa (2000), ktéry wyraZnie nawia-
zuje do wskazanej wyzej zasady ,,dazenia — unikania”. Teoria ta skupia sie
na roli takich dwoch emocji o charakterze wtérnym jak wstyd i duma. Pod-
czas gdy duma ma moc wzbudzania i potwierdzania wzajemnego szacunku
w relacjach miedzy ludzmi, to wstyd, jako odczucie przykre, najczesciej by-
wa przez do$wiadczajace go osoby wypierany, co jednak prowadzi do nara-
stania gniewu i ztosci. Co wiecej, zto$¢ i gniew o takim pochodzeniu moga
utrudnia¢ budowanie szacunku w bezposrednich relacjach migdzy ludZmi,
a takze moga znajdowaé swoéj wyraz na poziomie makrospotecznym. Staje
sie tak, gdy powigzany z wypieranym wstydem gniew bywa dtugo ttumio-
ny w rozleglych segmentach spoteczenistwa. Taki ,,zakumulowany gniew
moze by¢ mobilizowany przez przywddcow politycznych dla celéw agresji
na poziomie ogdlnospotecznym” (Turner, Stets 2009, s. 176). Wystarczy,
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aby obiecujac uwolnienie od wstydu i przywrdcenie dumy, ukierunkowali
oni zwigzang z ttumionym wstydem agresje na zewnatrz, na inne grupy.
Podkres$lenia wymaga to, ze przywotana teoria ma zastosowanie zaréwno
do analizowania relacji na poziomie mikro-, jak i makrospotecznym. Po-
zwala ona przyja¢, ze zwiazana ze wskazanymi emocjami agresja moze si¢
ujawni¢ na poziomie makro w warunkach zbiorowego pobudzania gniewu.
A wyzwolona w takim przypadku w sferze publicznej agresja spetnia¢ be-
dzie wazne funkcje spoteczne (Wnuk-Lipiniski 2002, s. 255). I nie chodzi
tu jedynie o samg ekspresje negatywnych emocji w sferze publicznej, ale
réwniez o osiagniecie z ich pomocg konkretnych celéw, to jest umacnia-
nie wtasnej wspdlnoty z jednej strony, a zdominowanie obcej — z drugie;j.
W gruncie rzeczy mozliwe jest wiec takze uzycie emocji i agresji w da-
zeniu do zmiany stosunkéw wiadzy, przy czym nierzadko dopuszcza sie¢
w zachowaniach zbiorowych przemoc, co najmniej symboliczna.

Podobnym tropem podgza mys$lenie Turnera na temat uczu¢ ztosci,
wstydu, gniewu czy poczucia winy: ,jesli dostatecznie wielu ludzi do-
$wiadcza tych emocji i neguje je, tym bardziej prawdopodobne, ze beda oni
potencjalnie angazowa¢ si¢ w dokonywane przemoca modyfikacje struk-
tury spotecznej i tym tatwiej takie osoby moga ulega¢ mobilizacji agre-
sji na poziomie ogélnospotecznym” (Turner, Stets 2009, s. 195). Turner
proponuje w swoich pracach jeszcze inny sposéb objasnienia spoteczne-
go oddziatywania negatywnych emocji, nawiazujac przy tym do dziatania
mechanizmu atrybucji, ktéry polega — najprosciej rzecz ujmujac — na
wzbudzaniu u ludzi sktonnoéci do obwiniania innych z powodu swoich za-
wiedzionych oczekiwan. Sprzyja to kumulacji ztosci i gniewu, prowadzac
z czasem do umacniania uprzedzen wobec obarczanych wing kategorii
spotecznych.

Zagadnieniem dynamiki emocjonalnych sposobéw myslenia i reago-
wania zajmowat si¢ tez Randall Collins w swojej teorii rytuatu interakcyj-
nego. Skoncentrowatl sie na symbolach relacji grupowych, ktérymi moga
by¢ — jak twierdzit — zaréwno stowa i zdania, jak i przedmioty wspo-
mnien czy historie przypominajace o negatywnych do$wiadczeniach. Jest
przy tym wazne, ze ,,symbole sa w obiegu miedzy cztonkami grupy nie tyl-
ko wéwczas, gdy wchodza oni w interakcje w ramach kolejnych rytuatéw
interakcyjnych, obieg odbywa sie rowniez w gtowach ludzi” (Collins 2011,
cyt. za: Turner, Stets 2009, s. 97). Symbole majg zatem zdolno$¢ utrwala-
nia si¢ oraz moc przywracania pamieci i uwalniania ,,energii emocjonalne;j”
nawet w sytuacjach oderwanych od konkretnych relacji grupowych.

Zbiorowo podzielane emocje i ich symbole nabywaja ,charakteru mo-
ralnego”, co przesadza o ich zakresie i sile oddzialywania. Zwrécit na to
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uwage Jonathan Haidt. Uzywa on pojecia ,,moralnego mys$lenia”, ktére ta-
czy emocje z rozumowaniem opartym na ocenach moralnych. Prowadzi to
do prymatu ocen moralnych nad mysleniem logicznym, gdyz ludzie naj-
pierw kieruja si¢ emocjami, a dopiero potem uruchamiaja rozumowanie,
poszukujac argumentéw dla uzasadnienia dokonanej oceny. Haidt podkre-
$la, ze wszelka narracja, ,,ma na celu moralne ukierunkowanie stuchaczy
— skupia ich uwage na pewnym zbiorze [...] sit dobra i zta — oraz wpaja-
nie im wiedzy na temat tego, co trzeba zrobi¢, aby ochroni¢, odzyska¢ lub
osiggnaé $wiete jadro danej wizji moralnej” (Haidt 2012, s. 366). Takie
ukierunkowanie sktania¢ musi do szukania sprzymierzencéw w Swiecie
codziennych, bezposrednich relacji, ale tez relacji bardziej odleglych, za-
posredniczanych instytucjonalnie. Ma ono tez okreslone skutki spoteczne,
skoro ludzie dobieraja si¢ w grupy polityczne w oparciu o wspélng narracje
moralna. Jej przyjecie przy tym ,sprawia, ze stajemy sie¢ $lepi na inne $wia-
ty moralne” (Haidt 2012, s. 25). Co wiecej, takie narracje wytwarzaja silne
grupowe lojalnosci, przez co ,w kwestiach moralnych i politycznych czgsto
kierujemy si¢ dobrem swojej grupy, a nie dbatoscia o wtasny interes. Gdy
rozumowanie moralne prowadzi do konfrontacji ze $wiatem zewnetrz-
nym, altruizmowi wobec wlasnej grupy towarzysza egoizmy, a ,nasze
sktonne do moralizatorstwa umysty bardzo szybko przetaczaja si¢ na tryb
walki” (Haidt 2012, s. 82). W ten spos6éb moze dochodzi¢ do ostabiania
struktur spotecznych. Perspektywa psychologii moralnosci wskazuje wigc
nie tylko na istnienie pewnych uniwersalnych cech kondycji cztowieka, ale
wplata je w mechanizmy, poprzez ktére oddziatuja one na ksztatt stosun-
kéw zbiorowych.

Do emocji najwazniejszych z punktu widzenia myslenia moralnego za-
licza sie poczucie sprawiedliwosci i krzywdy. Moralizacji ulega¢ ma taki
rodzaj krzywdy, ktéra jest nie przypadkowa, lecz intencjonalna, wyrzadzo-
na celowo, zamierzona, a przynajmniej jako taka odbierana. Zwiazana z ta-
ka krzywda niesprawiedliwo$¢ dotykaé musi ofiary w sposob niezastuzony
w ich odczuciu i do tego wbrew obowiazujacym normom. Dzieki takiemu
wyprofilowaniu doznana krzywda zyskuje moc uwalniania pokrzywdzo-
nego od odpowiedzialnoéci za straty, a rownoczeénie moze mu zjednywac
spoteczng zyczliwo$¢. Wina zostaje wtedy przeniesiona na krzywdziciela, a
ofiara zyskuje petne prawo zadania satysfakgji i zado§¢uczynienia. W sym-
boliczne wizerunki ofiary i krzywdziciela wpisujq sie w ten sposéb ztozone
emocje moralne, szczegélne racjonalnosci i towarzyszace im oczekiwania.

Oprécz krzywdy i niesprawiedliwosci Haidt wskazat tez inne funda-
menty czy inaczej — ,moduty moralnoéci”. Kazdy z nich ma swoje ,wtacz-
niki”, co zwigksza ich uzytecznoé¢ dla przywoédcéw. Do zbioru funda-
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mentéw moralno$ci Haidt wiaczyl dodatkowo nielojalno$¢ i zdrade oraz
che¢ narzucenia dominagcji i zniewolenia. W przypadku zdrady spotecz-
nym wlacznikiem staje sie ,,wszystko, co podpowiada nam, kto jest czton-
kiem zespotu, a kto zdrajca, zwlaszcza w sytuacji, gdy nasza grupa walczy
z innymi grupami” (Haidt 2012, s. 191). Natomiast wtacznikiem dla fun-
damentu zniewolenia staja si¢ przejawy czy symbole dominacji. Wtedy
wskazanie oprawcy zacheca do potaczenia sit z innymi ofiarami opres;ji
w celu stawienia mu wspélnego oporu. Sterowanie wiacznikami poprzez
moralne narracje polega wiec nie tylko na wyzwoleniu i ekspresji skrywa-
nych negatywnych emocji zbiorowych, ale tez na wskazaniu wiasciwych
dla nich ram interpretacyjnych oraz obiektéw odniesienia nawigzujacych
do uniwersalnych symboli i skryptéw moralnych.

Emocje czesto sa tez ujmowane w kontekécie makrostruktur spotecz-
nych. Przyjmuje sie w takich podejéciach, ze miejsce zajmowane w struk-
turze wladzy, prestizu czy posiadania, a takze jego utrata lub niemoznos¢
do$wiadczenia spodziewanego awansu w najbardziej cenionych hierar-
chiach moga zwigksza¢ podatno$¢ jednostki na mobilizowanie energii
emocjonalnej zwigzanej z konkretnymi sentymentami i my$leniem moral-
nym. Theodore Kemper twierdzi, ze ,,zmiany wzglednej wtadzy i statusu
jednostek maja duzy wptyw na wzbudzanie negatywnych lub pozytywnych
emocji” (Kemper 1984, cyt. za: Turner, Stets 2009, s. 240). Utrata po-
zycji powoduje do$dwiadczanie takich negatywnych emocji jak strach czy
brak pewnosci siebie. Jesli wtedy wiaczy sie mechanizm atrybucji, emocje
zostana ukierunkowane na winnych takiej krzywdy, beda wobec nich od-
czuwane gniew i zto§¢. A winni sg przewaznie ci, ktérzy dostep taki zdotali
sobie zapewni(. Brak spodziewanych nagréd oraz $wiadomos¢ tego, jak ta-
two zdobywaja je inni, wywotuje tez poczucie ponizenia, co ma wyrazny
zwiazek z uruchomieniem moralnego fundamentu sprawiedliwosci.

Zbiorowymi emocjami w perspektywie makrostrukturalnej zajmowat
sie tez Jack Barbalet, dostrzegajac w nich znaczny potencjal zmiany spo-
tecznej. Twierdzit on, ze ,emocje sa doswiadczane zbiorowo, w wyniku
wystawienia jednostek na takie same uwarunkowania strukturalne, [...]
sklaniajg jednostki do dziatan zbiorowych, ktére moga zmienia¢ makro-
struktury” (Barbalet 1998; cyt. za: Turner, Stets 2009, s. 276). On takze
uwzglednial moralny wymiar emocji. Skupit sie na dwoéch aspektach struk-
tur spotecznych: tych zwiazanych z nieréwnoscia wladzy oraz z nieréw-
nym rozktadem zasobéw ekonomicznych. Pierwsza emocja to zal, a wiec
emocja moralna towarzyszaca poczuciu, ze korzysci osiagane przez innych
sa niezgodnie z normami kulturowymi. Tak ujmowany zal jest wsparty na
poczuciu niesprawiedliwosci, wiec mozna go odnies¢ do tego wtasnie fun-
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damentu moralnoéci. Zal czesto zostaje powiazany z pragnieniem zemsty
i wrogoscig.

Za kolejng, wazna dla zycia zbiorowego emocje Barbalet uznat msci-
wos¢, zwykle towarzyszaca zalowi. Ta emocja bywa takze powiazana ze
stosunkami wtadzy. Pojawia si¢ wraz z przekonaniem, ze osoby posiadaja-
ce wladze uzywaja jej, aby pozbawié innych naleznych im praw do zajmo-
wania cenionych w relacjach spotecznych pozycji statusowych. Pozbawieni
niestusznie w swoim odczuciu tych praw zyskujg podstawe zadania kar
dla winowajcéw. Zal i méciwoéé z reguty wzmacniaja sie wzajemnie, przy-
bierajac posta¢ artykutowanych ,,roszczen do statusu”. Wiedza na temat
rodzaju negatywnych emocji (strach, zto$¢, gniew, wstyd, zal, poczucie wi-
ny czy pragnienie zemsty) oraz mechanizmoéw ich utrwalania (w postaci
symboli czy uprzedzen), jak réwniez wskazanie swoistych ,witacznikéow
moralnych” daja dobre podstawy objasniania ztozonej natury i dynamiki
populistycznego antyelityzmu.

RESENTYMENT JAKO ZBIOR NEGATYWNYCH EMOC]JI
— STRUKTURA I DYNAMIKA

Negatywne emocje zbiorowe tatwo przybieraja postaé resentymentu.
Pojecie to jako pierwszy zastosowal w socjologii Max Weber, ktory roz-
wazal powigzania struktur spotecznych ze $wiatopogladem religijnym.
W tym $wiatopogladzie odnajdywat zaréwno wyraz cierpienia grup uci-
skanych w spoteczenstwie, jak tez ich nadzieje na odzyskanie godno$ci.
W warstwie etycznej resentymentu kryje si¢ zdecydowanie negatywna
ocena zastanego tadu spotecznego, uznawanego za niesprawiedliwy wo-
bec 0s6b zajmujacych w nim najnizsze pozycje w sposéb niezastuzony,
pozbawiony podstaw. Tak ujmowany resentyment obejmuje tez ,,obietni-
ce zemsty i zmiany istniejacego porzadku” (Kapralski 1989, s. 68), a wiec
jest powiazany ze stosunkami wtadzy oraz moralnymi fundamentami do-
minacji i niesprawiedliwosci.

Nieco inaczej ujmowat resentyment Max Scheller, ktéry interesowat
sie bardziej jego przyczynami, odmianami i funkcjonowaniem w spo-
teczenstwie niz przejawami $wiatopogladowymi. Resentyment uznat za
szczegblng forme utrwalonego nastawienia psychicznego. U jego pod-
staw zidentyfikowat ,,odruchy uczuciowe”, towarzyszace powtarzajacemu
sie przezywaniu takich negatywnych emocji wobec innych jak msciwosc,
nienawis¢ czy zawis¢ (Kapralski 1989, s. 69), ktére czesto stanowig odpo-
wiedz na odczuwana krzywde. Trzeba pamieta¢, ze sg to wszystko emocje,
ktérym z reguty towarzyszy gniew, daja przyzwolenie nawet dla niemoral-
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nych zachowan, skoro przestaja je ogranicza¢ bariery wstydu czy poczu-
cia winy. Taki gniew odczuwany z powodu doznanej niesprawiedliwoéci
staje sie, jak wskazuje Janusz Reykowski (2019, s. 166), ,jednym z gtéw-
nych czynnikéw [...] pobudzajgcych do dziatan kolektywnych”. Co wiecej,
w $wietle koncepcji Schellera, negatywne emocje, aby méc przeobrazi¢
si¢ w resentyment, a pozniej ewentualnie we wrogie zachowania, musza
by¢ przezywane w sposéb permanentny. Nie znajdujac ujécia w konkretnej
rzeczywisto$ci, musza tez podlegaé dtugotrwatemu ttumieniu (Kapralski
1989, s. 69). Potrafia wiec dtugo pozostawaé w stanie rozproszonym i la-
tentnym, aby kiedy$, potaczone ze soba, przybra¢ forme resentymentu
(Betz 2007, s. 276). Trwaja w oderwaniu od siebie, niekonkretne i roz-
myte, dopdki nie zostang dostrzezone i wykorzystane, na przyktad przez
przywodcéw partii politycznych, ktérzy zechca je przeobrazi¢ w swojg pro-
gramowga oferte (Taggart 2007, s. 127).

W procesie uspotecznienia i standaryzacji resentymentu najwazniej-
szy jest etap przekroczenia poziomu indywidualnych uczu¢ czy przekonan.
Odrywajac si¢ od konkretnej osoby, zdarzenia czy relacji, resentyment
zostaje poddany typizacji zaréwno w sensie przedmiotowym, jak i pod-
miotowym. W pierwszym znaczeniu przemienia sie we wzglednie trwate
nastawienie wobec ,,pewnych klas ludzi, rzeczy, zjawisk czy instytucji”
(Kapralski 1989, s. 70). Na przyktad w postaci uprzedzen czy stereoty-
péw. W drugim — staje sie wspélny, podzielany z innymi. Taki poddany
typizacji i uspoteczniony resentyment staje sie wtasnoscia wspoélng pew-
nego zbioru oséb i aby je mobilizowa¢ do dziatania, wcale nie musi by¢
stale przez nie przezywany. Wystarczy, ze zostat symbolicznie utrwalony.
Poprzez symbole bedzie przemawial do wyobrazni oraz uczué, stanowigc
dzieki temu swoisty potencjal, zaséb przydatny w odkrywaniu zbiorowej
tozsamoésci. Resentyment jako negatywny potencjat mentalny ,zakorze-
niony w zbiorowej pod$wiadomosci moze trwale oddzialywaé na postawy
calych grup spotecznych” (Werynski 2010, s. 240). Potencjalnie — jest
uzytecznym narze¢dziem socjotechnicznym.

Piotr Werynski (2017, s. 30) okre$la resentyment mianem ,emer-
gentnych wtasciwoéci kulturowych”. Trwa on dzieki wybidrczej pamieci
o pozbawieniu poczucia dumy i naleznej godnosci. To rodzaj ,,pamieci upo-
korzenia” (Ferro 2013, s. 8), znamiennej dla , kultur upokorzenia” (Moisi
2012, s. 97). Moze on dlugo pozostawa¢ w uépieniu, wchodzac niespo-
dziewanie w relacje z rozmaitymi podziatami i konfliktami spotecznymi.
Wplyw resentymentu w , kulturze upokorzenia” Marc Ferro poréwnat do
dziatania ,tadunku wybuchowego” czy ,wirusa”, ktéry ,na pozér mar-
twy, lecz tak naprawde trwajacy w uépieniu ozywa nagle, ku zaskoczeniu
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tych, ktérzy nawet nie zdawali sobie sprawy z jego istnienia” (Ferro 2013,
s. 8). U podstaw tatwo odkry¢ ,jaka$ rane, doznana krzywde, zniewage czy
traumatyczne przezycie. Ktos, kto czuje sie ofiara, nie moze zareagowac
z powodu swojej bezsilnosci. Przezuwa wiec niemozliwa do zrealizowana
zemste [...]. Temu oczekiwaniu na odwet moze towarzyszy¢ proces de-
precjacji wartos$ci reprezentowanych przez opresora, a afirmacji wartosci
wlasnej wspoélnoty [...]. Dodaje to uciemiezonym nowych sit, prowadzac
do buntu, do rewolugcji albo do odrodzenia si¢” (Ferro 2013, s. 14). Po-
czucie bezsilnoéci i upokorzenia moze wiec przetrwaé dtugo w postaci
latentnej. Do czasu gdy nowi populici przywotajg ich pamie¢, aby uwia-
rygodni¢ i wzmocni¢ swdj antyelitystyczny manifest, gltoszony tu i teraz
jako przejaw uniwersalnej prawdy.

Upokorzenie i strach sg wyjatkowo podatne na kulturowe utrwalanie
(Mofisi 2012, s. 21). Zwigzane z poczuciem krzywdy upokorzenie staje si¢
emocjq zapisang w zbiorowej pamieci nie tylko catych narodéw, ale tez
mniejszych zbiorowosci spotecznych, a nawet jednostek. Jest ono ,,emocja
wyplywajaca przede wszystkim z poczucia utraty kontroli nad wlasnym
zyciem, czy to w wymiarze zbiorowym (jako lud, naréd lub wspdlnota re-
ligijna) czy jednostkowym (jako oddzielna osoba)” (Moisi 2012, s. 97).
To zjawisko wielopoziomowo$ci resentymentu wymaga szczegolnego pod-
kreslenia. Pojawia si¢ on zaréwno w relacjach wewnatrz-, jak i miedzygru-
powych, wertykalnych, ale i horyzontalnych. Jest wigc rowniez zjawiskiem
wielowymiarowym. Jesli w dtugim okresie nie zacznie mu towarzyszy¢
perspektywa odzyskania dumy, prowadzi do , narastajgcego pragnienia ze-
msty” (Moisi 2012, s. 98) i zwieksza recepcje narracji nawiazujacych do
deficytu godnosci.

Gdy resentyment zwrdcony zostaje ku wtasnej wspélnocie, z reguty
odnosi sie do istniejacych hierarchii spotecznych i oznacza zakwestiono-
wanie zasad oraz praktyk obsadzania najwyzszych pozycji w systemie. Za-
pisane w nim poczucie krzywdy znajduje wyraz w przekonaniach o utrwa-
lonym w spoteczenistwie podziale na tych, ,ktdérzy korzystaja z przywile-
jow i tych, ktérzy sg ich pozbawieni” (Mény, Surel 2007, s. 42). Normy
i funkcjonowanie zasad wyzszo$ci-nizszosci z reguly bywajg spotecznie
akceptowane w dtuzszym okresie. Panuje na nie zbiorowe przyzwolenie
nawet wowczas, gdy wywotuja rozproszony sprzeciw. Moga takze zostac
zakwestionowane, gdy sprzeciw taki zostanie sprowadzony do wspdlnego
mianownika, potwierdzony i wyrazony publicznie. Najcze$ciej towarzyszy
mu przekonanie, Ze osoby i warstwy spoteczne, ktére korzystaja z przy-
wilejéw (Betz 2007, s. 280), czynig to w sposéb bezzasadny i kosztem
innych, co dobrze wpisuje si¢ w moralny fundament krzywdy. Podziela-
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nemu z innymi mys$leniu o zajmujacych uprzywilejowane pozycje zaczyna
towarzyszy¢ wtedy emocjonalny, godno$ciowy schemat ,,wywyzszania—po-
nizania” oraz aktywacja motywdéw upokorzenia (Kapralski 1989, s. 75).

Prawdopodobienstwo ujawnienia si¢ na tej podstawie zbiorowego re-
sentymentu wobec grup usytuowanych na szczytach hierarchii wtadzy
zwieksza — obok poczucia niesprawiedliwos$ci — przekonanie o narusze-
niu przez to zasad moralnych, bezprawnym pozbawieniu innych swobody
dostepu, zdradzeniu. Daje to upust emocjom gniewu, zto$ci i nienawi-
$ci, ktore zostaja wtedy potaczone, uprzedmiotowione, ukierunkowane
i zachecaja do odtwarzania wspdlnie z podobnie czujacymi i myslacymi
rytualu wrogo$ci wobec oskarzanych. A kiedy negatywne emocje ujawnig
sie w ramach resentymentu, wykazuja tendencje do eskalacji i z fatwoscia
przybierajg forme agresji. Tak pojmowany resentyment zawiera wiec po-
tencjal nawet radykalnej zmiany spotecznej, a zwrdcony przeciw elitom
bazuje na ich potocznym, stereotypowym wyobrazeniu i warto$ciowaniu
(,najlepsi”, ,,wybrancy”) oraz eksponuje ceche ich ekskluzywnosci (,,0d-
grodzenie od innych”)” (Wasilewski 1998, s. 184). Wskazany mechanizm
rozbudzania resentymentu wobec elit zostaje trafnie rozpoznany przez po-
pulistéw i uzyty.

Dla lepszego zrozumienia zjawiska resentymentu trzeba jeszcze
uwzgledni¢ wymiar czasu. Dominique Moisi przyjmuje, ze upokorzenie
jest ,,to zraniona wiara w siebie tych, ktérzy utracili wiare w przyszto$¢”.
Jest wiec ono zwigzane z brakiem perspektyw i nadziei, czemu towarzy-
szy przekonanie, ze za jej brak ,odpowiadajg inni” (Moisi 2012, s. 21).
Piotr Werynski (2017, s. 30) uznaje, ze szczegdlny status emocji resenty-
mentalnych polega na tym, ze ,wywodza sie one z przesztosci, okreslaja
zakres i charakter teraZniejszych dziatan i negatywnie warunkujg przyszte
relacje”. Takie ,kultury resentymentu” wyrdznia, zdaniem Timothy’ego
Snydera szczegdlne, cykliczne ujmowanie czasu. To rodzaj ,,czasu wiecz-
nego” przy czym wieczno$¢, to w ujeciu autora czas, ktdry ,,nie jest linig
prowadzacg w przysztos¢, lecz okregiem przynoszacym bez korica te sa-
me zagrozenia z przesztosci. [...]” (Snyder 2019, s. 18). Populistyczni
»politycy wieczno$ci” stosujacy perspektywe czasu wiecznego ,,produku-
ja kryzysy i manipuluja wywotanymi przez nie emocjami. [...] nakazuja
obywatelom do$wiadczaé na przemian euforii i oburzenia [...]. Wykorzy-
stujac osiggniecia techniki do rozpowszechniania fikcji politycznej [...],
zaprzeczajg prawdzie oraz prébuja sprowadzi¢ zycie do spektaklu i emo-
¢ji” (Snyder 2018, s. 18). W ten sposob podtrzymujg i przedtuzajq kryzys.
»~Opowiadaja” oni rzeczywisto$¢ w kategoriach uczué, ktére nie podda-
ja sie ocenom wedle kryteriéw prawdy czy fatszu, lecz jedynie dobra
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i zta. Fakty o $wiecie zostaja wiec zmienione w przesycone negatywnymi
emocjami narracje, w ktorych rozmaite zdarzenia sa traktowane zaled-
wie jako kolejne przejawy wiecznie tych samych, niezmiennych zagrozen
wspolnoty. Zamiast budzi¢ nadzieje na przyszto$¢ proponuja ,nieustanng
terazniejszo$¢ z lista wrogéw [...]” (Snyder 2019, s. 335). Z elitami na
czele.

Znamienne dla populistéw zerwanie z faktami oznacza dla Snydera,
~wejscie w wieczno$¢”, pozwalajac na catkowicie dowolne tworzenie rze-
czywistoéci. W takim mys$leniu i mowie ,fakty znikaja wérdd zapewnien,
ze nie dzieje sie nic z wyjatkiem obcej wrogoéci i uzasadnionego opo-
ru” (Snyder 2019, s. 216). Populista jako polityk wiecznosci ,wskazuje
wrogdéw zamiast formutowac polityke” (Snyder 2019, s. 353), a za najwiek-
szych uznaje przedstawicieli demokratycznych elit. Strategia ta pozwala na
spdjne i z pozoru wiarygodne interpretowanie biezacych zdarzen w kate-
goriach trwatych prawd ponadczasowych, zapisanych w pamieci zbioro-
wej. Upowszechniane przez populistéw krytyczne oceny elit jako obiektu
resentymentu sa przyjmowane w oparciu o podzielang z innymi cztonka-
mi spoteczenstwa wiare w ich prawdziwo$¢. Populistycznym my$leniem
o stosunkach spotecznych nie kieruje zatem rozum, lecz wiara. A ,wie-
rzymy w to, w co wierzymy [...] dlatego, ze nalezymy do tej, a nie innej
grupy” (Markowski 2019, s. 42), tworzacej w tym przypadku zbiorowy
podmiot resentymentu i wspieranej na nim tozsamosci zbiorowe;j.

RESENTYMENT WOBEC DEMOKRATYCZNYCH ELIT

Obserwowany wspdtczednie resentyment wobec elit politycznych nie
jest zjawiskiem nowym w historii. Ferro (2013, s. 41) uznat za jego prze-
jawy wielkie rewolucje (jak francuska z 1789 roku czy rosyjska z roku
1917), zaliczajac je do skrajnych przejawéw resentymentu wobec warstw
uprzywilejowanych. Z przeprowadzonej przez autora analizy wynika waz-
ny wniosek na temat trwatosci zjawiska negatywnego nastawienia wobec
elit ,,niezaleznie od tego, jakie bylo kryterium ich doboru — urodzenie,
pieniadz, zastugi czy kompetencje” (Ferro 2013, s. 54).

Generalnie, nieréwnosci wladzy i dystrybucji przywilejéw w systemach
demokratycznych znajduja wyraz w resentymentach wyrazanych zaréw-
no przez populistéw prawicowych, jak i lewicowych. Zwracaja si¢ oni ze
swoim przekazem do os6b zrazonych postepowaniem rzadzacych i ich
sposobem uprawiania polityki. Sprzegaja w nim wizerunek niemoralnych
elit z odruchem sprzeciwu wobec nadmiernych przywilejéw ludzi wiadzy,
realizujacych jedynie wlasne interesy (Pelinka 2010, s. 25). Populisci nie
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tylko rozbudzaja, przypominaja, ale i wzmacniaja w ten sposob site re-
sentymentu wobec ,,tych co na gorze” spotecznej hierarchii, czyniac to,
jak twierdza, ,w imie dziejowej sprawiedliwo$ci” i ,moralnego prawa”
(Rakusa-Suszczewski 2018, s. 123). Staja si¢ w ten sposéb wyraziciela-
mi, reprezentantami odczué i wyobrazen znacznej czesci spoteczenstwa,
spajanej pamiecig o krzywdach i symbolami krzywdy. I w ten sposéb pod-
wazaé maja sens politycznej reprezentacji i pozycje reprezentantow.

Zwracane w stroneg elit resentymenty stuza populistom do prowadze-
nia tzw. polityki krzywdy, ktéra polega na przypominaniu w publicznej
debacie krzywd wyrzadzonych zwyktym ludziom przez wcze$niej rzadza-
cych. W planie kulturowym towarzyszy temu przywolywanie , pamieci
upokorzen” zadawanych w przesztosci przez warstwy dominujace w ich
wczesniejszych wcieleniach ustrojowych. Dla populistycznych politykéw
oparta na emocjach polityka krzywdy jest tez przejawem pragmatyzmu.
Stuzy im do organizowania obywateli w swoje partyjne elektoraty oraz do
podtrzymywania z nimi wigzi. I ten wiasnie rodzaj pragmatycznej aktyw-
nosci na rzecz rozbudzania zbiorowych resentymentéw, wpisywania ich
w kulturowe symbole i ukierunkowywania w strone innej czesci elity oraz
jej sympatykow najlepiej odréznia, jak sie wydaje, wspodtczesne przypadki
resentymentu od innych znanych z historii, ktére stuzyty kontrelitom do
rewolucyjnego obalania wtadzy i porzadku. Dzi$ te same $rodki pomaga-
ja raczej politykom w uruchamianiu politycznych proceséw wymiany elit
przy imitowaniu spotecznej rewolucji. Antyelitystyczne resentymenty, wy-
zwalane przez takich politycznych przywddcéw, maja zarazem wskazywac
kierunki zmiany i obietnice wprowadzenia tadu opartego na najwyzszych
standardach moralno$ci. Co w gruncie rzeczy stanowi jednak kolejna, tym
razem populistyczna, a nie demokratyczna, ,,obietnice nie do spetnienia”.

Negatywne emocje spoteczne, artykutowane w populistycznej polity-
ce i zlaczone resentymentem wobec elit, uwidoczniajg si¢ z rozmaitym
nasileniem i w réznorodnych kontekstach liberalnych demokracji — nie
tylko w Stanach Zjednoczonych czy demokratycznych panstwach Europy
Zachodniej, ale tez w krajach tzw. péznych demokracji z Europy Srodko-
wej i Wschodniej. Przypadek resentymentu wobec elit w obszarze panstw
postkomunistycznych wyréznia ,,dziedzictwo realnego socjalizmu”. Czas
komunizmu pozostawil tam po sobie wyczulenie spoteczefistw na na-
ruszenia réwnosciowo pojmowanej sprawiedliwo$ci. W spoteczenstwach
tych ,,postawy egalitarystyczne mieszaly sie z gleboko zakorzeniong za-
wiscia w wymiarze spotecznym” (Mudde 2007, s. 309). Dziedzictwo to
miato przetrwaé w postaci resentymentu kierowanego przeciw wszelkim,
nie tylko komunistycznym elitom.
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Resentyment okresu postkomunizmu zlaczyt si¢ z negatywnymi emo-
cjami wobec nowej, transformacyjnej elity i nowej stratyfikacji wytworzo-
nej pod jej rzadami. Wyzwoleniu negatywnej energii emocjonalnej sprzyjac
miato dodatkowo znamienne dla liberalizmu, merytokratyczne uzasadnia-
nie stanu nieréwnosci. Wzbudza ono poczucie niesprawiedliwo$ci przez
to, ze pomija znaczenie losu, pecha lub szczes$cia w dostepie do débr dzie-
lonych w spoteczenstwie. Rownoczesnie ,upokarza przegranych na loterii
gospodarczej, bo zacheca wygranych, by przypisywali swdj sukces talentowi
i ciezkiej pracy” (Krastew, Holmes 2020, s. 97). Wina za te niesprawiedli-
wosci w duzej mierze obciaza sie wlasnie elity transformacyjne, wyobrazane
jako przedtuzenie elit rezimowych. I taka retoryke stosuja przywddcy popu-
listyczni w wielu panstwach regionu, kwestionujac pozycje i przywileje elit.

Iwan Krastew i Stephen Holmes (2020, s. 15) wyrdznili jeszcze jeden
wymiar resentymentu widocznego w panstwach regionu — wskazali na
»kanoniczny status demokragcji liberalnej oraz polityki imitacji w ogole”.
Przypominaja, ze w wiekszosci krajéw postkomunistycznych wybrano ja-
ko model rozwojowy wzér ,modernizacji przez imitacj¢”. Wybor ten miat
uczynié z demokragji liberalnej swoistg ,,nowa ortodoksje”, ktéra ponadto
byta zwigzana z uznaniem ,,moralnej wyzszosci nasladowanych nad nasla-
dowcami” (Krastew, Holmes 2020, s. 16 i 18). A w czasie kiedy elity libe-
ralne w krajach regionu forsowaly wybdr imitacji, formowaly sie kontre-
lity, kwestionujace stuszno$¢ tego wyboru i delegitymizujace tych, ktorzy
go dokonali. Uwolnienie pamieci o nawet odleglych w czasie krzywdach
i zniewagach przeciw narodowej godnosci ze strony obcych pozwalato
nadal znaczenie tozsamos$ciowej polityce , krzywdy” i ,czasu wiecznego”.

Hans-Georg Betz (2007, s. 276) w strategiach partii populistycznych
odnalazt prawidtowo$¢ polegajaca na tym, ze ,,probowaly «graé» na wybra-
nych, specyficznych dla danego kraju, popularnych resentymentach”. Po-
twierdza si¢ ona takze w Polsce. W najszerszym planie resentyment wpisu-
je sie w rozlegly kontekst kulturowy, ktérego wyrdznikiem jest silne nazna-
czenie emocjonalno$cia (Markowski 2019, s. 10) oraz wciaz zywa pamiec
o doznanych w przesztosci od obcych urazach. Marc Ferro (2013, s. 110)
stwierdzit, ze ,,przesztoé¢ Polakéw, a w kazdym razie to, jak sami ja postrze-
gaja, znajduje dokladne odzwierciedlenie w ich resentymencie”. A prze-
szto$¢ ta jest nierozerwalnie zwigzana z pamiecia krzywdy, zdrady i znie-
wolenia narodu, co — zdaniem Moisiego — zawsze musi prowadzi¢ do wy-
tworzenia sie cech typowych dla , kultur upokorzenia”. Pamie¢ krzywd mo-
bilizuje do sprzeciwu takze grupy naznaczone resentymentem klasowym.

Aspirujacy do wtadzy politycy populistyczni positkuja sie wiec zakorze-
nionym kulturowo resentymentem, wykorzystujac fakt, ze transformacja
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biegta wedlug wzoru imitacyjnego, narzucajacego reminiscencje domi-
nacyjne w relacjach zewnetrznych i wewnetrznych. Sukces transformacji
gospodarczej ,realizowany w ramach neoliberalnego paradygmatu i ad-
wersaryjnie skonstruowanego systemu politycznego doprowadzit do tego,
ze znaczne segmenty spoteczenstwa czuly sie w nim pokrzywdzone i zlek-
cewazone przez demokratyczne rzady” (Reykowski 2019, s. 293). Konse-
kwencja jest uwolnienie negatywnych emocji oraz ich powiazanie i ukie-
runkowanie. Robert Pitat (2003, s. 10) opisat stan emocji spotecznych
w Polsce XXI wieku wskazujac, jak na znaczeniu zyskuja ,,niezliczone zada-
nia sprawiedliwo$ci, zadoé¢uczynienia, kary, [...] spoteczne MY [...] maja-
ce wyraza¢ solidarng wole zmierzenia sie z moralnym bagazem przesztosci
rozbija si¢ ustawicznie o podziat na krzywdzicieli i skrzywdzonych”.

Resentyment wobec elit znajduje odzwierciedlenie w jezyku — w kon-
kretnych stowach, sloganach i hastach. Populistyczne przekazy o elitach
czesto przybieraja destrukcyjna dla zycia publicznego posta¢ mowy agre-
sywnej, ktéra ,jako element zycia publicznego, jesli nie stanowi sktadnika
rytuatu, jakim jest na przyktad walka wyborcza, [...] zmierza do jednego —
wtladnie do zniszczenia tych, ktérych uznaje za przeciwnikéow” (Glowinski
2002, s. 272). Michat Glowinski zwracat uwage na potrzebe uwzglednia-
nia w analizach agresywnych wystowien takich negatywnych emocji jak
gniew, zto$¢ czy nienawi$¢ sposobu uzywania jezyka wnikajacego z in-
tencji stosujacych go oséb. Stowa bywaja stosowane nie tyle z zamiarem
przekazania informacji czy opinii, ile w celu ,,zapanowania nad przeciwni-
kiem, zdegradowania go, ponizenia badz — w przypadkach ekstremalnych
— unicestwienia” (Gtowinski 2002, s. 260). Mowa wydobywajaca i po-
twierdzajaca, utrwalajaca resentymenty moze by¢ wiec uzyteczna z punktu
widzenia intencji i celéw przywddcédw, moze sprzyja¢ zdobyciu poparcia
spotecznego i utrzymaniu zwolennikéw poprzez ukierunkowanie nega-
tywnych emocji na dawne elity i ich sympatykow.

Katarzyna Klosinska i Michat Rusinek podjeli sie analizy wystepuja-
cej w Polsce po roku 2015 mowy politycznej, w ktérej mozna bez trudu
odnalez¢ $lady resentymentu wobec elit. Wskazali, ze stowo ,elity” jest
uzywane przez wspotczesnych populistéw w liczbie mnogiej. W planie
najogolniejszym zawsze jest nacechowane negatywnymi emocjami i zla-
czone z moralnym potgpieniem. Wazniejsze od dookre$lenia obiektu jest
wywotanie u stuchacza negatywnych emocji i potepienia przedstawicieli
tak pojemnej kategorii. Autorzy zwracajg tez uwage na zabieg swoistego
odwrécenia znaczenia: ,elity (bezprzymiotnikowe) zaczety mie¢ konotacje
wylacznie negatywne. Sens pozytywny majq za$ elity w wyrazeniu nowe
elity” (Klosiniska, Rusinek 2019, s. 72). Zna¢ tu, wskazywane wczes$niej,
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wewnetrzne napigcie réwnoéciowej i herarchicznej wizji tadu, tak zna-
mienne dla populistycznego my$lenia. W planie szczegétowym natomiast
stowo ,.elita” bywa odnoszone do réznych obiektdw, czyli reprezentacji
zbiorowych, jak na przyktad , elity transformacyjne”, ,elity rzadzace w la-
tach 2007-2015", politycy z partii opozycyjnych czy Platforma Obywa-
telska (Ktosinska, Rusinek 2019, s. 10). Negatywna konotacja obejmuje
tez elity $wiata kultury, mediéw czy spoteczenstwa obywatelskiego, ktére
ze soba wspoéldziataja. Potwierdza to inne obserwacje wskazujace na roz-
ciagniecie resentymentu na wszystkie demokratyczne elity i ich stowng
dyskredytacje. Potepienie dotyczy ,,nie tylko politykéw i biznesmenéw, ale
i [...] sedziéw, nauczycieli, dziennikarzy czy ludzi sztuki, stowem catego
establishmentu. Sa oni nie tylko beneficjentami transformacji systemowe;j,
«ciemnych» postkomunistycznych i europejskich uktadéw, ale zawdziecza-
ja swojq pozycje ofiarom innych [...]” (Rakusa-Suszczynski 2018, s. 124).
Czyli tych, ktérzy nie osiagneli sukcesu na miare swoich oczekiwan.

Elity zostaja wpisane we wskazanych praktykach jezykowych w godno-
$ciowy schemat wywyzszania—ponizania. Maja si¢ one wywyzsza¢ osten-
tacyjnie, ze $wiadomoscig i zamiarem upokorzenia oséb do elit nie nale-
zacych. Retoryka godnosciowa powraca czesto w stowach o pogardzie ze
strony elit, co jest powigzane z moralnym fundamentem dominacji i znie-
wolenia oraz przemocy. W swoich przekazach populiéci cz¢sto mdéwia
o dyktacie dawnych elit, narzucaniu przez nie ,,swojej woli, swego zdania
lub swych zasad” (Kltosinska, Rusinek 2019, s. 65). Wytyka sie tez ich po-
garde wobec stabszych i podporzadkowanych, ktéra oznacza ,niecheé do
0s6b, do ktoérych jest skierowana i przekonanie o ich matej wartodci [...]
i poczucie wlasnej wyzszoéci nad nimi”. Obiekty pogardy sa zawsze ,,po-
nizane i odzierane z godnosci” (Ktosinska, Rusinek 2019, s. 229). Nawet
gospodarczy sukces transformacji, opartej na imitacji celéw, moze przypo-
mina¢ echa dawnej podlegtoéci wobec zewnetrznych ,,instruktoréw” i —
paradoksalnie — obniza¢ poczucie wartoéci wielu Polakéw, wspotgrajac
z ich emocjami zranionej dumy i ponizenia. Narracja o zbiorowym ponize-
niu pozwala przy tym potaczy¢ czas terazniejszy z opowiescig o przesztosci
narodu. Polityka wieczno$ci positkuje sie przez te frazy zapisanym w kul-
turze i pamieci zbiorowej resentymentem, a transformacyjne elity moga
przez to zosta¢ obsadzone w roli odwiecznego wroga.

Elity sa tez obwiniane o nieuczciwos¢ i fatsz. Obok zarzutu jawnie
okazywanej ludziom pogardy w opowiesciach o elitach czesto pojawia sie
obraz ukazujacy je jako przestepcéw i ztodziei. Stowo ,elity” czesto wspot-
wystepuje w tych narracjach z pojeciem afery, z oskarzaniem o kradziez.
Powtarza sie, ze: ,politycy partii opozycyjnych [...] dazac do osiagniecia
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wlasnych celéw politycznych, okradajg panstwo i dziataja na niekorzy$é
obywateli” (Klosiniska, Rusinek 2019, s. 10). Autorzy analizy trafnie loka-
lizujg Zrodto perswazyjnej skutecznosci takich zabiegdéw stownych wska-
zujac, ze podobne stowa niosa ze soba duzy tadunek ekspresji i wzbudzaja
silne emocje (Ktosinska, Rusinek 2019, s. 14). Co wiecej, nazywajac szko-
dy, wyzwalajq automatycznie poczucie krzywdy, zadania naprawy strat
i ukarania winnych elit. Wzbudzony tak resentyment zawiera jasny osad
moralny.

Fundament moralny nielojalnoéci i zdrady najczesciej jest wyzwala-
ny w wypowiedziach populistéw za posrednictwem takiego, kluczowego
stowa jak ,,antypolsko$¢” elit, rzekomo usitujacych zamieni¢ poczucie du-
my narodowej w ponizenie i wstyd narodu. Wazng sktadowgq tej narracji
stanowi opinia, ze dawne elity sg ,,podporzadkowane obcym interesom,
pokazujac nieche¢ wobec panstwa polskiego i podejrzane nastawienie wo-
bec narodu” (Bill 2020, s. 2). Taki sam zarzut moralny dotyczy braku
patriotyzmu elit. Zwalczanie elit sprzeniewierzajacych si¢ wspélnotowym
warto$ciom ma stanowi¢ imperatyw moralny dla kazdego. Wpisana jest
w taky logike kategoria wroga, ktérej emblematami staja si¢ ,nazwy od-
noszace sie do ogoélnej zdrady oraz — bardziej szczegétowo — do 0s6b
zwiazanych (czy to realnie, czy to w wyniku kreacji dokonywanej przez
jezyk) z ustrojem PRL-u” (Klosiniska, Rusinek 2019, s. 172). ,Zta” elita
zostaje w ten sposOb wpisana w dzieje zdrad narodowych i jest czesto okre-
$lana stowem-symbolem ,Targowica”. Jak moéwit w 2015 roku przywddca
woéwczas rzadzacej partii: ,W Polsce jest taka fatalna tradycja zdrady naro-
dowej [...]. To jakby w genach niektérych ludzi jest [...], bo [...] wojna,
komunizm, péZniej transformacja [...], wtasnie ten typ ludzi premiowata”
(cyt za: Klosinska, Rusinek 2019, s. 298). Przeszto$¢ taczy sie tu z teraz-
niejszo$cia i przysztoscia, czas po raz kolejny zatacza krag. W przytoczonej
wypowiedzi wyraznie zaznaczony jest tez zamiar powstrzymania losu, do-
konania ostatecznego rewanzu, odptacenia obecnym elitom za wszystkie
krzywdy kiedykolwiek wyrzadzone przez nie ludziom.

Fakt, ze elity demokratyczne przedstawiane sg jako silne, ma wzmac-
nia¢ poczucie zagrozenia z ich strony. Site biora stad, ze dziataja w zmo-
wie, konspiracji, przez sieci wzajemnych powiazan. Spiskujace elity tworza
»oplatajacy” uktad. Metafora oplatania zawiera sie tez w takich nazwach
jak ,sie¢” lub ,pajeczyna”. To stowo — podobnie jak ,elity” — ,nazywa
amorficzng sile, o ktérej wiadomo tylko tyle, ze jest poteznai [...] nieokre-
slona” (Ktosinska, Rusinek 2019, s. 334). Autorzy analizy podkreslaja, ze
postugiwanie si¢ stowem ,,sita” w taki sposéb przywotuje skutecznie emo-
¢je strachu i bezradnosci (Ktosinska, Rusinek 2019, s. 255).
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Zdrada i zmowa elit sg tez w populistycznej mowie wigzane z moralnym
fundamentem dominacji i zniewolenia. Sprawiedliwo$¢ przywréci¢ mozna
tylko przez catkowita rekonstrukcje swiata elit. Glosi sie, ze tylko trwata ich
wymiana pozwoli z sukcesem dokonczy¢ transformacje i zbudowaé demo-
kracje wolna od nieprawosci i naduzy¢ wtadzy (Bill 2020, s. 2). W mowie tej
uwidoczniaja sie nawigzania do moralnych fundamentéw krzywdy i domi-
nagcji. Stanley Bill (2020, s. 1) dowodzi, ze projekt polityczny wymiany elit
zostal oparty na populistycznym my$leniu i przekonaniu o potrzebie usu-
nigcia z instytucji ,,ztych” elit i ich zastapienia, wymiany na ,,dobre”. Jezyk
odstania w przywotanych przyktadach znaczne poktady emocji ztaczonych
w antyelitystycznym resentymencie. Ci, ktérzy w ten przekaz uwierza, znaj-
dg wspdlny jezyk i mocne poczucie zwigzku z osobami podobnie czujacymi
i mys$lacymi. Kierujac si¢ takim resentymentem i w oderwaniu od kryteriéw
merytorycznych czy proceduralnych rozlicza¢ beda wtedy elity.

ZAKONCZENIE

Klosinska i Rusinek pokazali, ze podstawowa emocja taczaca populi-
styczne wypowiedzi o $wiecie elit to strach przed odebraniem godno$ci,
przed narzuceniem dominacji czy pozbawieniem dumy. Na wyzwoleniu
zwigzanego z nimi gniewu i zto$ci bazuje resentyment wobec demokra-
tycznych elit, rezonujacy wyjatkowo silnie w kontekscie kultury upoko-
rzenia. Jest to, jak pokazano, resentyment mocno osadzony w zbiorowym
poczuciu krzywdy wynikajacej z przekonania o intencjonalnym i nieupraw-
nionym pozbawieniu ludzi débr im naleznych przez demokratyczne elity.
I chodzi w tym przypadku gtéwnie o takie dobra niematerialne, jak uzna-
nie, szacunek, poczucie wartosci i godnosci. Godno$¢ bowiem, jak napisat
Pitat (2003, s. 58), stanowi , istote podatnosci na krzywde, a takze locus,
w ktérym krzywda sie zakorzenia i trwa”. Ten resentyment zawiera pra-
gnienie zemsty i zadania kary ze strony tych, ktérzy wierza, ze zly los,
za po$rednictwem wrogich elit, uczynit ich jak zwykle w dziejach naro-
du ofiarami. Ich walka o przywrécenie sprawiedliwych stosunkéw zyskuje
rozlegte cele i ,,nie konczy si¢ zazwyczaj na odebraniu przywilejow. Zniwe-
czenie warstwy panujacej staje sie aktem zywiotowej zemsty, prowadzi do
trwatego upokorzenia jej, niejednokrotnie do zmiany dawnego stosunku
wyzszo$ci-nizszosci na wrecz odwrotny” (Kapralski 1989, s. 79).

Krzywda w wymiarze jednostkowym jest odczuwana dotkliwie jako
taki stan rzeczy, ,,ktory absorbuje zZyciowo ofiare krzywdy, skupiajac jej my-
8li, uczucia, okreéla jej stosunek do $wiata” (Pitat 2003, s. 59). Czgsto przy
tym trudnoé¢ poradzenia sobie z nig jest zwigzana z niemoznoécia wia-



22 EWA NALEWAJKO

Sciwego rozpoznania rzeczywistego zrédta i sprawcy. Robert Pitat (2003,
s. 19) zwrdcit uwage, ze z tego powodu zaréwno samo poczucie krzywdy,
jak i figura oprawcy mogg mie¢ charakter falszywy. Osoby odczuwajg-
ce osobistg strate i niemogace wskazac jej faktycznego sprawcy oskarza
fatwo jakiego$ sprawce ogélnego — demokratyczne elity lub liberalny sys-
tem, co obok atrybucji stanowi kolejny, istotny mechanizm napedzajacy
antyelitystyczne resentymenty populizmu. Latwo si¢ wtedy pojawiajg , ge-
neralizacje, majace zastapi¢ pewien zbiér procedur ustalajacych stopien
odpowiedzialnoéci oséb zajmujacych rézne miejsca w strukturze spote-
czenstwa” (Pitat 2003, s. 72). Wskazany mechanizm prowadzi wiec do
formutowania oskarzen zastepczych, nierzadko wspartych na utrwalonych
uprzedzeniach i stereotypach, w tym przypadku dotyczacych elit, ktére
z fatwoscig stajg si¢ wtedy winowajca wszelkich porazek — osobistych,
zawodowych, klasowych czy obywatelskich. Podobne generalizacje beda
jednak zawsze utrudnia¢ diagnozowanie probleméw i odnajdywanie dla
nich trafnych rozwiazan.

Czynny i sprawczy we wspoétczesnym zyciu publicznym resentyment
antyelistystyczny utrzymuje si¢, gdyz jest funkcjonalny ze spotecznego
i politycznego punktu widzenia, stuzy zaspokojeniu potrzeb psychologicz-
nych (emocjonalnych, poznawczych) i spotecznych (poczucie wigzi i tozsa-
mosci) wielu 0séb oraz doraznym celom politykdéw. Mozliwosci celowego
neutralizowania resentymentu sg stosunkowo niewielkie. Mogtaby sie do
tego przyczyni¢ w jakiej$ mierze zmiana form (i intencji) jezyka publiczne-
go w taki sposob, aby ,,przypominat” cztonkom wspélnoty o ich zdolno$ci
kontrolowania wtasnych loséw, wartosciach i osiggnieciach zastugujacych
na poczucie satysfakcji. Wymaga to jednak, po stronie przywodcédw, zmia-
ny celéw i strategii, a po stronie spoteczenstw — nabrania dystansu do
roli ofiary (Moisi 2012, s. 139). Jak bardzo jest to trudne zadanie, poka-
zuje przyktad sformutowania ,gruba linia”, pochodzacy z exposé premiera
Tadeusza Mazowieckiego. Uzyta wtedy fraza wyrazata intencje ominiecia
putapki polityki resentymentu i rozliczen. Jak zauwazyt Rakusa-Suszczew-
ski (2018, s. 128): ,,[byta to préba] wzmocnienia samooceny Polakéw, nie
tyle przez przejmowanie winy, ile przez oddalenie wszelkich krzywd [...].
Byla to realistyczna [...] deklaracja zapoczatkowania nowej historii, w kté-
rej nie ma miejsca na wzajemne oskarzenia z tytutu doznanych krzywd
i cierpien”. Zamiar si¢ jednak nie powiddl, a wykorzystany wtedy zwrot
czesto pozniej krytykowano, nadajac mu wsparte na resentymencie, no-
we i niezgodne intencjami autora znaczenie. Dowodzono, ze wypowiedz
skrywata pragnienia elit, aby unikna¢ rozliczenia i kary. Dominique Moisi
jest jednak przekonany, ze nie ma w oméwionym zjawisku determinizmu,
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a kulture resentymentu opartego na upokorzeniu da si¢ zmieni¢ w kulture
nadziei. Wymaga to jednak dekonstrukgcji resentymentu oraz uwolnienia
tych funkcji emocji, ktore stuzg budowaniu, a nie ostabianiu wiezi spo-
tecznych. Oceny elit i ich decyzji pozbawione bagazu zmasowanych emocji
negatywnych moglyby lepiej stuzy¢ prébom przezwyciezania kryzysow.
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DEMOCRATIC ELITES UNDER THE PRESSURE OF NEGATIVE EMOTIONS

Ewa Nalewajko
(Institute of Political Studies PAS)

Abstract

The aim of the article is to reflect on the phenomenon of populist resentment
towards elites in contemporary liberal democracies. This form of resentment
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is claimed to lower the quality of democracy, both in regard to its procedures
and social bonds, thus deepening the crisis of the system. One of the paper’s
aims is to explore this phenomenon as a structure composed of negative social
emotions. This part of the analysis is conceptual and theoretical in character.
The article then considers the dynamics and mechanisms of the resentment
against elites. In this part of the text, the phenomenon is viewed through the
lens of the social and cultural context in which it is rooted, as well as from
the perspective of individual experiences. Because instances of social resentment
manifest themselves mainly in words, this is illustrated using examples from the
public debate in Poland regarding elites. The paper concludes with two hypotheses
formulated with respect to the multilevel and multidimensional character of this
form of resentment.

key words: social emotions, resentment, elites, populism, democracy
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