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SPOLDZIELCY ZMIENIA SWIAT?

W naukach spotecznych przewaza odwotly-
wanie si¢ do najbardziej wspétczesnych publi-
kacji — co skraca perspektywe i moze prowa-
dzi¢ do traktowania problematyki oraz ustalen
dawno obecnych w naszym mysleniu jako no-
wych. Bartlomiej Btesznowski i Aleksandra Bi-
lewicz siegaja do historii polskiej socjologii, dzi$
czgsto zapominanej w zglobalizowanym $wie-
cie'. Bardzo wazny zdaje mi si¢ nieznany, odna-
leziony w archiwum Warszawskiej Spétdzielni
Mieszkaniowej (!) tekst Stefana Czarnowskie-
go Wprowadzenie do sytuacji spotecznej w dobie obec-
nej. Czytanie go bylo dla mnie zaréwno przy-
jemnoscia (widze, ze do paru spraw odniostem
si¢ w swoich pracach podobnie), jak zaskocze-
niem (nie sadzilem, ze podejscie autora bywa-
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1Socjologia stosowana. Tradycje naukowe pol-
skiego kooperatywizmu, Bartlomiej Blesznowski
i Aleksandra Bilewicz (red.), Oficyna Naukowa,
Warszawa 2020, stron 283 (numery cytowa-
nych stron w tekécie, w nawiasach).

to az tak bliskie Marksowi). Podobnie ciekawy
jest tekst Stanistawa Ossowskiego o ideach mo-
ze znanych z jego pézniejszych publikacji, ale
dla potrzeb recenzowanej ksigzki odnaleziony
w formie wyktadu z WSM-u, zatytutowany So-
cjologiczne podstawy nowoczesnej urbanistyki. Cen-
ne jest réwniez wykorzystanie pewnych tekstow
autor6w mniej znanych, zaczerpnigtych z czaso-
pism dawnych, na ktére najpewniej nikt dzis nie
patrzy nawet wérdd historykow.

Ksiazka jest ciekawa takze dlatego, ze wy-
dawcy przedstawiajq dzieje rozpatrywanego za-
gadnienia kooperatywizmu. Mozna oczywiscie
postawi¢ pytanie, jak daleko wstecz powinno
si¢ siegna¢ w takiej analizie. Przejawy dowolne-
go zjawiska ludzkiego (cho¢by w innej formie
wyrazu) najczeéciej mozna znalezé juz w sta-
rozytnosci, ale autorzy trafnie rozpoczgli swo-
ja analize z grubsza od XIX wieku. Rozpatruja
problem nie w wybranym momencie czasowym,
jak najczesSciej historycy, ale od czaséw jego za-
istnienia we wspodtczesnej formie do dzis. Po-
za wszystkim przynosi to interesujace studium
z socjologii nauki w ujeciu obejmujacym dtugi
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okres oraz przy spojrzeniu na rézne kraje. To sa-
mo co do istoty zjawisko staje si¢ tez podwdjnie
ciekawe, gdy wystepuje w réznych kontekstach
czasowych i przestrzennych. Spétdzielczos¢ in-
tensywnie wystgpowata przeciez rownie dobrze
w Danii czy w Norwegii lub na Kaszubach,
jak w Izraelu, gdzie w osadnictwie syjonistycz-
nym odegrata znaczacg role, nie ograniczajac sie¢
zresztg do najbardziej znanej formy kibucow.
Spétdzielcze gospodarowanie mogto by¢ powia-
zane — jak cho¢by wilasnie w Palestynie/Izraelu
— z realizacjg celéw niekoniecznie gospodar-
czych. Podobnie ciekawe formy spétdzielczosci
praktykowata na przyktad mniejszo$¢ ukrainska
w Polsce migdzywojennej, traktujac je jako in-
strument akcentowania narodowych aspektéw
zycia.

Cenne jest zwrdcenie w recenzowanej pracy
uwagi na to, ze socjologia narodzita sie jako po-
chodna fundamentalnej, nastepujacej w zwiaz-
ku z rewolucjg przemystows, zmiany spoteczen-
stwa w XIX wielu. Byla to zmiana szybko zacho-
dzaca, a wiec dla ,kazdego” widoczna. Cieka-
wa jest autorska obserwacja, iz: ,,Spétdzielczos¢
i socjologia, jako reakcja na «kwestig spoteczna»
ze strony $wiata dziewigtnastowiecznej nauki,
stanowia przenikajace si¢ zjawiska” (s. XI). Au-
torzy widza tez blisko$¢ swojej tematyki oraz za-
gadnienia socjalizmu. W koncu zaréwno socjo-
logia, jak nowoczesna mys$l socjalistyczna, na-
rodzity si¢ na marginesie konfliktéw, a Marks
chciat je rozpoznaé. Twdrcy marksizmu w swo-
jej intencji podejmowali prébe badawcza — nim
przeszli do praktyki. PbZniej zresztg socjologia
tez nieraz zywita sie konfliktami i trudnoéciami
spoteczenstwa. W Polsce ozywiala sie¢ w okre-
sach przemiany lat 1956 i 1980. Zresztg nie
tylko socjologia wéréd nauk spotecznych i hu-
manistyki (niech juz bedzie to glupie, obecnie
wprowadzone rozréznienie) zywi si¢ konflikta-
mi i trudno$ciami, jakie napotykamy.

Bardzo ciekawa jest podjeta przez autorow
(powotujacych sie w tej kwestii na Zygmunta
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Baumana) préba spojrzenia na ideologie socja-
lizmu jako na wysitek w kierunku zastosowania
badawczego (naukowego) rozpoznania rzeczy-
wistosci do jej transformacji. Byto w tym sporo
wywiedzionej z O$wiecenia wiary w rozum. Na-
lezato rozpozna¢ prawa rozwoju spotecznego,
by przyspieszy¢ przemiany. Ku czemu? Auto-
rzy uzywajg stowa ,utopia”. Od siebie powiem,
ze byt to teleologiczny schemat rozwoju, jako-
by prowadzacy do dobrych rozwiazan. Jak wia-
domo, nie okazaly si¢ one dobre, ale ,realny
socjalizm” byt tworzony wedtug pewnego za-
lozonego planu i z przekonaniem, ze idzie sie
zarysowang (przez logike historii?) drogg dzie-
jowsa. Udzial inzynierii spotecznej w ,,realnym
socjalizmie” byt zdumiewajacy — cho¢ nie zde-
klarowani socjologowie go kreowali (funkcjo-
nariusze wiladzy zawsze i tak wiedzieli lepiej).
Ukoronowaniem drogi faktycznie miata by¢ ma-
sa zatomizowanych jednostek przypominajaca
mase podobnych, zatomizowanych ziarenek po-
zostajacych pod przewodem centrum wiadzy?2.
W prowadzeniu w tym kierunku funkcjonariu-
sze owej wladzy byli zdumiewajgco dobrymi so-
cjotechnikami. Dzieki réznym okoliczno$ciom,
ktére trudno tu omawiaé, owa inzynieria by-
fa skuteczna — do czasu ujawnienia si¢ czyn-
nikéw wpierw przygaszonych oraz pojawienia
si¢ nowych. Zgodnie z Marksem przynajmniej
ta formacja — nie wiem, czy inne tez — sama
w jakims$ stopniu stworzyla sily, ktore ja zakwe-
stionowaty.

Nawet jesli ,,realnego socjalizmu” nie robili
socjologowie, to powstajaca, podobnie jak idee
socjalistyczne, na marginesie tych samych kon-
fliktéw polska socjologia czgsto wahata si¢ po-
miedzy rozpoznawaniem rzeczywistosci a che-
cig jej ksztattowania. W PRL nie podobaty mi
si¢ dziatania prowadzone w swoim czasie przez

2Marcin Kula, InZynierowie niezmierzonej dali,
w: Jednostka i spoteczefistwo wobec doswiadczenia ko-
munizmu. Przesztos$¢ i terazniejszos¢, Konrad Sto-
winski (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2012,
s. 149-160 (przedrukowane: tenze, Kartki z so-
cjologii historycznej, Scholar, Warszawa 2014).
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Adama Podgéreckiego w kierunku promowania
socjotechniki. Szczeéliwie bylem za mtody, by
mnie proszono o wykltady z socjologii dla kadry
MSW, jak zdarzyto si¢ innym kolegom. Podje-
cia si¢ raportu o stanie o$wiaty dla Gierka przez
zespoOt prof. Szczepanskiego czy ksztalcenia so-
cjologdw pracy dla podjecia swoich funkeji w so-
gjalistycznych zaktadach pracy z pewnoscia nie
miatem jednak nikomu za zte.

W ramach ksztaltowania sie socjologii jako
dyscypliny majacej ambicje pomagania w pozy-
tywnym przeksztalcaniu spoteczenstwa (jak na-
ukowiec-lekarz najczesciej tez leczy), podstawo-
wa w ksigzce sprawa zainteresowania socjologii
spotdzielczoscia jest fascynujaca. Problematyka
wiezi spotecznych jest wszak fundamentalna dla
socjologii. Z ksiazki zasadnie wynika, ze zainte-
resowanie wielu wybitnych socjologdéw akurat
problematyka spétdzielczo$ci nie byto przypad-
kowe. W jej ramach mieli sie przeciez organi-
zowac¢ ludzie sami, grupujacy si¢ w dobrowolne
stowarzyszenia, bez krwawej rewolucji tworza-
cy nowa rzeczywisto$¢ produkcji i konsumpcji...
Czy moze by¢ co$ bardziej pozytywnego z punk-
tu widzenia socjologii majacej ambicje wspo-
magania przemian? Przeciez spétdzielczo$¢ wy-
gladata na realizacje najbardziej podstawowych
wiezi spotecznych, bez alienacji niesionej przez
nowoczesny rynek, a miedzywojenni socjologo-
wie nieprzypadkowo — co pokazuja wydawcy —
interesowali si¢ ludami ,,prymitywnymi”. Moze
wiasnie liczyli, ze przyblizg si¢ do zrozumienia
podstawowych wigzi nas taczacych? Komunizm
miat by¢ nowoczesny, ale jednoczes$nie cofat nas
do jakiego$ teoretycznego braterstwa i bliskosci
grupy pierwotnej. Prawda, ze badacze nie za-
wsze byli takimi idealistami. Nawet Bronistaw
Malinowski, ojciec wspolczesnej antropologii,
znany ze swego dazenia do poznania cywili-
zacyjnie odleglych od nas ludéw bez ich de-
precjonowania, w swoim dzienniku nie zawsze
ujawnia sie w szlachetnych barwach. Prawda tez
— a przynajmniej tak mi si¢ zdaje — ze klasy-
cy socjologii mato dostrzegli najbardziej typowy
instrument wieziotwoérczy w naszych czasach,
czyli nowoczesne narody.
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Rewolucja francuska chciata stworzy¢ wigz
rewolucjonistéw. Odrzucita
wiezi, a dobrodziejstwa zmiany ustroju chcia-
fa zanie$¢ nawet do Chin. Summa summarum

dotychczasowe

stworzyla wszakze nowoczesny naréd francu-
ski, a przeciwnikéw zmian ustawita poza jego
ramami. Niejednego elementu rzeczywisto-
Sci spotecznej nie zmienita zreszta w ramach
proponowanej wizji (np. stylu my$lenia ida-
cego w kierunku parareligijnym). Rewolucja
bolszewicka tez miata wprowadzi¢ braterstwo
,wykletego ludu ziemi” i tych, ,ktérych dre-
czy gtéd”. Summa summarum zwickszyla potege
Rosji oraz jej ambicje imperialne. Ta Rosja
utrzymata, wbrew pozorom, bardzo wiele trady-
cyjnych, miejscowych instytucji spotecznych —
tyle ze poharatanych i dziatajacych jedynie teo-
retycznie. Idea samorzadu robotniczego prawie
w zadnym wypadku nie sprawdzila sie w tym
systemie; robotnicy nie stali sie gospodarzami
fabryki. Cata rewolucja zostala zresztg tam zro-
biona nie w imi¢ humanizacji wiezéw $wiata
przemystowego, jego zracjonalizowania dzigki
rozpoznaniu wiezéw immanentnych czlowie-
kowi (,naukowy socjalizm”), czego pozadali
Marks i Engels, lecz pozadanej przez elity in-
telektualne modernizacji Rosji, wyprowadzenia
jej z zacofania. Owa rewolucja byta skutkiem nie
tyle zwycigstwa klasy robotniczej, ile klgski pan-
stwa. Co nie najmniej wazne, wiezi taczace lud
jako beneficjenta — po spotecznym awansowa-
niu go do kapiacego ozdobami moskiewskiego
metra — niewiele dziataly w kierunku huma-
nizacji Swiata przemystowego. Niewatpliwie
lud wnidst swoje wartosci, ale czasem prze-
razajace, a w kazdym razie mato pociagajace
(moim ,ulubionym” przyktadem humanizacji
stosunkdéw pracy jest wodka trzymana w socja-
listycznym zaktadzie dla niepoznaki w czajniku
do herbaty i pita ze szczegbélnym entuzjazmem
na 1 Maja3).

3To akurat przyktad z PRL (Aleksandra Leyk,
Joanna Wawrzyniak, Cigcia. Mdwiona historia
transformacji, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2020).
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Tworcy idei naukowego rozpoznania praw
rzadzacych spoteczenstwem (socjologii) i zasto-
sowania tej wiedzy dla jego dobra poniedli tez
inne kleski. Po pierwsze, jak to w nauce, roz-
poznanie praw bywa rézne (jedni wyprowadzi-
li stan spoteczenstwa z rozumowania w kate-
goriach ras, inni klas). Zastosowanie niekté-
rych z ustalonych rozpoznan okazato sig¢ fatalne
w skutkach (ustalonych zaréwno przez tych od
ras, jak tych od klas). Niektére elementy roz-
poznania, nawet blyskotliwe, okazaly sie obser-
wacjami ttumaczgcymi zaledwie fragment rze-
czywistosci (tak, wyzysk klasy przez klase ist-
nial, ale to nie jest kluczem do calo$ci historii;
bez kolei i przemystu chemicznego nie bylo-
by Auschwitz, ale nie da sie wytlumaczy¢ ca-
tosci zjawiska hitleryzmu w kategoriach mark-
sowskich — nie méwiac o tym, ze Gutag byt
co najmniej w tym samym stopniu produktem
niezmodernizowanej Rosji, co procesu moder-
nizacyjnego, utomnego zreszta...). Gdy sie my-
§li o fatalnych zjawiskach, do ktérych doprowa-
dzono z powotywaniem si¢ na nauke, chciatoby
si¢ powiedzie¢ naukom spotecznym ,wystarczy
waszej pomocy w urzadzaniu zycia”.

Wazne jest pokazanie w recenzowanej
ksigzce stosunku do spoétdzielczoéci poszcze-
golnych ustrojéw, bedacych przeciez reakcja na
braki odczuwane przez ludzi. Zaréwno komu-
nizm, jak faszyzm proponowat ludziom zjedno-
czenie (w ramach panstwa, wokét wodza, w od-
daniu si¢ pod opieke wodza, panstwa, zaktadu
pracy, takze w kolektywizmie dziatania...). Mo-
im zdaniem faszyzmowi nieZle si¢ to udawato,
przynajmniej do czasu. W komunizmie odpo-
wiedz bylaby znacznie bardziej skomplikowana,
ale mysle, ze z punktu widzenia zalozen sys-
temu gorsza. Nie miejsce tu na prowadzenie
tej dyskusji, cho¢ ksigzka do niej prowokuje
zar6wno w swoim pomysle, jak we wstepie
wydawcéw, jak — co nie najmniej wazne —
w treéci wlaczonych tekstéw. Charakterystycz-
ne jednak, ze owe nominalnie jednoczace ludzi
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ustroje jednocze$nie chcialy podporzadkowac
sobie spétdzielczo$¢. Ani w jednym, ani w dru-
gim systemie nie mozna bylo przeciez pozosta-
wi¢ ludziom samodzielnoéci.

Bardzo ciekawe sa przedstawione w ksigz-
ce wczesne sowieckie dyskusje o spoétdziel-
czosci. Potem nominalnie podtrzymywano jej
ideg, ale przeciez kotchozy, tez inspirowane
spétdzielczoécia, a w Polsce nawet nazywane
»spoldzielniami produkcyjnymi”, byly zaprze-
czeniem istoty mysli spétdzielczej (o komunach
chinskich juz nie wspominajac!). Nawet w PRL,
gdzie komunizm byt relatywnie mato komuni-
styczny, spétdzielnie — nie tylko rolne — sta-
nowily atrape. Jak zostalo pokazane w ksiazce,
nie byly to zadne spétdzielnie, tylko przedsie-
biorstwa ujete w planie produkcyjnym. Sklepy
spétdzielcze byly po prostu sklepami, sprzeda-
jacymi przeciez to, co wladze zdecydowaly sie
im ,podrzuci¢” do sprzedazy. Byla przy nich
dekoracja w postaci Komitetu Cztonkowskiego,
my méwili$my, ze idziemy po chleb ,do spét-
dzielni”, ale to byl po prostu sklep. Spétdziel-
nie mieszkaniowe byly instytucjami budujacy-
mi mieszkania oraz nimi administrujacymi, no
i przydzielajacymi je. Na dodatek wymyslono
genialny mechanizm $ciagania nadwyzki popytu
z rynku poprzez tzw. mieszkania wlasnosciowe,
ktéry to mechanizm obejmowat takze sprzedaz
zasobu juz istniejacego, a wigc dziatat bezkosz-
towo. Prawda, Ze moze czasem status prawny
spétdzielni utatwiat zycie wytwércom, takze ich
zapleczu ideowemu lub politycznemu (,,Ksiazka
i Wiedza”, majaca status spotdzielni, utatwiata
zycie PZPR; firmy utworzone przez PAX — ale
réwnie dobrze przez ,Wigz” — tez chyba ma-
jace status spoldzielni, utatwialy finansowanie
tych srodowisk). Ma jednak racje Kazimierz So-
wa, méwigc: I tak panstwo ludowe zniszczyto
prawdziwie ludowa idee, jaka byta idea spodt-
dzielcza, bo przeciez wymysélong przez biednych
ludzi” (s. 252).

Szkoda, ze w analizie Sowy, przedrukowa-
nej w recenzowanej ksigzce, akurat analiza spét-
dzielczo$ci mieszkaniowej zajeta mato miejsca.
Spétdzielczoé¢ mieszkaniowa, w ktérej gabi-
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netach walczytem swego czasu o mieszkanie,
z mojego punktu widzenia byta wylacznie miej-
scem przydziatu tego jakze potrzebnego dobra
(na watpliwych zasadach), a blokowiska insty-
tucjg kreujaca antywigz spoteczng. Nawet gdy
wtladze najpewniej szczerze chcialy stworzy¢ ja-
ka$ luzniejsza forme dziatania ludzi i uruchomic
w ten sposob ich inicjatywe oraz $ciagnaé z nich
pieniadze, to i tak konczyto sie centralnym pla-
nem, rozdzielnictwem surowcéw, przydziata-
mi, priorytetami motywowanymi specyficznymi
wzgledami spotecznymi oraz kontrolg wszyst-
kiego przez Wydzial Ekonomiczny KC. Robi
wrazenie, w jak wielkim stopniu w spétdziel-
czos$ci mieszkaniowej, teoretycznie odmiennej
strukturalnie od, powiedzmy, Huty Warszawa,
powtarzaly si¢ te same zjawiska co w pozosta-
tych sektorach gospodarki (np. to, ze w ostat-
nim miesigcu kwartatu wykonywano najwigk-
szy procent planu kwartalnego, a w koncu roku
nieproporcjonalnie duzy procent planu roczne-
g0).

Dla mojego ucznia, ktéry w pewnym stop-
niu przebadatl spétdzielczos¢ mieszkaniowa od
§rodka, miata ona jednak pewne cechy organiza-
¢ji samorzadnej. Czytajac jego prace* zobaczy-
tem ludzi, ktérzy decydowali o moich sprawach,
jako ludzi, a nie jako troglodytéw, za jakich ich
miatem przez lata staran o mieszkanie. Zoba-
czytem ludzi rozdwojonych. Byli oni uwiktani,
rzecz jasna, w swoje zobowiazania wobec sys-

4Krzysztof Madej, Spétdzielczos¢ mieszkanio-
wa. Wtadze PRL wobec niezaleznej inicjatywy spo-
tecznej (1961-1965), przedmowa Marcin Kula,
Trio-IPN, Warszawa 2003.
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temu i przezen ubezwlasnowolnieni, ale nie za-
wsze w stu procentach sytuowali si¢ jako ludzie
tegoz systemu. Wielu wywodzito si¢ z auten-
tycznej spéldzielczosci. Co wazne, starali sie, by
mimo wszystko utrzyma¢ spétdzielczy charak-
ter budownictwa mieszkaniowego oraz by sta-
wiaé wiecej doméw (i to niekoniecznie z ciem-
nymi kuchniami!).

Jest prawda, ze Warszawska Spoétdzielnia
Mieszkaniowa, w zwiazku z ktéra powstaty po-
mieszczone w ksigzce teksty Czarnowskiego
i Ossowskiego, rodzaca si¢ swego czasu ja-
ko ludzka przeciwwaga kapitalistycznego ryn-
ku mieszkaniowego, za PRL zachowala pew-
ne elementy spétdzielcze (mogg to potwierdzi¢
z wlasnego doswiadczenia). Niemniej jednak
to wszystko nie przypominato spétdzielczosci
,,Z prawdziwego zdarzenia”.

Bardzo ciekawa i trafna jest pomieszczo-
na w ksiazce analiza zjawiska braku odrodze-
nia si¢ spétdzielczoéci po 1989 roku — zjawiska
bliskiego braku odrodzenia sie samorzadu ro-
botniczego (i to mimo parokrotnych pomystéw
odwotania si¢ do samorzadéw za PRL, faktycz-
nie przeciw niej). Dzi§ mozemy obserwowac
chyba resztki spéldzielczos$ci. W kazdym razie
w jednej z warszawskich spétdzielni mieszka-
niowych, ogromnej, w ktérej mieszkam, nie-
raz mam wrazenie, ze lepszy bylby sprawny
urzad zarzadzajacy. W drugiej natomiast, z kt6-
ra mam kontakt, obserwuje jak wielu miesz-
kancéw chciatoby zamieni¢ spétdzielczy status
mieszkan na wtasno$¢ hipoteczna — co chyba
bedzie krokiem ku zmianie statusu catej spot-
dzielni. No céz, tempora mutantur... (inaczej hi-
storycy nie mieliby nic do roboty!).
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