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Rok 1945 stanowil cezure w historii Prus Wschodnich. Na mocy po-
stanowien konferencji poczdamskiej terytorium niemieckiej prowingji po-
dzielone zostato migdzy Polske i Zwiazek Radziecki. P6inocna cz¢$¢ bytych
Prus Wschodnich zostata wlaczona bezposrednio w sktad Rosyjskiej So-
cjalistycznej Federacyjnej Republiki Radzieckiej — poczatkowo jako obwdd
konigsberski, by po $mierci przewodniczacego Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR Michaita Kalinina zosta¢ przemianowang na obwod kaliningradzki®.
Zmianom terytorialnym i nowemu przebiegowi granic panstwowych towa-
rzyszyly przymusowe migracje na niespotykang wcze$niej skale. Z teryto-
rium, ktére przypadto Zwiazkowi Radzieckiemu, do 1948 roku wysiedlono
prawie cata ludnoé¢ niemiecka — te, ktéra wczesniej nie uciekta z Prus
Wschodnich?. Jej miejsce zajeli osadnicy z ZSRR, gltéwnie Rosjanie, Bia-
torusini i Ukraincy z terenéw najpowazniej dotknigtych dziataniami wojen-
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2 Chociaz oficjalnie ostatni transport z niemieckimi przesiedleficami opuscit Kaliningrad
21 pazdziernika 1948 r., to w obwodzie pozostalo wowczas jeszcze ponad poéttora tysigca
Niemcéw, ktérych nie udato sie na czas znalez¢ lub nie mozna ich bylo szybko zastapi¢
w miejscu pracy (wiecej zob. Fisch, Klemieszewa 1995, s. 399).
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nymi3. Podobnie jak w przypadku ziem przytaczonych po wojnie do Polski
naptywowi mieszkancy zostali wyrwani ze swoich lokalnych ojczyzn i za-
siedlili przestrzen opuszczong przez Niemcéw. Przestrzen ta przez wieki
ksztattowana byla przez inng grupe narodowos$ciowq i etniczna, odmienng
takze pod wzgledem wyznaniowym. Mimo Zze terytorium zostalo w znacz-
nej mierze zniszczone na skutek dziatan wojennych (alianckich bombar-
dowan w 1944 roku i ofensywy Armii Czerwonej w 1945 roku), elemen-
ty przedwojennej kultury materialnej w pewnym stopniu byly tam weciaz
obecne. Radzieccy obywatele przybywajacy do bytych Prus Wschodnich zo-
stali skonfrontowani z obcym dziedzictwem. Przez wielu przesiedlencéw
niemiecki krajobraz kulturowy odbierany byt jako wrogi, zmuszat do pod-
jecia dodatkowej pracy poznania i oswojenia. Zdarzenie z naznaczona nie-
mieckoscia przestrzenig niekiedy miato réwniez pozytywny wymiar. Pierwsi
przesiedlency niejednokrotnie w swoich relacjach opisujg przewage cywili-
zacyjna nowego miejsca — chwalg niemieckie wyposazenie doméw, poziom
mechanizagcji rolnictwa (Kostiaszow 2000, s. 50-51). Zmiana kontekstow
spotecznych, ktérej doswiadczyli pierwsi przesiedlency, zmusita ich do or-
ganizowania zycia na nowo, konstruowania na nowo wiasnej tozsamosci.
Niejasny i niedookreslony status ontologiczny nowo powstajacego ob-
wodu rodzit zapotrzebowanie na mit — ,wzorzec utatwiajacy rozpoznanie
i wyjasnianie nie do konca poznanej, dopiero tworzacej si¢ rzeczywisto-
$ci; wzorzec, w ktérym mieszczg si¢ strategie legitymizujace nowy $wiat,
oparte na mysleniu typu mitologicznego — a przez to niepoddajace sie
falsyfikacji czy racjonalnej weryfikacji” (Gieba 2015, s. 324). Potrzeba ta
z jednej strony wynikata z przyczyn ideologicznych — wiazata si¢ z ko-
niecznoscig politycznej legitymizacji przyltaczenia terytorium bylych Prus
Wschodnich do ZSRR. Z drugiej strony wyptywata z potrzeb psychologicz-
nych i spotecznych samych osadnikéw. Przybyszom towarzyszyto poczucie
tymczasowosci, wykorzenienia i obco$ci. Niepewna przyszto$¢ nowego te-
rytorium nie stanowila oparcia w procesie adaptacji. Nieunikniony stat sie
zwrot ku przesztosci, stworzenie opowiesci odnoszacej sie do doswiadcze-
nia poczatku, momentu wyjéciowego dla formowania si¢ spoteczenstwa
obwodu kaliningradzkiego. Miataby ona porzadkowa¢ $wiat. Narracja ta
miata by¢ nie tylko ,ram[a] interpretacyjng umozliwiajaca rozpoznawanie

3 Zasiedlanie terenéw obwodu kaliningradzkiego po wojnie przebiegato w kilku etapach.
Pierwszymi mieszkancami stali si¢ zdemobilizowani zotnierze radzieckiej armii i floty. Ko-
lejne strumienie przesiedlencéw stanowili specjalisci z réznych regionéw ZSRR, ktérych
zadaniem bylo uruchomienie zaktadéw przemystowych, nauczyciele, robotnicy i chtopi (sze-
rzej zob. Stiepanowa 1996, s. 193-194).



NARRACJE ZALOZYCIELSKIE OBWODU KALININGRADZKIEGO 67

sie ludzi we wspdlnych praktykach i legitymizujaca grupe przynaleznosci”
(Burszta 2008, s. 20), ale takze narzedziem utatwiajacym oswojenie prze-
strzeni, nasycenie jej sensami (Toporow 2000).

®,
>

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych narracji mitotworczych
odnoszacych sie do do$wiadczenia poczatkéw obwodu kaliningradzkie-
go oraz pokazanie, w jaki sposéb wspotczesnie znajduja one odzwiercie-
dlenie w $wiadomosci badanych mieszkancéw Kaliningradu. Interesowac
mnie bedzie, czy narracje stanowiace element hegemonicznego dyskur-
su radzieckiego panstwa, za pomoca ktdérego starano si¢ skonstruowac
ideologicznie pozadang reprezentacje przesztosci, sa obecnie akceptowa-
ne i stanowia istotny element tozsamosci zbiorowej. Skupia¢ si¢ bede
na trzech watkach dominujacych w dyskursie pamieci w obwodzie ka-
liningradzkim w czasach Zwiazku Radzieckiego: micie Wielkiej Wojny
Ojczyznianej4, narracji o wygnaniu pruskiego ducha oraz o prastowian-
skim charakterze badanego terytorium. Gtéwny nacisk potozony zostanie
na pamie¢ o Wielkiej Wojnie Ojczyznianej, ktérej ,,symbol stat sie gtéwna
struktura wspierajaca wspolczesng rosyjska tozsamo$¢” (Malinowa 2015,
s. 7) i — jak pokaze — podstawows narracja zatozycielskag obwodu ka-
liningradzkiego. Zakonczenie wojny i ,wielkie zwyciestwo” wyznaczyly
moment wyj$ciowy do ksztattowania si¢ kaliningradzkiego spoteczenstwa.

Tekst opiera si¢ na analizie Zrédet zastanych oraz materiatu empirycz-
nego z badan terenowych prowadzonych w obwodzie w latach 2009-2017,
obejmujacych sze$¢ wyjazdéw badawczych o dtugosci od dwoch tygodni
do poéttora miesigca. Podstawe niniejszych rozwazan stanowig wywiady
pogtebione z przedstawicielami dwu pokolen mieszkancéw Kaliningradu
— studentami oraz osobami starszymi, ktérych znaczna czes$¢ zycia przy-
padta na okres istnienia Zwiazku Radzieckiego®. Analizie poddane zostaly
wywiady z osobami identyfikujacymi si¢ jako Rosjanie. Nalezy zaznaczy¢,

4+ W Rosji i innych republikach poradzieckich okreélenie to jest stosowane do opisu dzia-
tani z lat 1941-1945 na froncie wschodnim drugiej wojny $wiatowe;j.

5 Badania nie mialy charakteru reprezentatywnego, uzyskanych wnioskéw nie mozna
ekstrapolowaé na ogét kaliningradzkiego spoteczenistwa. W przypadku mlodszej grupy roz-
moéwcy dobierani byli metoda kuli $niegowej, przy czym zalezato mi na poszukiwaniu oséb,
ktére deklarowaly zainteresowanie historig regionu. O ile docieranie do mtodszych rozméw-
coéw (studentdéw) nie stanowito problemu, to z powodu wysokiego odsetka odmdéw wsrdéd
starszego pokolenia nie udato mi si¢ zrealizowa¢ planowanych poczatkowo badan pokolenio-
wych, umozliwiajacych analize¢ rozméw z cztonkami tej samej rodziny i prébe przeéledzenia
wplywu rodzinnego przekazu na wyobrazenia o przesztoéci regionu i jego mieszkancow.
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ze badani deklarowali rosyjska tozsamos$¢ etniczng takze woéwczas, gdy ich
dziadkowie lub/i rodzice byli przedstawicielami innych narodéw bylego
ZSRR — najczesciej narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej, litewskiej i or-
mianskiej. W grupie badanej znalazty sie osoby, ktére mieszkaty w Kalinin-
gradzie od narodzin (w przypadku miodszego pokolenia) lub od wczesnej
mtodosci (w przypadku wiekszosci oséb nalezacych do starszego pokole-
nia). Podczas wyjazdu terenowego w 2016 roku przeprowadzono takze
wywiady z dziataczami sfery pamieci — muzealnikami, autorami ksia-
zek po$wieconych Konigsbergowi, aktywistami popularyzujacymi wiedze
o przedwojennej przesztosci terytorium.

W badaniach wykorzystana zostata metoda wywiadu intensywnego,
ktora pozwala uzyskac od kazdego z badanych pogtebiona interpretacje do-
$wiadczen, poznaé ich przemyslenia, znaczenia przypisywane przez nich
okreslonym symbolom, sposoby interpretowania rzeczywistos$ci oraz po-
gtebic refleksje na interesujace badacza tematy (Charmaz 2009, s. 39-40).
W przypadku rozméw z przedstawicielami starszego pokolenia rozmowa
niejednokrotnie zblizata si¢ do formuly wywiadu narracyjno-biograficzne-
go (Schiitze 1997). Oprécz 68 nagranych na dyktafon wywiadéw, wielu
rozmoéw nieformalnych oraz obserwacji prowadzonych w obwodzie pod-
czas sze$ciu wyjazdow badawczych material do analizy stanowia takze
wypowiedzi na forach internetowych, portalach spotecznos$ciowych oraz
teksty opublikowane w mediach elektronicznych.

Poza analizg wypowiedzi rozméwcow istotne byto dla mnie takze przyj-
rzenie sie narracjom reprodukowanym w domenie pamieci oficjalnej w jej
lokalnym wariancie® (poprzez pomniki, muzea, uroczystoéci upamietnia-
jace, podreczniki do historii regionu czy przemdwienia przedstawicieli
wladzy). Zaktadatam bowiem, ze pewne elementy publicznych narracji pa-
migciowych sg przyswajane i reprodukowane przez mieszkancéw regionu.
Obie domeny pamieci (pamiec prywatna i oficjalna) nie funkcjonujg w spo-
sob niezalezny — przenikaja si¢ i wywieraja na siebie wzajemny wptyw, sg
wspotzalezne. Cho¢ zasadniczo relacje miedzy nimi nie muszg by¢ jedno-
kierunkowe i przebiegac z gory na dét (por. Breuer, Delius 2015; Burgoyne
2005), taki kierunek wydaje si¢ jednak dominujacy w okresie prowadzo-
nych badan w zmierzajacej coraz wyrazniej ku autokratycznemu modelowi
panstwa Rosji.

6 Piszac o narracjach pamigciowych na poziomie ogélnorosyjskim, korzystam z analiz
innych badaczy, miedzy innymi Svietlany Boym (2001), Natashy Danilovej (2015), Borisa
Dubina (2004, 2008), Lwa Gudkowa (2005), Jegora Isajewa (2005) czy Alvydasa Nikzenta-
itisa (2018).
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MIT JAKO ZJAWISKO KULTUROWE

Punktem wyj$cia do dalszych rozwazan jest zaproponowane przez Jana
Assmanna rozumienie mitu jako zjawiska kulturowego. Niemiecki badacz
mit uznaje za ewokujaca przeszto$¢ opowie$¢ o symbolicznym znacze-
niu, historie zatozycielska opowiadana, aby ,,objasnic¢ terazniejszo$¢ z per-
spektywy prapoczatku” (Assmann 2008, s. 68). Celem takiej narracji jest
»osadzeni[e] historycznej zbiorowosci w niehistorycznej (bezwarunkowej
tedy) sytuacji bezwzglednie poczatkowej” (Burszta 2005, s. 141). Dostar-
czajac odpowiedzi na pytania: Kim jeste§my? Skad przybyliSmy?, mit staje
sie istotng czeSciq tozsamosci zbiorowej (Assmann 2008, s. 157; Traba
2009, s. 289). Nie tylko buduje i umacnia poczucie przynaleznosci do
wspolnoty, ale takze pozwala zakorzeni¢ jg w czasie i przestrzeni, legity-
mizuje oczekiwania jej cztonkéw wzgledem innych wspdlnot (Kaschuba
2000, s. 218-219). Podobne stanowisko przedstawia rosyjska badaczka
Lorina Repina (2011, s. 453) — jej zdaniem mity to spotecznie skonstru-
owane narracje o przesztosci, ktérych celem jest podtrzymywanie statusu
ontologicznego grup.

Dokonujac przegladu koncepcji funkcjonowania mitu, Barbara Szacka
(2006, s. 74-75) wyroznita szereg cech przypisywanych mitowi — z réz-
nym natezeniem i niekoniecznie w pelnym zestawie — w ujeciach struk-
turalistycznym, funkcjonalistycznym i podmiotowym:

1. Czas mityczny ma specyficzny charakter. Mit opowiada o tym, co
zdarzylo sie dawno. Czas, ktéry oddziela ,wtedy” od biezacych wydarzen,
jest nieruchomy, nie uptywa, jest nieciagly, jednoczesnie zaktadana jest
jego odwracalno$¢.

2. Rzeczywisto$¢ mitu jest jakoSciowo inna od tej, w ktorej doswiad-
czamy codzienno$ci.

3. Mit zwiazany jest ze sfera sacrum.

4. Mit funkcjonuje jako Zrédto precedensow.

5. Mit zwiazany jest ze sfera uczu¢, nie rozumu.

6. Mit jest nacechowany warto$ciowaniem. Podzialy w Swiecie mitu
maja charakter dychotomiczny, nie ma w nich miejsca na niuanse, watpli-
wosci czy sfere neutralna. Postaci i wydarzenia funkcjonujace w Swiecie
mitu sg skrajnie dobre lub skrajnie zte.

7. Z reguly mit ma zwiazek z rytuatem?.

7 Szacka zwraca uwage na rozbieznoé¢ stanowisk w odniesieniu do tej ostatniej kwestii.
Dla cze$ci autoréw mit pozostaje w $cistym zwigzku z rytuatem badz obrzedem (zob. Cassirer
2006), natomiast strukturaliSci uwazaja, ze wspolwystepowanie rytuatu i mitu ma charakter
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Mit stanowi czynnik determinujacy sposéb rozumienia i strategie opi-
su rzeczywisto$ci, okre$lone postawy oraz zachowania cztonkéw zbio-
rowosSci (Tomicki 1989, s. 245-247; Cassirer 1971 s. 140, 142). Dzieki
przemianie historii faktycznej w histori¢ zapamigtana ,zyskuje realnoéc¢
w sensie stalej mocy normatywnej i formatywnej” (Assmann 2009, s. 84).
Co istotne, w odniesieniu do mitu nieadekwatne stajq si¢ kategorie praw-
dy i falszu, nie pretenduje on do bycia naukowo falsyfikowanym. Jest
reprezentacja przeszio$ci nieweryfikowalna, nieuchronng i zsakralizowa-
ng (Topolski 1998, s. 206). Charakteryzuje si¢ silna wspélnotowa wiarg
w prawdziwos¢ jego tresci.

Zdaniem Assmanna (2008, s. 68) to wlasnie na micie zasadza sie
pamieé kulturowa. Odnoszac sie do spostrzezen niemieckiego badacza,
Astrid Erll (2018, s. 54) stwierdza, ze u podstaw pamieci kulturowej ,leza
mityczne wydarzenia z odlegtej przesztoéci, ktére uznawane sg za funda-
cyjne dla danej wspdlnoty”. Perspektywa czasowa nie jest tu jednak naj-
wazniejsza. To nie mierzalny czas stanowi bowiem kryterium decydujace,
czy dane wydarzenie nalezy do pamigci komunikacyjnej, czy kulturowe;j.
O przynalezno$ci do danego trybu pamigci przesadza ,,wybrany przez dang
wspolnote sposéb pamigtania minionych wydarzen, zbiorowa idea przy-
pisujaca znaczenie minionym wydarzeniom i osadzajaca je w procesach
czasowych” (Erll 2018, s. 59). Odwotujac sie do przyktadéw rewolucji
francuskiej, obu wojen $wiatowych, Holokaustu czy atakéw terrorystycz-
nych z 11 wrzeénia 2001 r., niemiecka badaczka wskazuje na postepujacy
proces wkraczania historii fundacyjnej na obszar czasu historycznego. Co-
raz czedciej istotne elementy pamieci kulturowej pochodza z nieodlegtej
przesztosci historycznej, a ,daleki horyzont” pamieci kulturowej staje sie
niebywale bliski. Wydarzenia niedawno minione, bedace czescig doswiad-
czenia wciaz zyjacych cztonkéw wspdlnoty, zapisane w pamieci komuni-
kacyjnej ad hoc transformowane sa w pamie¢ kulturowa?.

ROLA WEADZ W KSZTAETOWANIU NARRACJI MITOTWORCZYCH

W odniesieniu do tozsamo$ci zbiorowej Bernhard Giesen (2000,
s. 230) pisal, ze nigdy nie jest ona wylacznie triumfalna ani traumatyczna

przypadkowy. Zdaniem polskiej socjolog najbardziej obiecujace jest trzecie stanowisko, ktdre
zaklada, ze mit moze sie wyraza¢ zaréwno w narracjach, jak i rytuatach oraz obrzedach —
,moze mie¢ dwie formy ekspresji” (Szacka 2006, s. 75).

8 Na temat kluczowych mitéw zatozycielskich w ostatnich dziesigcioleciach istnienia
ZSSR — rewolucji pazdziernikowej, Wielkiej Wojny OjczyZnianej oraz mitu postgpu — oraz
proceséw, ktérym podlegaly one we wspoétczesnej Rosji, zob. NikzZentaitis 2018, Koposow
2011, Szerlok 2014, Pichoja 2007.
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— zawsze zawiera oba skfadniki, a ich proporcje moga wystepowacd w réz-
nym natezeniu na réznych poziomach. Spostrzezenia te mozna przenies¢
takze na pole pamieci zbiorowej i zabiegdw prowadzacych do stworzenia
okreslonych wyobrazen nad temat przeszto$ci wérdd cztonkéw badanej
zbiorowosci. Prowadzone przez aparat panstwowy préby delegitymizacji
i tabuizacji niemieckiej przesztoéci obwodu kaliningradzkiego utozsamia-
nej z ,pruskim militaryzmem” (Kossert 2009; Kostiaszow 2009; Kostia-
szow, Mattes 2003), ktére w réznym natezeniu mozna byto obserwowaé
w okresie istnienia Zwiazku Radzieckiego, nie wystarczaty do legitymiza-
¢ji praw ZSRR do terytorium bytych Prus Wschodnich. Poza negowaniem
dotychczasowych niemieckich tradycji potrzebny byt réwniez pozytywny
model wskazujacy i uzasadniajacy obecne postepowanie, ttumaczacy no-
wa rzeczywisto$¢, prowadzacy do scalenia ksztattujacej sie spotecznodci
wokot pewnej wizji przesztosci.

Zdaniem rosyjskiego filozofa Danita Anikina (2018) gtéwna funkcja mi-
tu jest tworzenie prostych i zrozumiatych interpretacji wydarzen historycz-
nych. Za sprawa tej wtasciwos$ci mit czesto staje sie elementem konstrukgji
ideologicznych majacych na celu budowe okres$lonych tozsamosci politycz-
nych lub/i kulturowych. W tworzeniu dyskurséw legitymizujacych nowy
porzadek, narracji mitotwérczych kluczowych z punktu widzenia mobili-
zacji spotecznej i politycznej mieszkancéw od poczatku istnienia obwodu
kaliningradzkiego kluczowa role odgrywat aparat panstwowy i partyjny.
Nie jest to oczywiscie cecha przypisana wytacznie silnie zideologizowanym
panstwom komunistycznym, w ktérych wladze panstwowe maja monopol
w zakresie praktyk upamietniajacych. Dzieki narzedziom takim jak system
edukacji (programy szkolne i podreczniki) i media oraz rozmaitym formom
upamietniania (muzea, organizacja uroczystosci rocznicowych, ksztatto-
wanie przestrzeni symbolicznej) panstwo odgrywa wazna role w procesie
budowania okreslonej pamieci zbiorowej takze w spoteczenstwach demo-
kratycznych. Jan Assmann (2008, s. 86) twierdzi wrecz, ze ,,[b]ez panstwa
ramy pamigci spotecznej ulegaja erozji i zatrzaskujg si¢ bramy do kroéle-
stwa nieSmiertelnosci”. Wskazuje on na istnienie aliansu pamieci i wtadzy.
Kazda wtadza — zdaniem niemieckiego teoretyka — zainteresowana jest
doswiadczeniem przesztosci, zwiazanym z nia fadunkiem emocjonalnym
i sposobami interpretowania. Dzieje sie tak z trzech powodéw. Po pierwsze,
przeszto$¢ stanowi zaséb, z ktorego kazda wiadza czerpie tresci ttumaczac
spoteczenstwu swoje pochodzenie i uprawomocniajac istnienie. Po drugie,
kazda wtadza dazy do uwiecznienia swoich czynéw, zapisania sie w pamie-
ci przysztych pokolen. Po trzecie, kazda wiadza dokonuje selekgji tego, co
ma zosta¢ zapamigtane i o czym nalezy zapomnie¢, akcentuje te elementy,
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ktére dla zbiorowosci majg by¢ konstytutywne, inne za$ pomija (Assmann
2008, s. 83-86). To instrumentalne wykorzystywanie przesztosci stuzy re-
dukgji spotecznej potrzeby zmiany struktur spotecznej dominagcji i form
wladzy politycznej (zob. Lévi-Strauss 2001, s. 351).

MITOLOGIZACJA WIELKIE] WOJNY OJCZYZNIANE]

W literaturze przedmiotu teza gloszaca, ze pamieé o zwyciestwie
w Wielkiej Wojnie OjczyZnianej stanowi wazny punkt odniesienia dla
ksztattowania tozsamosci zbiorowej wspétczesnych Rosjan, jest powszech-
na (np. Danilova 2015; Dubin 2004). Wielka Wojna OjczyZniana stata
sie¢ jednym z najwazniejszych mitéw historycznych dla catego Zwiazku
Radzieckiego. Ksztaltowanie tego mitu rozpoczeto sie jeszcze w trakcie
trwania wojny i przechodzito rézne fazy. Jak zauwaza rosyjski historyk Ni-
kotaj Koposow (2011, s. 91-104), w pierwszych powojennych latach pamiec
o wojennych do$wiadczeniach spychana byta do sfery prywatnej. Wiadze
zaczetly czerpad ze spajajacego i legitymizujacego potencjatu wojny dopie-
ro od lat szeé¢dziesigtych. Zdaniem rosyjskiego socjologa Lwa Gudkowa
(2005, s. 90-92), uksztaltowana woéwczas narracja do dzi§ ma wptyw na po-
dzielane spotecznie wyobrazenia o wojnie®. Podstawowymi komponentami
wojennego mitu staly si¢ pokojowe nastawienie ZSRR, heroizm i zwy-
ciestwo narodu radzieckiego, wyzwolenie Europy (Koposow 2011, s. 91).
Nacisk przesuniety zostat z catego przebiegu wojny na stadium zwyciestwa,
a w triumfalnym obrazie nie bylo miejsca na pamig¢ o okrucienstwach woj-
ny, cierpieniach narodu radzieckiego czy zbrodniach stalinowskiego rezimu.

Zasadniczg zmiane oficjalnej narracji zapoczatkowatl koniec lat osiem-
dziesiagtych. Doszlo woéwczas do rewizji radzieckiego mitu zwyciestwa.
Ujawnienie protokotu Ribbentrop—Mototow skutkowato przyznaniem po
raz pierwszy, ze Armia Czerwona byla nie tylko ,.armig bratnia” i wyzwo-
licielka, ale takze agresorem i okupantem. W debatach publicznych wska-
zywano na btedy radzieckiej wtadzy w latach Wielkiej Wojny Ojczyzniane;j,
ktére przyczynily sie do niepotrzebnej ofiary narodu radzieckiego; méwio-
no takze o prze$ladowaniach réznych grup etnicznych w ZSRR. Wiadza
i panstwo radzieckie zostaly potepione, a w narracji o wojnie nacisk poto-

° Lata dziewigédziesiate przyniosty dekonstrukcje mitu Wiekiej Wojny OjczyZnianej,
ksztattowanego przez komunistyczne wiadze przez trzy dekady. Podczas oficjalnych uroczy-
stosci miejsce triumfalnych narracji zajely opisy tragedii wojny, cierpienia zwyktych ludzi,
ktérych trud przez lata byt przemilczany (Koposow 2011). Kolejna zmiana dokonata sie w la-
tach dwutysigcznych, kiedy to powrdcono do triumfalnej narracji, a nacisk zostat potozony
na podkre$lanie wielko$ci radzieckiego panstwa.
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zono na tragiczne do$wiadczenia jednostek i spoteczenstwa (NikZentaitis
2018, s. 43). Pierestrojka, a nastepnie pierwsza potowa lat dziewieédzie-
sigtych to takze zmiana form upamietnienia Wielkiej Wojny OjczyZnianej
— w miejsce $wigtecznych rytuatdéw i podniostych przeméw o zwycie-
stwie radzieckiego panstwa pojawity si¢ nawotywania do upamigtniania
ofiar wojny. Od potowy lat dziewiecdziesigtych, z braku innych narracji
jednoczacych pograzone w kryzysie rosyjskie spoteczenistwo, Jelcyn wrécit
do idei mitu Wielkiej Wojny Ojczyznianej, akcentujac jednak temat ofiar
wojny oraz przypisujac zwyciestwo radzieckiemu narodowi, a nie panstwu
(Isajew 2015, s. 401-402).

Kolejnej transformacji mitu Wielkiej Wojny Ojczyznianej dokonat Wta-
dimir Putin, ktéry od poczatku swojej prezydentury akcentowat znaczenie
budowy silnego panstwa. Powrdcit on do triumfalnej narracji o wojnie,
w ktorej nacisk ponownie zostatl przeniesiony na potege radzieckiego pan-
stwa, ktére pokonato nazistowskie Niemcy. Zmitologizowany i wyide-
alizowany obraz wojny stat si¢ centralnym punktem pamigci zbiorowej
wspotczesnej Rosji'®. Lew Gudkow wskazuje, ze dla wigkszo$ci wspotcze-
snego spoteczenistwa to wtasnie zwyciestwo nad nazizmem jest najwaz-
niejszym wydarzeniem w historii kraju (Gudkow 2005, s. 88). O jego wy-
jatkowosci i szczegdlnym znaczeniu dla ZSRR (i obecnie Rosji) $wiadczy
chociazby wydzielenie wojny na froncie wschodnim z przebiegu drugiej
wojny $wiatowej. Nos$nikiem okreslonych znaczen, narzedziem sprzyja-
jacym budowaniu okreslonych postaw stala sie sama kategoria ,Wielka
Wojna Ojczyzniana” (ros. Beaukas OmeuecmsenHas Botina; rosyjski przy-
miotnik omeuecmsennas pochodzi od stowa ojczyzna, ojcowizna) oraz
~Zwyciestwo” (ros. ITo6eda). Dzieki procesowi mitologizacji wojna urosta
do rangi symbolu wspélnego triumfu, ,odwiecznego zwiazku «prostego
cztowieka» z Ojczyzng” oraz stala si¢ ,,odporna na wszelka krytyke i rewi-
zje” (Glowacka-Grajper 2014, s. 68).

MITOLOGIZACJA ROKU 1945 W OBWODZIE KALININGRADZKIM

Formalnie obwéd kaliningradzki zostal utworzony w 1946 roku, ale to
wcale nie powstanie nowej jednostki terytorialnej ZSRR, ale Wielka Woj-

10 Takiej spajajacej funkcji nie mégt (i wciaz nie moze) petni¢ Zwiazek Radziecki, poniewaz
wsrod Rosjan — mimo poprawiajacego si¢ w ostatnich latach wizerunku tego okresu — jego
oceny wciaz sa niejednoznaczne (ZSRR nie mozna zatem uznaé za mit zgodnie z przedsta-
wiong wcze$niej za Szackg charakterystyka). Rozpad ZSRR z kolei nie stanowi pozytywnego
punktu odniesienia; odwotujac sie do przytoczonych wczeéniej kategorii Gisena nalezatoby
go uzna¢ za traumatyczny elementem rosyjskiej pamieci zbiorowej.
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na Ojczyzniana niemal od poczatku byta wydarzeniem fundacyjnym dla
obwodu kaliningradzkiego. To zwyciestwo nad nazistowskimi Niemcami
stato sie punktem zwrotnym w dziejach tych ziem, poczatkiem nowej ery
— dato podstawe dla utworzenia nowej jednostki terytorialnej i ksztatto-
wania si¢ postmigracyjnej spotecznosci.

Oficjalnym argumentem na rzecz przylaczenia péinocnej czesci Prus
Wschodnich do radzieckiego panstwa bylo zwyciestwo ZSRR w drugiej
wojnie $wiatowej i pokonanie nazizmu. W Poczdamie Jézef Stalin uzasad-
nial, ze ,,po pierwsze, narody Zwigzku Radzieckiego muszg otrzymac od
Niemcéw jaka$ satysfakcje terytorialna, to jest kawalek niemieckiej zie-
mi; po drugie, ZSRR pragnie mie¢ na péinocy jeden niezamarzajacy port
i moze nim by¢ tylko Krélewiec” (Kowalski 1971, s. 5). Zdaniem history-
ka Wojciecha Wrzesinskiego, Stalinowi chodzito jednak nie tyle o port, ile
o trzymanie w ryzach republik battyckich i okrazenie Polski, a jego gtéw-
nym celem bylo zapewnienie dominacji Zwiazku Radzieckiego w tej czesci
Europy i przygotowanie si¢ do ,marszu na Zachéd” (Wrzesinski 1992,
s. 51). Takie stanowisko podziela takze niemiecki badacz Andreas Kos-
sert, zdaniem ktérego kluczowe bylo strategiczne znaczenie regionu jako
»zachodniego przyczoétka radzieckiego imperium” (Kossert 2009, s. 307).

W zgromadzonych przeze mnie wywiadach watek dotyczacy dazenia
ZSRR do zdominowania panstw Europy Srodkowo-Wschodniej po woj-
nie nie pojawil w ogéle. Legitymizujac prawo ZSRR, a nastepnie Rosji do
zamieszkiwanego terytorium, prawie wszyscy rozméwcy odwotywali sie
do kategorii Wielkiej Wojny OjczyZnianej. Watek zwyciestwa powtarza si¢
w wielu relacjach:

Historycznie to jest ich ziemia, mieszkali tam od XIII wieku. No potem byta wojna,
to my jg wygralismy i tym samym otrzymaliSmy obwdd kaliningradzki. Nie ma juz
mozliwosci, Zeby$my go oddali. [mlodsze pokolenie (17), maj 2012] 11

To my to miasto wyzwoliliSmy. Byla wojna, ludzie tutaj przelewali krew. Jak ina-
czej? A potem, po wojnie to juz wszyscy przyjezdzali i powoli, powoli urzqdzali tutaj
wszystko. [starsze pokolenie (7), listopad 2010]

W zgromadzonych narracjach mozna wyrézni¢ dwie ptaszczyzny legi-
tymizacji przynaleznos$ci regionu do ZSRR, a pdzniej Rosji: historyczng
i moralna. Pierwsza plaszczyzna odwotuje si¢ do zmiany granic panstwo-
wych jako konsekwencji wojny i porozumien pokojowych. Ten watek do-
minuje w relacjach wiekszo$ci mtodszych respondentéw — legitymizacja

11 W nawiasach kwadratowych podaje przynalezno$¢ badanych do mtodszego lub starsze-
go pokolenia, numer wywiadu oraz miesiac i rok jego przeprowadzenia.
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istnienia obwodu kaliningradzkiego stanowi nastepstwo konkretnych wy-
darzen historycznych. Rosyjskie, a wcze$niej radzieckie prawo do zamiesz-
kiwanego terytorium motywowane jest zwyciestwem w Wielkiej Wojnie
Ojczyznianej, nierzadko pojawia sie odwotanie do kategorii trofeum wo-
jennego oraz zado$¢uczynienia. Druga ptaszczyzna — moralna — nawia-
zuje do bezprecedensowego poswiecenia radzieckich Zotnierzy. Do tego
argumentu najczeéciej odwotywali sie badani nalezacy do starszego po-
kolenia. Czynnikiem u$wiecajagcym prawo do terytorium staje sie w ich
wypowiedziach przelanie krwi za ojczyzne:

Ja sam walczytem za te ziemie, walczytem, Zeby te ziemie byty radzieckie. Moja krew
jest na tej ziemi. [starsze pokolenie (12), listopad 2010]

Chociaz autorem powyzszej wypowiedzi jest weteran, nalezy odnoto-
wacd, ze bezposredni udziat w walkach na terytorium Prus Wschodnich nie
stanowi warunku koniecznego, by odwotywac sie do takiej argumentacji.
Czynili to takze ci narratorzy, ktorzy nie brali udziatu w walkach, w tym
osoby nalezace do mtodszego pokolenia. Mowiac o wyzwoleniu Konigsber-
ga i zwyciestwie badani nierzadko uzywali kategorii ,,my”, co uwidacznia
wspolnototwércza funkcje mitu Wielkiej Wojny Ojczyznianej. Zwyciestwo
staje sie symbolem, do ktérego odwotywac sie moga nie tylko zastugujacy
na miano bohateréw: zotnierze walczacy na froncie czy osoby wykonujace
ciezka prace na tytach. Do uniwersum symbolicznego wtaczeni zostaja tak-
ze ich potomkowie, stajg sie oni ,,sukcesorami” mitu o zwyciestwie. Warto
podkresli¢, ze w narracjach moich rozméwcéw uprawomocnianie pano-
wania symbolicznego nad danym terytorium dzigki krwi przelanej przez
bohateréw ma charakter ostateczny i nieodwracalny. Krew i groby pole-
gltych w heroicznej walce sakralizujg nowy porzadek, konstytuuja domene
symboliczng (Nijakowski 2006, s. 275). Ostateczne poswiecenie radziec-
kich Zotnierzy jest najwazniejszym filarem legitymizacji nowego porzadku.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w przypadku obwodu kaliningradz-
kiego wojna ojczyzniana pelni nie tylko funkcje¢ najsilniejszego czynnika
wspoélnototwodrczego spajajacego ludzi we wspdtczesnej Rosji (Glowac-
ka-Grajper 2014, s. 74), od samego poczatku heroiczne poswigcenie ra-
dzieckich Zotnierzy i wielkie zwyciestwo stanowily rowniez legitymizacje
przynalezno$ci panstwowej obwodu, wzigcia w posiadanie obcego kultu-
rowo terytorium.

Wypowiedzi odwotujace sie do argumentu krwi lub mogit radzieckich
zotnierzy uderzaja jednak swoja ahistoryczno$cia. Znajdujace sie przez
blisko siedem wiekéw pod niemieckim panowaniem Prusy Wschodnie sta-
nowily ziemig ojczysta dla Niemcow, to ich groby wrastaty w tym czasie
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w krajobraz kulturowy tego terytorium, a krew wsigkata w ziemie. W tym
kontekscie nie bez znaczenia pozostaje celowe likwidowanie niemieckich
cmentarzy w okresie powojennym w ramach walki z pozostato$ciami ,,pru-
skiego militaryzmu”, faszyzmu czy niemieckiego dziedzictwa jako takiego.
Tabuizowanie niemieckiej przesztoéci mozna postrzegaé jako narzedzie
stuzace utworzeniu pustej przestrzeni, ktéra dopiero miata zosta¢ nazna-
czona punktami symbolicznego odniesienia, na ktérej pierwsza krople
krwi w imie stusznej sprawy przelat radziecki Zotnierz!2.

Starcia na terytorium Prus Wschodnich w wielu opowie$ciach jawia si¢
nie tylko jako ratowanie ojczyzny i calego $wiata przed faszyzmem — to
takze walka, w ktdrej stawkg jest mata ojczyzna. W tym duchu podczas ofi-
cjalnych uroczystosci wypowiadaja sie przedstawiciele wtadz regionu. Na
dwa dni przed siedemdziesiata rocznica Dnia Zwyciestwa, 7 maja 2015 r.,
cytowany juz wczeéniej 6wczesny gubernator obwodu Nikotaj Cukanow
moéwit:

Obwdd kaliningradzki to region, ktéry jest owocem Zwycigstwa. Wiemy, ile krwi
wsigkto w te ziemig, jakq ceng zaptacili nasi zotnierze. Dzis w imieniu mieszkaticéw
obwodu kaliningradzkiego chce podzigkowaé wszystkim weteranom, wszystkim tym,
ktérzy dali nam naszq wspaniatq matq Ojczyzne!3.

Centralnymi elementami kaliningradzkiego dyskursu o Wielkiej Woj-
nie Ojczyznianej jest wielkie zwycigstwo i pamig¢ o poleglych w rozpo-
czetej w styczniu 1945 roku operacji wschodniopruskiej, ktérej kumulacjg
byto oblezenie i zdobycie Kénigsberga. W dyskursie oficjalnym gtéwny
nacisk potozony jest na przedstawienie star¢ militarnych!4. Kapitulacja
stolicy Prus Wschodnich 9 kwietnia 1945 r. urasta do rangi symbolu po-
rownywalnego z Dniem Zwyciestwa (zob. Safronovas 2009). Oba wyda-
rzenia bez watpienia wpisuja si¢ w mityczna opowie$¢ o heroicznej ofiar-
nosci walczacych, a ich rocznice §wietowane sg w Kaliningradzie w bardzo
podniostej atmosferze — uroczystemu ztozeniu kwiatéw pod pomnikiem

12 Nalezy jednak zauwazy¢, ze mit Wielkiej Wojny OjczyZnianej w ksztalcie promowanym
przez rosyjskie wtadze od poczatku lat dwutysiecznych jest réwniez wykorzystywany w kon-
frontacji Rosji z Zachodem.

13 Cytat pochodzi z relacji uroczystosci rocznicowych zamieszczonej na oficjalnej stro-
nie wiadz obwodu kaliningradzkiego (http://gov39.ru/news/101/82645/ [dostep: 01.12.
2021]).

14 Zdaniem Zuzanny Bogumil, analizujacej narracj¢ o wojnie w muzeach regionalnych
w Republice Komi, skoncentrowanie si¢ na przedstawieniach militarnych staré na frontach
wojennych $wiadczy o zakorzenieniu tych przedstawien w sowieckiej logice dyskursu (Bo-
gumit 2014, s. 55-56).
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1200 Gwardzistow (ros. ITamsmuux 1200 eBapoeiiyam)'> towarzysza wy-
stawy, koncerty, pokazy fajerwerkdw, spotkania z weteranami w szkotach.
Zaréwno w opowiesciach moich rozméwcéw, jak i w dyskursie wiadz
lokalnych czy obrazach wojny prezentowanych w muzeach Dzien Zwycig-
stwa i rocznica szturmu Konigsberga sg ze soba Sci$le splecione.

Jednym z gltéwnych punktéw programu uroczystosci z okazji przy-
padajacego 9 maja Dnia Zwyciestwa, obok parady wojskowej i ztozenia
kwiatéw pod pomnikiem, jest rekonstrukcja szturmu Konigsberga, ktoéry
odbywat sie¢ w dniach 6-9 kwietnia 1945 r. Fragment bitwy odtwarzany jest
w miejscu wydarzen historycznych — na terenie zbudowanego w drugiej
potowie XIX wieku Fortu nr 5 im. kréla Fryderyka Wilhelma III. W wy-
darzeniach tych uczestnicza ttumy mieszkancéw Kaliningradu. Obchody
Dnia Zwyciestwa w Kaliningradzie obserwowatam podczas dwéch spo-
$rod pieciu pobytéw badawczych w obwodzie. Za kazdym razem do wspol-
nego uczestnictwa w oficjalnych wydarzeniach zapraszali mnie mtodzi ba-
dani, a wiekszo$¢ rozméwcow deklarowata coroczny udziat w tych obcho-
dach. Duza cze$¢ z nich do ubran, toreb lub plecakéw przyczepiata ,,wstaz-
ke gieorgijewsky” (wstazke $w. Jerzego) — symbol upamigtniajacy Dzien
Zwyciestwalt. W 2012 roku, gdy podczas wyjazdu terenowego zatrzyma-
fam sie¢ w akademiku kaliningradzkiego uniwersytetu im. Kanta, juz na
kilka dni przed 9 maja w czasie wieczornych spotkan towarzyskich w $wie-
tlicy studenci puszczali z komoérek patriotyczne pieéni z okresu Wielkiej
Wojny Ojczyznianej, miedzy innymi Swigtq wojne (ros. Casuernas oiina).
Stosunek badanych nie przypominat rozmaitych, opisywanych przez Ning
Turmakin (1994, s. 158-164), negatywnych zachowan mtodziezy podczas
obchodéw Dnia Zwyciestwa w latach osiemdziesiatych, na przyktad aktow
wandalizmu wobec pomnikéw upamietniajagcych wojne. Triumfalna at-

15 Pomnik 1200 Gwardzistéw jest waznym miejscem pamieci dla mieszkancéw Kalinin-
gradu. Decyzja o jego budowie zapadia 8 maja 1945 r., a uroczyste odstonigcie miato miejsce
30 wrzesnia 1945 r. Jest to pierwszy pomnik upamigtniajacy polegltych radzieckich zotnierzy
na terytorium bylych Prus Wschodnich, a jednoczes$nie jeden z pierwszych monumentéow
tego typu w calym Zwigzku Radzieckim. Zgodnie z oficjalnym przekazem, jego odstoniecie
miato symbolizowa¢ poczatek ,,nowego, pokojowego zycia Konigsberga”, wywodzony bez-
posrednio ze szturmu tego miasta przez radzieckie wojska (Brodersen 2006, s. 126-129).
Pomnik 1200 Gwardzistéw mozna postrzega¢ zatem jako jedno z narzadzi w procesie insty-
tucjonalizacji symbolicznej regionu, czy tez, méwiac innym jezykiem, jako jeden z pierwszych
elementéw w procesie konstytuowania sie domeny symbolicznej, czyli terytorium, nad kté-
rym dana grupa panuje symbolicznie (Nijakowski 2006).

16 Czarno-pomaranczowa wstazka zaprojektowana w 2005 roku, z inicjatywy Agencji In-
formacyjnej ,Novosti”, dla upami¢tnienia zwyciestwa w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej, od
2014 roku kojarzona jest z rosyjska agresja na Ukraine.
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mosfera obchodéw udzielata si¢ badanym. W zgromadzonych przeze mnie
narracjach pojawiajg sie¢ odniesienia do radzieckich ofiar wojny i ogrom-
nego poswiecenia radzieckiego narodu. Sposréd 68 zebranych relacji tylko
w jednym wywiadzie z przedstawicielka mtodszego pokolenia wyraznie
artykutowane byly watpliwosci dotyczace zasadnosci tej ofiary:

Widzisz, Ze u nas to teraz wielkie Swigto. Parady, weterani w szkotach, ttumy ludzi
na ulicach, fajerwerk, no wszystko! Nikt w ogéle nie pyta, po co to byto? Tyle ofiar,
nie tylko cywilow, ale tez Zotnierzy. Czy wszystkie decyzje byty stuszne? Nikt o to
w ogole nie pyta. [mtodsze pokolenie (23), maj 2012]

W dalszej czesci wypowiedzi rozméwczyni posuwa si¢ jeszcze dalej,
wskazujac rysy na heroicznym obrazie radzieckiej armii. Przywotuje obrazy
okrucienstw, ktérych dopuszczali sie zolnierze: gwattow, dzieci przywigzy-
wanych do czotgéw w charakterze zywych tarcz. Taka narracja z pewnoscia
nie miesci si¢ w oficjalnym kanonie pamieci o Wielkiej Wojnie OjczyZnianej.

Zaréwno lokalna, jak i panstwowa pamieé o wojnie wyraza sie przede
wszystkim w micie ZSRR jako zwyciezcy nad nazizmem, a jednoczesnie
najwickszej jego ofiary. Wydaje si¢ jednak, ze do$wiadczen obwodu kali-
ningradzkiego nie mozna postrzega¢ jedynie jako uszczegétowienia nar-
racji proponowanych przez centralne struktury wiadzy. Kaliningradzka
narracja stanowi przyktad niejednoznacznych relacji migdzy pamiecia pan-
stwowg a pamiecia lokalna. Pamie¢ panstwowa z zatozenia odnosi sie do
przeszto$ci catego spoteczenstwa, podczas gdy pamie¢ lokalna wiaze sie
w pewien sposéb z poczuciem odrebnosci grupy zwiazanej z okreslonym
terytorium. Chociaz mozliwe sa sytuacje, w ktérych obie pamieci wpisuja
sie w te sama narracje, trzeba pamietac, ze relacje miedzy nimi przebiegaja
z reguly wedtug bardzo splatanych wzoréw (Golka 2009, s. 27).

W zgromadzonych relacjach mieszkancéw Kaliningradu uwage zwraca
fakt, ze to zdobycie Konigsberga wyznacza koniec wojny na terytorium dzi-
siejszego obwodu kaliningradzkiego, mimo ze Armia Czerwona walczyta
jeszcze przez blisko miesiac, takze w Prusach Wschodnich!”. Wyzwolenie
miasta jest cezurg wyznaczajacag nowy poczatek w historii opisywanego
terytorium. W dyskurs ten wpisuje si¢ wypowiedz gubernatora obwodu
Nikotaja Cukanowa, ktéry podczas uroczystosci rocznicowych 9 kwiet-
nia 2013 r., dziekujgc weteranom za ,,podarowanie ojczyzny — naszego
wspaniatego, bursztynowego regionu” '8, wskazywat, ze bez zdobycia nie-
mieckiego Konigsberga nie bytoby rosyjskiego Kaliningradu.

17 Ostatnie ciezkie walki w péinocnej czesSci Prus Wschodnich toczyly sie pod koniec
kwietnia 1945 roku w oddalonej od K6nigsberga o okoto 50 km Sambii (Sakson 2011, s.117).
18 Cytat z dziennika badawczego z 9 kwietnia 2013 r.
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Co wiecej, w lokalnym wariancie mitu Wielkiej Wojny Ojczyznianej
dokonuje sie swoista redukcja przebiegu wojny w zasadzie wylacznie do
1945 roku. Tendencja ta koresponduje z opisywanym przez Borysa Dubi-
na przeniesieniem $rodka ciezkosci w ogdlnopanstwowej pamieci z catej
wojny na stadium zwyciestwa, co miato sprzyja¢ odsunieciu w cien tych
aspektéw wojny, ktére nie pasowaty do jej wyidealizowanego, triumfal-
nego obrazu: radzieckich niepowodzen militarnych w latach 1941-1942,
masowe] dezercji zotnierzy, cierpien ludnosci cywilnej (Dubin 2008, s. 6).

W przypadku obwodu kaliningradzkiego redukcja czterech lat wojny
do zaledwie jednego pétrocza czy wrecz jednego miesiaca (rozpoczynaja-
cego sie szturmem Konigsberga i konczacego kapitulacja Trzeciej Rzeszy)
ma w tym przypadku specyficzne przyczyny. Wynikajg one, moim zdaniem,
z braku lokalnego kontekstu i konkretno$ci pamieci o przebiegu calej
Wielkiej Wojny OjczyZznianej. Badacze analizujacy relacje miedzy pamiecia
i przestrzenia nie maja watpliwosci, ze historia ma miejsce (Schlégel 2009,
s. 69), a przestrzen stanowi wazng kategorie organizujacg do$wiadczenie
przesztodci. Jak pisze Stawomir Kapralski (2010, s. 27), to wiasnie w niej
»tworzymy i wyrazamy nasze percepcje i postawy wobec przesztosci, a po-
przez nie wytwarzamy ogélny sens tego, kim jesteSmy”. Terytorium stano-
wi zatem ramy pamieci, ktére wptywaja na tre$¢ wyobrazen o przesztosci,
wyznaczaja, co moze by¢ zapamigtane, a co zapomniane lub przemilczane.

Pamieé¢ o ofiarach dziatann wojennych i bohaterstwie mieszkancéw
Zwiazku Radzieckiego z jednej strony taczy mieszkancéw wszystkich re-
gionow Federacji Rosyjskiej, z drugiej strony ma wymiar lokalny. Pomniki,
tablice upamigtniajace bohateréw funkcjonuja w konkretnej przestrze-
ni, obrazy wojny prezentowane w muzeach zakorzenione sg w lokalnym
do$wiadczeniu (zob. Bogumit 2014; Gtowacka-Grajper 2014; Nowicka
2014). Dotyczy to nie tylko miejsc, w ktérych toczyly sie walki. W syberyj-
skich wsiach, jak zauwaza Ewa Nowicka (2014, s. 141), ,,na tablicach mu-
zealnych znajdujemy informacje o ludziach z wioski: kto poszedt na wojne,
kto nie wrécil, kto gdzie zginat, kto dostat jaki medal, kto wrdcit jako bo-
hater”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Matgorzata Glowacka-Grajper, ktéra pisze,
ze w Rosji ,,[n]ie ma takiego miejsca, z ktérego nie werbowano by Zotnie-
rzy do wojska i nie ma miejsca, ktére w czasie wojny nie stracitoby jakiego$
swojego mieszkanca” (Glowacka-Grajper 2014, s. 73). W przypadku ob-
wodu kaliningradzkiego takie stwierdzenie prawdziwe jest jednak jedynie
w odniesieniu do Niemcow, gdyz obywatele radzieckiego panstwa zaczeli
sie osiedla¢ tam dopiero po wojnie. Na ten problem zwraca uwage rosyj-
ski historyk Giennadij Kretinin. Jego zdaniem, z powodu geograficznego
oddalenia od pozostatej czesci kraju oraz istotnego wptywu niemieckiej,
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litewskiej i polskiej kultury pamie¢ mtodych kaliningradczykéw o wojnie
ma charakter wirtualny; nie obejmuje szeregu waznych w historii ZSRR
wydarzen — okupacji niemieckiej na terenach obwodu smolenskiego, Bia-
toruskiej SRR i blokady Leningradu (Kretinin 2010, s. 412-412). By¢ moze
pomijanie tych watkéw w zebranych przeze mnie narracjach wynika z prze-
konania badanych, Ze nasza rozmowa dotyczy przede wszystkim lokalnego
wymiaru pamieci. Nalezy jednak odnotowa¢, ze ani radziecka, ani p6Zniej
rosyjska pamiec o okresie sprzed rozpoczecia operacji wschodniopruskiej
(13 stycznia 1945 r.) w zasadzie nie wyraza si¢ i nie jest podtrzymywana
w lokalnych upamietnieniach wojny.

Narracje poswiecone Wielkiej Wojnie Ojczyznianej!®, na ktérych sku-
piaja si¢ wystawy w Muzeum Historii i Sztuki?® oraz Muzeum-Bunkrze
przedstawiajg historie z lokalnej perspektywy — dotycza przede wszyst-
kim na szturmu i zdobycia stolicy Prus Wschodnich. Napiecie miedzy
lokalng i ogdlnorosyjska narracja o wojnie uwidacznia sie w tendencji do
prezentowania Wielkiej Wojny OjczyZnianej nie tylko przez pryzmat he-
roizmu radzieckich obywateli i zbiorowego wysitku na rzecz zwyciestwa,
ale takze w kontekscie cierpienia ludnosci cywilnej, strachu, gtodu i znisz-
czenia (zob. Kretinin 2010; Popow 2015). Wedtug narracji rozpowszech-
nionej w obwodzie kaliningradzkim (w pierwszym okresie prowadzonych
przeze mnie badan w latach 2009-2012), ofiarami okrutnego wojenne-
go losu staja sie Niemcy — cywilni mieszkancy Konigsberga. Do budowy
ich pozytywnego wizerunku przyczynia sie poswiecona szturmowi miasta
ekspozycja we wspomnianym wczeéniej Muzeum-Bunkrze. Przedstawia
ona nie tylko przebieg oblezenia, moment podpisania kapitulacji, ale tak-
ze pokojowe zycie miejscowej ludno$ci w latach czterdziestych czy walke
z faszyzmem prowadzong przez niemieckich patriotéw z komitetu ,,Wolne
Niemcy”. Fragment wystawy po$wiecony jest tragedii niemieckiej ludno-
$ci cywilnej. Tekst umieszony w jednej z gablot glosi:

19 Historii wojny poswiecone sg stala wystawa na pierwszym pietrze Muzeum Historii
i Sztuki oraz cala ekspozycja Muzeum-Bunkra (ros. Myseil ,baundan”, Bynkep Aswa), ulo-
kowanego w autentycznym miejscu pamigci — schronie, z ktérego obrona Konigsberga
dowodzit generat Otto von Lasch (tam tez podpisat kapitulacje).

20 Osobne zagadnienie stanowi umieszczanie obok przedstawien Wielkiej Wojny Ojczyz-
nianej relacji dotyczacych wojny afganskiej i czeczenskiej. Zabieg taki zaobserwowatam
w Muzeum Historii i Sztuki oraz w szkolnym muzeum w potozonym niedaleko granicy z Pol-
ska Oziorsku. W odniesieniu do Buriacji pisze o tym takze Ewa Nowicka. Autorka wskazuje,
ze przedstawienie tych wydarzen w jednej sekwencji uwypukla ich wspdlnote kategorialng
i ciagtoé¢. Celem tego zabiegu jest réwniez umacnianie mitu Wielkiej Wojny Ojczyznianej,
budowa ideatu, na ktérym powinni sie wzorowa¢ mtodzi mezczyzni (Nowicka 2014, s. 141).
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Podczas dziatati zbrojnych na terytorium Prus Wschodnich i miasta Koenigsberg wia-
dze faszystowskie nie podjety w pore zadnych dziatah w celu ochrony niemieckiej
ludnosci cywilnej.

Nigdy nie rozwazano mozliwosci ewakuacji niemieckiej ludnosci cywilnej. Jakiekol-
wiek przygotowania do ewakuacji podejmowane przez niemieckich cywili podlegaty
surowym karom.

Po rozpoczeciu dziatan zbrojnych, w pospiechu i panice rozpoczeta sig beztadna, cha-
otyczna ucieczka przerazonych ludzi. [podkr. oryg.]?!

W upowszechnianej w muzeum opowiesci wing za sprowadzenie okru-
cienstwa wojny na ludno$¢ Prus Wschodnich obarcza sie faszystowskich
dowodcéw, a nie Armie Czerwona, ktéra weszta na to terytorium zima
1945 roku. Co wigcej, radzieccy i niemieccy zotnierze dziela w zasadzie ten
sam tragiczny los, co obrazuje zamykajacy ekspozycje plakat z rysunkiem
radzieckiego artysty Michaita Szorochowa. Przedstawia on lezace obok sie-
bie mogity Iwana i Fritza, polegtych na polu bitwy. Rysunek opatrzony jest
tak samo brzmiacym podpisem w jezyku rosyjskim i niemieckim:

Lata 1941-1945. Wielka Wojna OjczyZniana
W kazdej wojnie obie strony ptaca wysokq ceng?2.

Motyw tragicznych do$wiadczen niemieckiej ludnosci Prus Wschod-
nich podczas wojny obecny byt réwniez w znacznej cz¢sci zgromadzonych
wywiadow. Rozmowcy wskazywali w nich nie tylko koszmarne warunki zy-
cia w oblezonym Ko&nigsbergu, ale takze wysiedlenie Niemcoéw po wojnie.
W opowiesciach mtodych badanych uwage zwraca heroizacja wysitku star-
szych pokolen na rzecz odbudowy obwodu z ruin tuz po wojnie. Na status
bohaterdw, a wraz z nim nalezny szacunek i wdziecznos¢, zastuguja nie tyl-
ko walczacy na froncie, ale takze pierwsi przesiedlency, ktérzy wiasnymi
rekami odgruzowywali miasto, by potem — jak stwierdzit jeden z bada-
nych — ,wilasnymi sitami zbudowa¢ tu Rosje” [starsze pokolenie (55),
kwiecien 2016].

PRASLOWIANSKIE ZIEMIE

Mit Wielkiej Wojny Ojczyznianej nie byt jedyng opowiescia o poczat-
kach rosyjskiego obwodu wykreowang przez aparat komunistycznego pan-
stwa. Sprzeczna z wiedzg naukowa, narzucona przez Jézefa Stalina, narra-

21 Opracowanie na podstawie fotografii wykonanych w Muzeum-Bunkrze 25 marca 2010 .
oraz wpisu w dzienniku badawczym z tego samego dnia.

22 Opracowanie na podstawie fotografii wykonanych w Muzeum-Bunkrze 25 marca 2010 1.
oraz wpisu w dzienniku badawczym z tego samego dnia.

81



82 MONIKA WOJCIK-ZOEADEK

cja wskazywata na ,,odwieczny stowianski charakter ziem”. Zaangazowani
przez niego archeolodzy od 1946 roku na terenie obwodu kaliningradzkie-
go prowadzili badania, ktérych celem bylo wykazanie, ze to stowianskie,
a nie pruskie plemiona zamieszkiwaty region przed podbojem przez zakon
krzyzacki w XIII wieku. W 1950 roku opublikowano raport Fridy Gure-
wicz, uczonej z Leningradzkiego Instytutu Historii Kultury Materialne;j.
Autorka stwierdza w nim, ze na terenach pézniejszych Prus Wschodnich
od III do V wieku wyksztalcit si¢ rodzaj kultury, ktéry rozwijat si¢ w bli-
skim kontakcie ze $wiatem stowianskim (Dementiew 2015, s. 132). Po
1953 roku teza o stowianskich korzeniach zostata porzucona w oficjal-
nym dyskursie, chociaz odwotania do niej nawet wspdtcze$nie pojawia-
ja si¢ w debacie publicznej. Przyktadem moze by¢ komentarz politologa,
cztonka Izby Spotecznej Federacji Rosyjskiej Siergieja Markowa z sierpnia
2015 roku. Apelujac o porzucenie popularniej w Kaliningradzie przed-
wojennej symboliki, Siergiejew mowit o Konigsbergu: ,To jest matecznik
niemieckiego militaryzmu, utworzony na terytorium zrabowanym Stowia-
nom, zostal wykorzystany do planowania agresji wobec Stowian. W koncu
ta ziemia stala sie ponownie stowianska. Taka jaka byta na poczatku. To
o tym trzeba uczy¢, aby wszyscy o tym wiedzieli. A tutaj kto$ prébuje po-
pularyzowaé stuzalczg ideologie «kdnigsbergstwa»”23. Do tego argumen-
tu prastowianskiego charakteru ziem dzisiejszego obwodu odwotywat sie
réwniez jeden z moich rozméwcdéw — przedstawiciel najstarszego poko-
lenia, ktére zasiedlato region po wojnie.

WYGNANIE PRUSKIEGO DUCHA

Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej zgodnie z narracja, jakg sta-
ral sie tworzy¢ radziecki aparat panstwowy, na ruinach upadiej cywili-
zacji traumatycznych przezy¢. Poklosie zbierala miedzy innymi narracja
budowana jeszcze przed zakonczeniem drugiej wojny $wiatowej. W pra-
sie radzieckiej potowy lat czterdziestych mozna byto przeczytaé, ze ,na
przestrzeni wielowiekowej historii Prusy jawity si¢ wrogiem cztowieczen-
stwa”, a sam ,,Konigsberg — to historia zbrodni Niemiec. Przez wieki zyt
z rozbojoéw, nie znajac innego zycia” (,Prawda” z 13 kwietnia 1945 r.;
cyt. za Kostiaszow, Mattes 200, s. 13). Artykuty o podobnym wydzwieku
pojawialy sie juz pod koniec 1944 roku, a ich natezenie rosto wraz z prze-
suwaniem si¢ Armii Czerwonej na zachdd (Romanowska 2005, s. 78-79;

23 Cyt. za: Kalinningradcew ochwatita toska po Prussii, ,Niezawisimaja gazeta” (http://www.
ng.ru/regions/2015-08-20/1 kaliningrad.html?print=Y [dostep: 05.12.2021]).
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Kostiaszow 2009, s. 7-12). Prusy Wschodnie byly pierwszym niemieckim
terytorium, na ktére wkroczyta Armia Czerwona; tego typu propaganda
miata zwieksza¢ wsrdd radzieckich Zotnierzy wole zwyciestwa. Racje ma
z pewno$cia Andrzej Sakson twierdzac, ze ,,na tereny te spadt olbrzymi ta-
dunek nienawiéci za m.in. zbrodnie popetnione przez wojska niemieckie
na terytorium ZSRR” (Sakson 2011, s. 114)24.

Z uptywem czasu stosunek do poniemieckiego dziedzictwa ewoluowat.
Coraz lepiej styszalne w sferze publicznej stawaly si¢ glosy miejscowej in-
teligencji, sprzeciwiajacej si¢ forsowanemu przez wiadze stosunkowi do
wschodniopruskiej spuscizny. W 1968 roku grupa ta protestowata prze-
ciwko wyburzeniu ruin trzynastowiecznego zamku krélewskiego w Ka-
liningradzie (Galcow 2004, s. 19-20). Z powodu niechetnego stosunku
kaliningradzkich akademikéw do negowania niemieckiej przesztosci re-
gionu wiladze radzieckie do 1978 roku blokowaly utworzenie wydziatu
historycznego na miejscowym uniwersytecie?>. Kolejny przyktad niezgo-
dy na dyskurs historyczny narzucany przez aparat panstwowy stanowi
powotana przez grupe kaliningradzkich intelektualistéw na poczatku lat
osiemdziesiatych, funkcjonujaca w drugim obiegu, organizacja Klub Pru-
ski (ros. IMpycckuii Kay6), ktérej celem byto przywrécenie ciagtosci histo-
rycznej i kulturowej regionu (Sezneva 2002, s. 55).

W zgromadzonych przede mnie wywiadach uwidaczniata si¢ pokole-
niowa réznica w stosunku do niemieckich elementéw krajobrazu kultu-
rowego obwodu. Osoby nalezace do miodszej grupy zgodnie docenialy
unikalny charakter przedwojennego dziedzictwa regionu, podkres$laty, ze
stanowi ono o atrakcyjnosci ich miejsca zamieszkania.

Najtadniejszq dzielnicq Kaliningradu jest Amalienau. Tam w ogéle zostaty jeszcze
przedwojenne, pigkne wille. Przyjemnie jest tam spacerowac. [mtodsze pokole-
nie (3), marzec 2010]

Wskazywano takze na potrzebe ochrony niemieckiej spuscizny mate-
rialnej:

24 Fadunek nienawisci, o ktérym mowa, przejawit si¢ nie tylko w niszczeniu materialnej
kultury obecnej na terenie Prus Wschodniej, miat réwniez przetozenie na czyny czerwono-
armistéw wobec ludnosci cywilnej (gléwnie kobiet i senioréw).

25 Przy przeksztatcaniu Kaliningradzkiego Instytutu Pedagogicznego w uniwersytet
w 1967 roku nie uruchomiono kierunku ,historia”. Zostat on utworzony dopiero w 1974 ro-
ku w ramach wydziatu filologicznego, a w 1978 roku przeksztalcono go w samodzielny
wydzial. Wcigz jednak badania historii regionu nie traktowano priorytetowo (Galcow 2004,
s. 19-20). Rozkwit naukowego zainteresowania dziejami regionu przypada na okres od po-
towy lat osiemdziesiatych (Siergiejew 2006, s. 24-35).
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O to wszystko trzeba dbal, to jest wartoscig nie tylko dla nas, ale catej Europy. Dla
mnie nawet kostka brukowa jest pigkna, jakbym spacerowat po Konigsbergu. [mtod-
sze pokolenie (47), kwiecien 2016].

W relacji zadnego z mtodych rozméwcéw ani uznanie znaczenia przed-
wojennego dziedzictwa regionu, ani postulowana troska o nie nie staly
W sprzecznosci z upami¢tnieniem wojny i wiara w mit wielkiego zwycig-
stwa. Jednocze$nie dla kilkorga badanych ze starszego pokolenia przejawy
niemieckiej kultury materialnej, ktére zachowaly sie w regionie — pomi-
mo dtugoletniego obcowania z nimi — weciaz byly nieprzyjazne i obce.
Warto odnotowa¢, ze w kaliningradzkiej debacie publicznej watki traktu-
jace przedwojenne dziedzictwo kulturowe jako obce, zagrazajace mitowi
Wielkiej Wojny OjczyZnianej, wskazujace na ryzyko ,,germanizacji” regio-
nu do 2016 roku pojawialy sie rzadko, ograniczaly sie gtéwnie do $rodo-
wisk ,patriotycznych”. W 2016 roku sytuacja si¢ zmienita. W mediach
rozpoczela sie wéwczas akcja propagandowa wymierzona przeciwko dzia-
tajacej w Kaliningradzie instytucji kulturalnej Domowi Niemiecko-Rosyj-
skiemu oraz aktywistom, lokalnej inteligencji i przedstawicielom opozycji,
ktérzy nawotywali do ochrony poniemieckich zabytkéw (wigcej zob. Do-
manska i in. 2019, s. 26-29).

ZAKONCZENIE

Oméwione w tym tek$cie narracje mitotwércze powstaty w polu wia-
dzy tuz po wojnie — w momencie wielkiego przetomu, ,,momencie kry-
tycznym dla Zycia spotecznego cztowieka” (Cassirer 2006, s. 301), jakim
byto zajecie obcego kulturowo terytorium oraz masowe przesiedlenia.
Narracje te stanowily odpowiedz na pomigracyjng potrzebe zakorzenie-
nia, mialy legitymizowaé zmiany, ktére dokonaly si¢ na mapie Europy
w 1945 roku i porzadkowaé powojenny chaos. Analiza zgromadzonego
materiatu empirycznego pozwala stwierdzi¢, ze nie wszystkie opowiesci
wytworzone przez aparat panstwa komunistycznego znajdujg wspotcze-
$nie odzwierciedlenie w $wiadomoéci mieszkancéw Kaliningradu. Jak sie
wydaje, teza o stowianskich korzeniach regionu — nawet jesli z rzadka
pojawia sie¢ w przestrzeni publicznej — traktowana jest jako kuriozum.
Z kolei proby negowania niemieckiego dziedzictwa regionu spotykaja sie
z oporem lokalnej inteligencji i aktywistéw. Do rangi mitu z cata pew-
noscig urasta Wielka Wojna Ojczyzniana i sakralizowane zwyciestwo nad
nazizmem. Podstawowe kategorie narracji o wojnie na poziomie ogdl-
nopanstwowym — ,0jczyzna”, ,bohaterska walka” i ,ofiara” (zob. Gto-
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wacka-Grajper 2014) — pokrywaja sie ze wspdtczesnym kaliningradzkim
dyskursem. Gdy jednak przyjrze¢ sie im blizej, dostrzec mozna lokalng
specyfike. Zamiast walki o obrone ojczyzny i wyzwolenie catego panstwa
od niemieckiego najezdZcy mamy tutaj opowies¢ koncentrujacg sie na zdo-
byciu matej ojczyzny; figura najezdzcy nie funkcjonuje, by nie wskazywac,
ze ta niechlubna rola przypadta radzieckiej armii. Bohaterska walka sta-
je sie udziatlem nie tylko Zolnierzy, ale takze pierwszych przesiedlencéw
i zostaje utozsamiona z bohaterstwem dnia codziennego — budowa no-
wego zycia i nowego regionu w warunkach duzej niepewnosci zwigzane;j
z wyrwaniem z lokalnej spotecznosci, zderzeniem z obcym kulturowo kra-
jobrazem i niejasnym losem zamieszkiwanych terytoriéow. Ofiarami staja
si¢ nie tylko radzieccy zotnierze, ale takze pokojowo nastawiona niemiecka
ludno$¢ cywilna, ktérej faszystowskie wladze nie umozliwily opuszczenia
regionu przed rozpoczeciem oblezenia.

Jak sie wydaje, lokalna narracja o Wielkiej Wojnie OjczyZnianej spetnia
wszystkie warunki mitu, o ktérych pisata Barbara Szacka (2006), a wojna
jest kluczowa kategoria legitymizujaca istnienie obwodu kaliningradzkie-
go zaréwno dla moich rozméwcéw, jak i w oficjalnym przekazie.
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FOUNDING NARRATIVES OF THE KALININGRAD OBLAST

Monika Wéjcik-Zotadek
(University of Warsaw)

Abstract

This article addresses the founding narratives in the Kaliningrad Oblast created
by the communist state apparatus. It discusses the myth of the Great Patriotic War,
the eradication of German heritage, and the narrative of the region having Slavic
roots. These narratives were aimed at legitimising the presence of a post-migrant
community on the formerly German territory, and provide a framework for the
formation of identity. Nowadays, it is the narrative of victory over fascism that
serves as the region’s foundational myth. Although the regional discourse about
the war largely coincides with Russia’s national war narrative, a closer look reveals
local peculiarities.

key words: Kaliningrad Oblast, founding narratives, myth, Great Patriotic War

stowa kluczowe: obwdd kaliningradzki, narracje zatozycielskie, mit, Wielka Wojna
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