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TRUDNA DEFINICJA OBOZU KONCENTRACYJNEGO

Definicja obozu koncentracyjnego, wbrew pozorom, nie jest prosta.
Podjeto sie tego wysitku wielu autoréw. Niektdrzy w ogole definicji nie po-
daja, uznajac ja za oczywista (pomijam sytuacje, gdy autor tekstu zajmuje
sie tylko jednym obozem). Jesli moéwimy o wybranym okresie i panstwie,
jest to czeSciowo uzasadnione. Ale pozostaje catkowicie nieuzasadnione
w przypadku komparatystyki systeméw obozéw, gdy definicja decyduje
o doborze proby i wiaczeniu danych o$rodkéw do bazy poréwnywanych
obiektow. Tym bardziej ze obozy powstawaty juz pod koniec XIX wieku
(na Kubie), a wiec na dtugo przed druga wojna $wiatowa, o ktorej najcze-
Sciej sie wspomina.

Dlatego tutaj najpierw zmierze si¢ z definicja obozu koncentracyjnego.
Wezme pod uwage rézne systemy obozéw koncentracyjnych — poczaw-
szy od pierwszych, powstatych w warunkach kolonialnych (Kuba, Filipi-
ny, Transwal i Orania, Niemiecka Afryka Potudniowo-Zachodnia), przez
druga wojne $wiatowg (nie tylko obozy niemieckie w III Rzeszy i na te-
rytoriach okupowanych, ale takze obiekty w panstwach sojuszniczych, na
przyktad chorwackie czy wtoskie), na obozach z historii najnowszej skon-
czywszy (zwlaszcza obozy serbskie, chorwackie i bosznianskie w Bo$ni
i Hercegowinie; zob. Ther 2012). Interesuja mnie systemy obozéw, a nie
pojedyncze obiekty. Dlatego nie pisze na przykitad o Berezie Kartuskiej
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(w II Rzeczypospolitej nie byto systemu obozéw; Sleszynski 2003), ale
uwzgledniam powojenne obozy, w ktérych zamykano miedzy innymi Sla-
zakéw. Aby utatwié lekture, oszczednie ujawniam material badawczy. Jest
to artykul napisany przez socjologa, a zatem powiela naukowos¢ tej dyscy-
pliny, ktéra moze by¢ rozumiana inaczej w innych dyscyplinach (zwtaszcza
historii).

W dalszej czesci tekstu przyjrze sie skomplikowanej polityce historycz-
nej zwiazanej z obozami, za przyktad obierajac obozy w Polsce. Chodzi
o obozy powojenne, ktére nazywane sa bardzo réznie, po to aby nie zo-
staly uznane za polskie obozy koncentracyjne. Sa to zatem w dyskursie
obozy komunistyczne, ale nie polskie, cho¢ Polacy dos$¢ szybko przejeli
kontrole nad nimi od stuzb sowieckich. Mozna tu wybra¢ rézne przypad-
ki, ale w Polsce (biorac pod uwage wszystkich komentatoréw) nadal nie
przepracowano tego problemu i ma on wyrazisty wymiar polityczny.

Dyskusje o obozach opartem na hermeneutyce bardzo réznych Zré-
del, pozostajac w ogélnym paradygmacie interpretacji literatury obozowej
i tekstow naukowych o obozach. Analiz¢ polityki historycznej opartem na
bardziej szczegdtowych badaniach, wykorzystujac multimodalna analize
dyskursu, wyrastajacg z semiotyki spotecznej (van Leeuwen 2004; Kampka
2017). Theda Skocpol (1994) wyrdznita trzy logiki rzadzace komparatysty-
ka w pracach socjologéw. W swoich badaniach kierowatem si¢ jedna z nich
— analiza makroprzyczynowq (comparative history as macro-causal analysis),
w ktoérej poprzez stopniowe, systematyczne poréwnywanie przypadkow
wyprowadza si¢ teoretyczne generalizacje. Jest to zatem podejscie typowo
indukcyjne.

DEFINICJA OBOZU

Tak naprawde definiowanie obozu koncentracyjnego, nawet w tekstach
naukowych, jest czescia ztozonej polityki historycznej (zob. szerokie omé-
wienie problematyki obozu w: Megargee 2009). Chcemy pokaza¢, ze to
inni byli sprawcami i organizatorami obozéw. Cho¢ obozy koncentracyjne
nie stuzyly pierwotnie ludobdjstwu (dopiero z czasem Niemcy stworzyli
tzw. obozy zagtady, Vernichtungslager), to jednak sa znakiem absolutnego
zta, ktére przerzucamy na obcych. Opowie$¢ o obozach zbyt czesto jest
zatem narracjg snutg z intencja moralng, a nie obiektywnym badaniem
przypadkow.

Obozy niemieckie, zaktadane przez nazistéw, odrézniaja sie od obozéw
wczesniejszych i pdZniejszych wyjatkowym nagromadzeniem funkcji. Dla-
tego nie mozna definicji tych obozéw potraktowac jako wzoru. Podobnie
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jak ludobéjstwo Zydéw i Roméw, niemieckie obozy byty bezprecedenso-
we i — szczesdliwie — do dzisiaj nikt nie stworzyt tak ztozonych obiektéw.
Dlatego tez tak wiele prac po$wieconych jest tylko systemowi nazistow-
skiemu.

Nazwa obozéw oddaje gléwna ich ceche — koncentracje ludnosci bez
jej zgody w celu jej izolacji. Laczy to wszystkie analizowane przypadki,
ale utrudnia tez odréznienie obozu koncentracyjnego od takich instytucji,
jak: wiezienia, szpitale psychiatryczne, getta, obozy pracy, obozy jenieckie
czy obozy internowania. W przypadku niemieckiej rasistowskiej polityki
okupacyjnej, zwtaszcza w Europie Wschodniej, czasami trudno odrézni¢
oboz koncentracyjny od wiezienia czy innej katowni. W tym sensie nazwa
nadana przez sprawcOw nie wyjasnia wszystkich aspektéw. We wszyst-
kich przypadkach ofiary zamykano zgodnie z logika kolektywistyczna, nie
kierujac sie indywidualng wing, ale przynalezno$cia do stygmatyzowanej
kategorii spotecznej (Nijakowski 2020). Niemieckie obozy koncentracyj-
ne petnily jednoczesnie takie funkcje, jak izolacja, kara, eksploatacja sity
roboczej, wydobywanie zeznan, eksterminacja, przetrzymywanie zaktad-
nikéw czy nawet ,wychowanie” (dzieci i matoletnich; zob. Sowinska-Go-
gacz, Toranski 2020). Ani wcze$niej, ani pdZzniej nie mieliSmy do czynienia
z tak ztozonymi instytucjami terroru i opresji.

Tu ujawnia sie pierwszy problem tych tekstéw, ktére podaja definicje
obozu: zbyt czesto wzorem sa w nich obozy koncentracyjne z czaséw dru-
giej wojny $wiatowej, w tym zwlaszcza niemieckie i japonskie. Nie bez
znaczenia jest to, ze sg to nacje przegrane. W $wietle ich wojennej porazki
organizujemy caly dyskurs na ich temat. Obozy te nie byly wzorem, ale
patologicznym wyjatkiem, a zatem nie mozna ich definicji automatycznie
przenosi¢ na inne kraje i okresy. Przypominam, ze Niemcy zaktadali obozy
juz na poczatku XX wieku w swojej kolonii (Niemieckiej Afryce Potudnio-
wo-Zachodniej — Deutsch-Siidwestafrika).

Granica miedzy obozami koncentracyjnymi a innymi obiektami jest
przedmiotem intensywnych sporéw, zwlaszcza gdy wiaczenie nowej insty-
tucji oznacza oskarzenie nowego narodu o zbrodnie. W Stanach Zjedno-
czonych od lat siedemdziesiatych XX wieku gorace spory w tym kontekscie
budzita debata na temat wojennych obozéw internowania dla Japoniczykow.
Jednym z pierwszych naukowcéw, ktérzy nazwali je obozami koncentracyj-
nymi, byt Roger Daniels (1971). Dodajmy, ze warunki w tych obozach byty
o niebo lepsze niz w obozach koncentracyjnych, cho¢ ludzi zamykano tam
nielegalnie (za co Amerykanie powinni jednoznacznie przeprosic).

Dzi$ czgsto pisze si¢ o ,,obozach koncentracyjnych”, cho¢ omawianym
obiektom daleko do koszmaru z przesztosci. Na przyktad Jean Ziegler na-
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pisat w ten sposéb o obozie dla uchodzcéw. Jego narracja byta bardzo
emocjonalna: ,,Brukselscy sprawcy pozwalajg na taki rozwoj warunkéw pa-
nujacych w obozach dla uchodzcéw, ktéry sprawia, ze przypominajg one
raczej niegdysiejsze obozy koncentracyjne, i maja przy tym nadzieje, ze
w ten sposéb uda im sie powstrzyma¢ fale uchodzcow” (Ziegler 2020,
s. 122). Z kolei w ksigzce Alexa Rentona (2020, s. 113) obozami koncen-
tracyjnymi nazwano... luksusowe szkotly z internatem. Przyktadéw mozna
podac znacznie wiecej. Dla Giorgia Agambena (2008) ob6z koncentracyjny
jest wrecz biopolitycznym paradygmatem nowoczesnoéci. To nadmiernie
tatwe uzywanie okre$lenia ,,obozy koncentracyjne” pokazuje dewaluacje
tego pojecia i uwydatnia cele retoryczne, gdy autorzy rozwijajg zaanga-
zowana moralnie narracje. Niestety, zbyt czesto cierpi na tym rzetelnos¢
naukowa. Powtérzymy to wyraznie: obiekty te nigdy nie byly obozami
koncentracyjnymi i wiezniowie tych obozéw patrzyliby na nie jako na wy-
marzony luksus. Cho¢ juz nielegalne pozbawienie wolno$ci powinno nas
oburzac.

Badacz musi stwierdzi¢, ze metafore coraz bardziej si¢ rozszerza. Dzi$
obozami koncentracyjnymi nazywane bywaja luksusowe szkoty lub osie-
dla. Oczywiscie, badacze tego nurtu wprowadzaja ograniczenia (Diken
2011, s. 134). To powazna przeszkoda badawcza, ktéra jednak odzwier-
ciedla retoryczne potrzeby autora. Pamigtajmy, Ze byli wigZniowie z tru-
dem uznaliby kolejne obiekty za obozy. To decyzja autoréw wychowanych
w spokojnych czasach, w niczym nie pomagajaca badaczom.

Nie ma ,,uniwersalnego socjologa” czy $wiadka. To nakazuje nam zréz-
nicowanie obserwatoréw. Osoby wychowane w spokojnych czasach moga
sie oburza¢ drobnymi niedogodno$ciami, inne mogg lekcewazy¢ zastrze-
zenia ludzi z Globalnej Péinocy. Pte¢ czy cechy spoteczno-demograficzne
uczulajg komentatora na rézne aspekty sytuacji, a wrazliwo$¢ ta rozmywa
sie w uniwersalizujacej narracji naukowej. Nie ulega watpliwosci, ze mu-
simy bra¢ pod uwage zastrzezenia prawne i etyczne, ktére formutowane sa
bez presji okolicznosci, bioragc pod uwage uniwersalne standardy ochrony
praw czlowieka i obywatela.

Powstaje takze problem ze Zrédtami. Systemy obozéw, ktére przesta-
ty istnie¢, moga opisa¢ historycy. W przypadku obozéw istniejacych (np.
w Chinach czy w Korei Péinocnej) powstaje problem dostepu do archiwéw
i walki politycznej. Czgsto mamy mozliwo$¢ skorzystania ze wspomnien
zbieglych na Zachdd obywateli. Ich ksiazki sa w naturalny sposéb czescia
brutalnej walki. Utrudnia to znaczaco pisanie o wszystkich istniejacych
systemach obozéw (przyktad kontrowersyjnego zrédta: Rzeplinski, Hosa-
niak 2004).
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Wigkszym problemem sg przypadki rzeczywiécie sporne, na przyktad
wiezienie/ob6z Guantanamo (Guantanamo Bay detention camp) — amery-
kanskie wiezienie znajdujace sie na terenie bazy Marynarki Wojennej Sta-
néw Zjednoczonych w Zatoce Guantdnamo na terytorium Kuby (Naval
Station Guantanamo Bay). Krytycy Stanéw Zjednoczonych tatwo méwia i pi-
szg o obozie koncentracyjnym, obroncy oburzajg sie, wkazujac na zaspoka-
janie potrzeb wieznidéw. Jest to zarazem wazny topos dyskursu o ,wojnie
z terroryzmem”. Nie ulega watpliwosci, ze Guantanamo jest miejscem
tamania praw obywatelskich i tortur. To juz zostalo ujawnione. Wyraz-
na odpowiedz, czy jest obozem koncentracyjnym, czy nie jest, pozostaje
wazna nie tylko z punktu widzenia aktualnych dyskusji publicystycznych,
ale takze poszukiwania definicji obozu koncentracyjnego (moim zdaniem
to nie jest obdz — te stworzyly o wiele ciezsze warunki). Jesli jesteSmy
historykami, wystarczy nam zrealizowana przeszto$¢, ktéra jest poddana
naszym kategoryzacjom. Socjolog za$ w zaleznosci od przyjetej definicji
stawia odmienne wnioski badawcze, gdyz powstajg rézne préby.

Konieczne jest odwotanie do skomplikowanej historii. Pewne systemy
obozéw sa opisane bardzo szczegdtowo, inne dopiero si¢ odkrywa. Obozy
narodzily sie w warunkach kolonialnych, na Kubie (obozy hiszpanskie), Fi-
lipinach (obozy amerykanskie), w Transwalu i Oranii (obozy angielskie)
oraz w Niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachodniej (obozy niemieckie).
Rasistowskie uprzedzenia do ludnoéci rdzennej byly wazna sktadowg wy-
boru tak dolegliwej i niehumanitarnej strategii. Wazne dla rozwoju insty-
tucji obozéw byly: wojna secesyjna, pierwsza wojna $wiatowa, lata dwu-
dzieste i trzydzieste oraz druga wojna $wiatowa, gdy wieziono ogromna
liczbe ludzi. Postepowanie autorytarnych ustrojéw wpltyneto wéwczas na
instytucje obozéw, ale nie tylko kraje niedemokratyczne stosowaty te for-
me terroru. Naste¢pnie nieudana proba utrzymania kolonialnej hegemonii
i dekolonizacja. Kolejny etap rozwoju systemu obozéw to konflikty zimnej
wojny (po obu stronach barykady) i rozpad bloku wschodniego i pewnych
panstw. Dzi$ jest to za$ wojna z terroryzmem. Okazatlo sig, ze instytucja
obozu koncentracyjnego rozpowszechnita si¢ bardzo szybko, a korzystaly
z niej panstwa o bardzo réznych ustrojach, w tym demokracje (np. Stany
Zjednozone na Filipinach). Nie ulega watpliwosci, Ze w ocenie sprawcow
przynosita korzysci, cho¢ ukrywano jej zbrodniczy charakter.

Poczatki systemu obozéw wiaza sie z wiekszym lub mniejszym cha-
osem, a takze czesto z walka o wladze. Dotyczy to nawet obozéw nazi-
stowskich, gdyz dopiero z czasem inicjatorem systemu obozowego stat sie
Heinrich Himmler, ktéry w 1933 roku w poblizu miasta Dachau zatozyt
ob6z pod komendg Theodora Eickego (zob. Hilberg 2014, s. 1070-1071).
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System obozéw byt zatem testem dla catego systemu spotecznego, spraw-
dzatl, naile lojalni sa urzednicy, funkcjonariusze i obywatele. W tym sensie
racje ma Hannah Arendt, ktéra w Korzeniach totalitaryzmu uznaje obozy
koncentracyjne i zagtady reziméw totalitarnych (III Rzeszy, ZSRR i ChRL)
za laboratoria, w ktérych ,poddaje sie sprawdzeniu podstawowe zato-
zenia totalitaryzmu, gloszace, ze wszystko jest mozliwe” (Arendt 2014,
s. 511, 512). Obozy byty narzedziami terroru i niektére panstwa do dzi-
siaj korzystaja z wprowadzenia tej instytucji w przesztosci.

Obozéw nie tworzono jako statych instytucji zycia spotecznego, ktére
mialy funkcjonowaé obok wigzien, petniac nowe funkcje (cho¢ mogty dzia-
ta¢ przez kolejne dekady, jak GULag, I'1asHoe ynpasaenue ucnpasumervHo-
-mpydosuix Aazepeti u koronuti). Uwage przykuwal niedostatek zywno$ci
i lekarstw (oraz innych produktéw i ustug) — byla to celowa strategia lub
zaniedbanie. Inne formy represji pojawiaty sie tylko w pewnych systemach
obozéw (terror i tortury, niewolnicza praca, eksperymenty medyczne —
wszystkie wystepowaly w obozach niemieckich w czasie drugiej wojny
Swiatowej).

Wida¢ wyraznie, ze sprawcy stopniowo uczyli sie swojego fachu, do-
wiadujac sie, jak sprawowac wladze w obozach koncentracyjnych. Dotyczy
to takze obozéw nazistowskich, ktére miaty bardzo chaotyczne poczatki
(por. Wachsmann 2016). Byly z tym zwigzane takze: postepujace znie-
czulenie, wymuszane zwlaszcza przez sytuacje wojenng, rosnaca niechec
wobec pewnych kategorii spotecznych, a zarazem préby ocalenia, prowa-
dzace takze do indywidualnego tamania zbrodniczego prawa. Przelomowe
znaczenie miat o§rodek zagtady Chetmno nad Nerem (SS-Sonderkommando
Kulmhof). Obozy zagtady mozna by takze wyrdzni¢ w ludobdjstwie Or-
mian (i méwié o ,,obozach zagtady” na Pustyni Syryjskiej), gdyz Turcy
chcieli eksterminacji catej nacji. Nie mozna zatem myli¢ polityki zamy-
kania w obozach koncentracyjnych z polityka ludobdjstwa, cho¢ Niemcy
w czasie drugiej wojny $wiatowej realizowali obie polityki (rozpoczely sie
w réznych okresach).

Podczas pierwszej dekady istnienia obozéw koncentracyjnych cztery
imperia (Hiszpania, Stany Zjednoczone, Niemcy, Wielka Brytania) otwo-
rzyly obozy na trzech kontynentach. Kluczowa byla rasistowska pogarda
wobec Kubanczykédw, Filipinczykow, Herero, Nama i czarnoskoérych miesz-
kancéw Transwalu i Oranii. Kluczowe byly wojny partyzanckie i taktyka
spalonej ziemi. Tylko w jednym przypadku (wczeéniej) doszto do ludo-
béjstwa czesciowego (Herero i Nama)!. Nie byly to zatem intencjonalnie

1 Podzial na ludobdjstwa totalne i czeSciowe przejmuje od Roberta F Melsona (1992).
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obozy $mierci (Pitzer 2020). O tych kolonialnych korzeniach nie mozna
jednak zapomnie¢.

Wazna byta wymiana do$wiadczen miedzy mocarstwami, ktéra mia-
ta miejsce juz w przypadku wczesnych obozéw koncentracyjnych (Stucki
2018) — przyktadem camps de regroupement utworzone na wzér ,,chronio-
nych wiosek” w Kenii i ,nowych wiosek” na Malajach. Proba sttamszenia
wojny partyzanckiej byta kluczowym celem sprawcéw. Wystepowata odpo-
wiedzialno$é¢ zbiorowa, pogwalcenie praw obywatelskich i praw cztowie-
ka. Masowa $miertelnos¢ powodowaty ci¢zkie warunki zycia, a nie system
tortur lub ludobdjstwo (Malaje, Algieria, Kenia, Wietnam). Wyjatkiem jest
wielki projekt spoteczny w Indonezji.

Co wazne, spos6b moéwienia o obozach w przesztoséci zmienial nasta-
wienie ludzi i tym samym wspoétksztattowat rzeczywisto$¢ spoteczna. Na
przyktad nazistowska propaganda dotyczacg nieniemieckich obozéw kon-
centracyjnych pokazuje, jak rezim nagtasniat obiekty internowania w Au-
strii, Zwiazku Radzieckim i Afryce Potudniowej podczas wojny burskiej,
aby uzyskacd efekt retoryczny (Moore 2010). Nawet w nazistowskim rezi-
mie zbrodnie byly przerzucane na obcych.

Obozy byly zatem urzadzeniami spotecznymi, ktére dziataly do we-
wnatrz (na wiezniéw i straznikdw) oraz na zewnatrz, paralizujac cywilow
i zolnierzy. Obozowe rozwigzania atakowaly psychike ludzi i zmieniaty ich
tozsamo$¢ — dotyczy to wielu przyktadéw, zaréwno obozéw nazistow-
skich, jak i argentynskich (Feierstein 2014, s. 191). Nastepowato tu cos,
co Bruno Bettelheim opisuje jako ,,rozpad” osobowosci.

Definiujac obdz koncentracyjny trzeba zatem wypunktowaé odpowie-
dzialnos$¢ zbiorows; zamykano ludzi jako cztonkéw okreslonej kategorii
spotecznej, a nie za indywidualne winy (cho¢ to sie tez zdarzato). Ce-
lem byta przymusowa izolacja mas ludno$ci, postrzeganej zgodnie z ,,lo-
gika kolektywistyczng”. Wystepowata niedostateczna ochrona zdrowia,
stad epidemie (to celowa strategia lub zaniedbanie). Niedostateczne i/lub
niepelnowartoéciowe wyzywienie powodowato gtéd i choroby. Warunki
w obozach koncentracyjnych byly zatem ciezkie. Opcjonalnie wystepowa-
ty: terror i tortury, niewolnicza praca, eksperymenty medyczne. Nie mozna
ich jednak uznac za staty element rzeczywisto$ci obozowej. Ob6z koncen-
tracyjny jest zatem miejscem, gdzie zamyka sie pewne osoby dlatego, ze
sa cztonkami danej kategorii spotecznej; za uwiezieniem idzie pogorszenie
warunkow zycia. Powody sg bardzo rézne — od odcigcia powstancéw od
zaplecza po terror. Tyle — i az tyle.

Dostepne definicje czesto bardzo rozbudowuja opis, niepotrzebnie
uszczegdtowiajac instytucje obozu. Na przyktad hasto Encyklopedii Bri-
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tannica? liczy blisko 4200 znakéw (nie wspominam o zdjeciach). Tym
samym podaje sie fakty, ktére mozna pomina¢ w opisie fenomenu obo-
zu koncentracyjnego. Proba prezentacji typologii, wielo$ci motywdéw czy
rozwiazan w poszczegdlnych obozach jest wtérna wobec kluczowego wy-
sitku definicyjnego. Merriam-Webster podaje o wiele bardziej syntetyczna
definicje3. Oczywiscie, zawsze rodzi si¢ pytanie, czy autor zna wszystkie
obozy koncentracyjne. W tym Zrédle obdz jest zdefiniowany jako miej-
sce, w ktérym duza liczba oséb (takich jak jericy wojenni, wigzniowie
polityczni, uchodzcy lub cztonkowie mniejszosci etnicznej lub religijnej)
jest przetrzymywana pod uzbrojong strazg. Jest to zatem trafna definicja.
Bardzo syntetyczna i trafna definicje proponuje Cambridge Dictionary#,
gdzie obdz koncentracyjny to miejsce, w ktérym duza liczba oséb jest
przetrzymywana jako wigzniowie w skrajnie ztych warunkach, zwtaszcza
z powodéw politycznych. Dodajmy, ze patologiczne warunki w obozach
niemieckich w czasie drugiej wojny §wiatowej nie byly norma.

By¢ moze kieruje mna minimalizm, ale ztozone instytucje spoteczne,
jakimi byly obozy niemieckie w czasie drugiej wojny §wiatowej, sa wyjat-
kiem, a nie reguta. Wczesniej czesto masowe ofiary byty wing zaniedbania
sprawcéw, ktérym nie chciato sie zadbaé o dostawy wtasciwej i pelnowarto-
Sciowej zywnosci, a nie ludobodjczej polityki pewnej grupy. Aby wiaczy¢ do
proby obozy z réznych krajéw i okreséw, trzeba zatem odpowiednio rozsze-
rzy¢ definicje. Nawet brak planowych tortur oznaczat przeciez niepewnos¢,
przymusowe zamknigcie i gtéd, a wigc uprawnia moralne potepienie.

HIERARCHIA OFIAR

W ludobdjstwach to sprawcy definiujg ofiary i musza przeprowadzi¢
operacje, ktére czynia z nich osoby moralnie obcigzone, ktére mozna
krzywdzi¢ (Fein 1993, s. 36). Ta zasada dotyczy takze wieznidéw obozow
koncentracyjnych. We wszystkich przypadkach ludobdjstw (ale i innych
zbrodni) to sprawcy definiowali ofiary, kierujac si¢ stereotypami grupy,
z ktérej one pochodzily, oraz zapewniali sobie poczucie moralnej wyz-
szosci, uznajac zte traktowanie ofiar za uzasadnione potrzebami panstwa,
narodu czy rasy (byly to czesto tradycyjne kozly ofiarne; por. Glick 2009).

2 Concentration camp (https://www.britannica.com/topic/concentration-camp [28.01.
2022]).

3 Concentration camp (https://www.merriam-webster.com/dictionary/concentration%20
camp [28.01.2022]).

4 Concentration camp (https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english/concentra
tion-camp [29.01.2022]).
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Uznanie zatem, ze wcze$niej istniata jasno zdefiniowana grupa, ktéra
sprawcy postanowili zamkna¢, jest obaczone wieloma btedami.

Cho¢ dzi$§ nas to szokuje, sprawcy w wiekszosci byli ,,normalnymi
ludZmi”, a nie patologicznymi sadystami i kierowali si¢ awansem zawodo-
wym oraz finansowym lub celami, ktére moglibySmy w innych kontekscie
pochwalié. Zwlaszcza te pierwsze przyczyny, gdy o wyborze zawodu straz-
nika lub strazniczki obozowej decydowato unikniecie stuzby wojskowej
i dobra pensja, sg dzi$ nie do pomyslenia (zob. Grzywacz 2020, s. 109).
A przeciez bardzo czesto zamieniaty przecietnych ludzi w ludobéjcow.

Pewne obozy mialy bardzo rozbudowana klasyfikacje ofiar, ktérych hie-
rarchia oparta byta na uprzedzeniach rasowych (np. obozy nazistowskie),
w innych przypadkach zamykano tylko przedstawicieli pewnego narodu,
ktéry wszczatl powstanie (np. hiszpanskie obozy na Kubie). Czasami role
odgrywat kolor skéry (np. obozy dla Afrykanczykéw w Transwalu i Oranii)
iinne cechy. Nie ulega watpliwosci, Ze sytuacja wieznidw byta zréznicowa-
na. W pierwszym przypadku mozemy odtworzy¢ skomplikowany system
kategorii wieznidéw i podstawy hierarchii (zob. Sofsky 2016), w drugim sy-
tuacja zamknietych cywiléw zalezata od zasobéw materialnych (a wiec po-
zycji klasowej), przebojowosci (a zatem ucieleSnionego habitusu) i innych
cech. W obozach nazistowskich pewne kategorie cieszyty si¢ wyjatkowymi
prawami i inni wiezniowie — nie tylko Zydzi — mogli na nich patrze¢ z za-
zdroscia (np. bardzo dobrg sytuacje na tle innych ofiar mieli wieZniowie
brytyjscy; zob. Rushton 2020, mowa tu jednak o obozie jenieckim E7155).

W niemieckim systemie obozowym w czasie drugiej wojny $wiatowej
definicja wroga stosowana wobec wiekszo$ci wiezniéw miata charakter
stopniowalny. Pewne kategorie wiezniéw miaty mozliwos¢ rehabilitacji
w oczach sprawcéw. Wtedy — w zasadzie — mogli oni by¢ zwolnieni z sys-
temu obozéw koncentracyjnych. To samo dotyczyto wiekszo$ci wiezniow
deportowanych do obozéw koncentracyjnych z innych krajéw jako bojow-
nicy ruchu oporu. Uwazano ich za wrogdéw nazizmu, ale wrogos¢ nie byta
traktowana jako absolutna. Celem pracy straznikéw SS byto terroryzowa-
nie i famanie wiezniéw oraz egzekwowanie wynikéw pracy. Nie byta za$
celem eksterminacja (Buggeln 2012, s. 165-166). Ciekawe sa przypadki
wiezniéw, ktérych wieziono za inng ,.zbrodnie” i nie ujawniono ich zy-
dowskiego pochodzenia.

Nieréwny status przektadat si¢ na rézne traktowanie. Mogto to ozna-
czac albo przezycie, albo $mier¢. Dotyczyto to nawet tak delikatnej kwestii,

5 Obdz ten nie byl czescig kompleksu Auschwitz. Angielski oryginat ksigzki nosi tytut:
Spectator in Hell.
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przez lata przemilczanej, jak seksualna praca przymusowa, ktéra w prak-
tyce dotyczyta nie tylko kobiet, ale takze mezczyzn (Ostrowska 2018).
Przezycie czesto nie bylo zatem skutkiem indywidualnej kreatywnosci
i szczescia, ale uwarunkowan spotecznych, ktére pewnym kategoriom da-
waly lepsza szanse przezycia i uwolnienia z obozéw. W oczach straznikow
pewni ludzie zastugiwali na przezycie, a inni mieli zginac.

WiezZniowie nie byli bezwolnymi istotami. Przyktadem powstania, kté-
re przerazity niemieckich zbrodniarzy (zob. Wéjcik 2021). Ale sprawczoé¢
wiezniéw zwigzana bylta z czynnikami spotecznymi, ktére okreslaty zakres
swobody i ograniczaly sprawcow. W tym sensie indywidualne strategie
czesto mogly sie zakonczy¢ sukcesem tylko wtedy, gdy cata kategoria spo-
teczna, do ktérej nalezal wiezien, korzystata z dodatkowych praw, niedo-
stepnych innym wig¢zniom, zwtaszcza tym, ktérzy padali ofiarg ludobdj-
stwa.

Z czasem hierarchia wiezniéw byta wyréwnywana, zwtaszcza w ostat-
nim roku wojny (Hordler 2015, s. 107). Wymiar czasowy jest zatem klu-
czowy, gdy okreslamy hierarchie ofiar i szanse przezycia wiezniéw. Z dzi-
siejszej perspektywy Niemcy zgotowali nieludzkie warunki wszystkim
wiezniom, ale w literaturze obozowej wyrazana jest opinia, ze wieznio-
wie sie roznili i niektérzy korzystali z praw niedostgpnych innym.

Oczywiécie, hierarchia ofiar jest odbiciem $wiadomosci sprawcéw,
a nie substancjalnych cech ofiar, cho¢ sa pewne wyjatki. Przyktadem zna-
jomosc jezyka niemieckiego, ktéra znaczaco poprawiata sytuacje wiezniéw
obozéw nazistowskich. Kluczowe byty jednak uprzedzenia do ofiar, ktére
wpedzaly je w zdziwienie, co do motywdéw sprawcow. Wiele cioséw byto
nieoczekiwanych, bo ofiary zaktadaly wieksza racjonalno$¢ sprawcéow.

POLSKIE OBOZY KONCENTRACYJNE

Zaprezentowane wyzej ustalenia mozna zobrazowaé réznymi przykta-
dami. Z racji ograniczonego miejsca przywotam wyniki moich badan, kté-
re dotycza powojennych polskich obozéw dla Slazakéw/Niemcéw, ktédre
mozna nazwac, jak sadze, polskimi obozami koncentracyjnymi.

Strategie méwienia o powojennych obozach dobrze wida¢ w materia-
tach edukacyjnych. Na przyktad teka Instytutu Pamieci Narodowej, ktéra
zawiera scenariusze lekcji i wybor fragmentéw zrédel, pokazuje, ze wina
za wiezienie Slazakéw w obozach zrzucona jest na Armi¢ Czerwona i apa-
rat sowiecki (zob. Tragedia 2015). W opracowaniach méwiac o ,tragedii
gornoslaskiej”, za czynnik sprawczy uznaje sie¢ Armie Czerwong (Dziurok
2015; Kobylarz-Buta 2015). To bardzo czesta strategia. Wina Polakéow —
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urzednikéw, funkcjonariuszy, cywiléw itd. — jest pomniejszana i przemil-
czana.

Obozy te byly najpierw pod kontrolg réznych formacji sowieckich, pdz-
niej przechodzity pod kontrole polska. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie,
aby je uznac za polskie obozy, cho¢ to prawda bardzo niewygodna. Ludno$¢
rodzima byla traktowana jako obca i polowano na jej majatki, co czesto
stanowito powdd zamkniecia w obozie (zob. Nowak 2002). Wptywato
na to rozpowszechnienie Niemieckiej Listy Narodowosciowej (Deutsche
Volksliste), o wpisaniu na ktéra tez decydowaty prawa ponadindywidualne
(Olejnik 2006), a takze na Slasku apele pafistwa podziemnego i Koéciota
katolickiego. W systemie powojennych obozéw w Polsce mozna wskazac
wiele nieprawidtowosci, od okrutnego traktowania wiezniéw po nielegal-
ne zamkniecie.

Wazne, Ze nie byla to patologia, ale system obozéw, w ktérym za-
mknieto masy wiezniéw, czesto nie ze wzgledu na indywidualng wine, ale
przynaleznoé¢ do okrelonej kategorii spotecznej (np. Slazacy/Niemcy).
Dziatata tu zatem polityka formutowana dla calych populacji. Stawka by-
to odebranie ziemi i majatkdw niemieckim wtascicielom, a nie ukaranie
winnych, ktérym mozna dowie$¢ wine przed sadem. Do obozéw trafito
takze wielu potomkéw powstancéw $laskich, ktérzy te dziatania polskich
wladz uznawali za szczegélnie dolegliwe. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
je uzna¢ za obozy koncentracyjne, cho¢ nie doréwnywaly okruciefistwem
obozom niemieckim w czasie drugiej wojny $wiatowe;j.

Smiertelnoé¢ w tych obozach byta zréznicowana. Wiele ofiar przyniosty
epidemie, za ktére odpowiadaja oczywiscie oficerowie dowodzacy obozem.
W szczegblnoéci dwa byte obozy — Lambinowice koto Opola i Swieto-
chlowice-Zgoda — zapisaly sie w powszechnej pamieci i staly symbolami
polskich okrucienstw wobec Slazakéw. Nie ulega watpliwosci, ze polscy
zotnierze i funkcjonariusze odpowiadaja za wiezienie i $mier¢ réznych ka-
tegorii wiezniéw. Przez obéz w Lambinowicach przeszto okoto 5 tys. oséb,
zmarto za$ i zgineto 1-1,5 tys. osadzonych, przy czym 60% zgonéw spowo-
dowata epidemia tyfusu plamistego, rozpleniona miedzy innymi na skutek
fatalnych warunkow sanitarnych, gtodu i braku szczepionek dla wigzniéw
(Nowak 2002, s. 237, 242). Do obozu w Swiqtoch%owicach-Zgodzie tra-
fito w sumie blisko 6 tys. oséb, oficjalna liczba zmartych to 1855 oséb,
ale w rzeczywistosci byto ich wiecej (Dziurok 2002, s. 17-31). Najwiek-
sze zniwo zebraly epidemie czerwonki i tyfusu. Oba obozy staly sie tak
gltosne przede wszystkim ze wzgledu na wskazniki §miertelnos$ci: 25-30%
w Lambinowicach (Nowak 2002, s. 242) i ponad 33% w Swi@toch%owicach
(Dziurok 2002, s. 31).
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Obozy powstawaly najczeséciej w bylych obozach nazistowskich, co
dzi$ znaczaco utrudnia ich upamietnianie. Bylo to oczywiscie uzasadnione
pragmatycznie. Nie jestem w stanie w tym miejscu doktadnie przedsta-
wi¢ (bardzo rozbudowanej) sieci obozéw, ale juz szczegdtowo ja opisa-
no. Praktyki upamietniajace sg jednak ciekawym materiatem badawczym,
wystepuje tez napiecie miedzy projektami centralnymi a inicjatywami lo-
kalnymi. 15 czerwca 2018 r. przypadata 75. rocznica utworzenia w Ja-
worznie niemieckiego obozu koncentracyjnego Neu-Dachs. Muzeum Mia-
sta Jaworzna zrealizowato w zwiazku z tym zadanie Organizacja obchodéw
75. rocznicy utworzenia Obozu dwéch totalitaryzméw w Jaworznie (ktdére zostato
dofinansowane ze $§rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
szerzej zob. Rams 2018). Jaworzno jest dzi$§ waznym miejscem pamigci,
powojennemu obozowi po$wiecono wiele reportazy.

Problemy jezykowe dobrze pokazuje oktadka ksiazki Marka Luszczyny
(2017). Ksigzka nosi tytul Mata zbrodnia. Polskie obozy koncentracyjne, ale na
oktadce, ktéra symuluje napis maszynowy, wykreslone zostaty (czerwony-
mi ,x”) ,,powojenne”, ,komunistyczne”, ,pracy”, ,karne”. Zdystansowa-
no sie zatem od jezyka, ktérego czesto sie uzywa w Polsce, nie chcac méwic
o polskiej winie za zamykanie mieszkanncéw w obozach koncentracyjnych.
Polakom tatwiej bowiem uzywac jezyka, ktéry nie jest tak stygmatyzujacy
i minimalizuje wine.

W réznych materiatach edukacyjnych i podrecznikach wazne sg tak-
ze elementy graficzne, ktdre czesto przyciggaja uwage uczniéw. Mapy na
przyktad sg bardzo perswazyjnym narzedziem, ktére pod pozorem ukazy-
wania faktéw historycznych naturalizuje granice, status narodowy pew-
nych spotecznosci czy ruchy wojsk. W odniesieniu do analizowanego te-
matu czesto pokazuje sie mape II Rzeczypospolitej i PRL/III Rzeczpo-
spolitej, ukazujac zmiane przynaleznosci panistwowej Slaska i tym samym
wyjaénia sie postawy zonierzy Armii Czerwonej, ktérzy mieszkancéw Sla-
ska pod panowaniem niemieckim uznawali za Niemcéw i dyskryminowali,
torturowali oraz mordowali.

Mamy tu do czynienia z do$¢ typowa strategia dyskursywng (Wodak
i in. 2003, s. 31-32). Winni sg obcy (inne narody), a cztonkowie wta-
snego narodu sg wylaczani ze wspdlnoty narodowej jako zdrajcy. Tym
samym przerzucamy wine na innych, czesto ja indywidualizujac, co jest
pochodna nowoczesnego dyskursu prawnego. Polakéw najczesciej wy-
tacza sie¢ z narodu polskiego jako zdrajcéw wtedy, gdy wskazuje sie,
ze byli komunistycznymi oficerami. Wedle dominujacej wyktadni komu-
nizm zostal Polakom narzucony i tylko zdrajcy wspierali moskiewskich
agentow.
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Przyktad ten obrazuje, ze obozy koncentracyjne nadal moga by¢ klu-
czowym przedmiotem polityki historycznej. Tyle lat po wojnie nadal nie
mozemy sie przyzna¢ do winy, cho¢ sprawcy i ofiary w wiekszosci juz
nie zyja. Przyzwyczailiémy si¢ do roli bezdyskusyjnej ofiary i trudno nam
uznaé, ze Polacy takze mogli by¢ sprawcami. Tym samym rozwdj nauk
spotecznych na ten temat napotyka naturalne ograniczenia i przeszkody.
Dlatego tez tak czesto naukowcy uciekaja od lokalnego kontekstu i wybie-
raja odlegte kraje. Jest to postepowanie o wiele bezpieczniejsze.

ZAKONCZENIE

»Socjologia obozéw koncentracyjnych” stata si¢ waznym zagadnieniem
badawczym (zob. Abel 1951). I bardzo dobrze, gdyz to wazny temat. Za
kazdym razem, gdy mamy do czynienia ze zbiorowoscia ludzi, mozemy
okresli¢ prawa spoteczne, ktére reguluja ich zycie. Dotyczy to takze tak wy-
jatkowych spotecznoéci, jak wigzniowie obozéw koncentracyjnych. Czesto
unikamy tego tematu z powodéw innych niz naukowe, uciekajac od emo-
cjonalnego obciazenia.

W artykule tym zostata zaproponowana bardzo prosta definicja obo-
zu koncentracyjnego. Jego celem byta przymusowa izolacja mas ludnoéci,
anie ukaranie indywidualnych win. Dotyczyto to zbiorowo$ci postrzeganej
zgodnie z ,,logika kolektywistyczng”. Warunki w obozie byly ciezkie i bar-
dzo ciezkie. Byto to wynikiem celowych dziatan lub zaniedban. Taka defini-
cja pozwala wyj$¢ poza wyjatkowo$¢ niemieckich obozéw z czaséw drugiej
wojny $wiatowej i wlaczy¢ do proby wszystkie obozy, od XIX wieku.

Na wybranym przykladzie pokazatem tez, jak polityka historyczna
utrudnia badania naukowe, narzucajac swoje standardy, ktére dalekie sg
od wynikéw badan. Tak jest z powojennymi obozami, za ktérych prowa-
dzenie wina jest nadal przerzucana na innych (zwtaszcza , komunistéw”).
Powojenne polskie obozy koncentracyjne sa przedmiotem intensywnej,
panstwowej polityki pamieci. Utrudnia to prace wielu naukowcom, ktérzy
musza kalkulowa¢ nieche¢ urzednikéw do wynikéw ich badan.

Mimo uptyniecia wielu lat od zakonczenia drugiej wojny Swiatowej
nadal mamy problemy, gdy chcemy swobodnie rozmawia¢ o réznych sys-
temach obozéw koncentracyjnych. Polityka historyczna w wielu krajach
utrudnia badania i swobodna debate. Przez lata byli wiezniowie obozéw
nazistowskich dotknigci byli trauma, o ktérej szerzej si¢ nie mowito. To
znaczaco, jak sadze, wpltyneto na rzeczywistos¢ polska — i wielu innych
krajow. Nadal znajdujemy sie w dtugim cieniu drugiej wojny Swiatowe;j,
co wptywa takze na badania systeméw obozéw koncentracyjnych.
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THE DIFFICULTY IN DEFINING CONCENTRATION CAMP

Lech M. Nijakowski
(University of Warsaw)

Abstract

This paper discusses only the systems of concentration camps, omitting how
individual camps functioned. The analysis starts with late 19®™-century Spanish
camps in Cuba and ends with late 20™-century camps for Serbs, Croats and
Bosniaks in Bosnia and Herzegovina. The first part of the paper discusses the
problems of defining a concentration camp and proposes an original definition.
The second part focuses on the victims, including their position within the camp
hierarchy. The third part shows the practice of history politics based on the
system of camps to which Silesians and other groups were sent after the war.
Consequently, the paper offers an original definition of a concentration camp
that is missing from many scholarly papers, and discusses Polish complications
in history politics related to avoiding the term “Polish concentration camps”.
The interpretation was based on the hermeneutics of academic literature and
multimodal discourse analysis, especially as it pertains to post-war camps.

key words: concentration camp, genocide studies, hierarchy of victims, Polish post-
-war concentration camps

stowa kluczowe: obdz koncentracyjny, studia nad ludobdjstwem, hierarchia ofiar,
polskie powojenne obozy koncentracyjne
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