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WSTEP

,COz tam, panie, w polityce? Chincyki trzymaja si¢ mocno?” — jest to
jeden z najpopularniejszych cytatéw z literatury polskiej poczatku XX wie-
ku. Cytat pochodzi z Wesela Stanistawa Wyspianskiego. Pokazuje dwie
istotne postawy Polakéw (a w kazdym razie autora dramatu) wobec Chin
i Chinczykéw: swiadomo$¢ dystansu terytorialnego i zarazem solidarnos¢
z walczacymi o samodzielnoé¢ Chinczykami. Na pytanie polskiego chto-
pa, ktoérego uosobieniem w dramacie jest Czepiec, zapytany dziennikarz
odpowiada: , A to czytaj, kto ciekawy; wiecie cho¢, gdzie Chiny leza?”, na
co Czepiec: ,No daleko, kajsi gdzie$ daleko; /a panowie to nijak nie wie-
dza, /ze chiop chtopskim rozumem trafi, /chocby byto i daleko. /A i my tu
cytomy gazety /i sy¢ko wiemy”. Wrécimy jeszcze w artykule do Wesela.

Po ponad stu latach skojarzenia w potocznej swiadomoéci zmienity si¢
niewiele. Chinskos$¢ nadal wyznacza dystans bez oceny: ,,méwisz po chin-
sku” albo ,,to jaka$ chinszczyzna” oznacza co$ kompletnie niezrozumiate-
go, z innego $wiata kulturowego. Poza tym pojawia si¢ negatywna ocena:
»chinszyczna” dotyczy wtedy towaréw niskiej jakosci. Bez wahania moze-
my powiedzie¢, ze Chinczycy reprezentuja doskonale wzér ,,obcego” — sg
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obcy kulturowo, terytorialnie odlegli (ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi spotecznymi, kulturowymi i politycznymi). Obraz takiego obcego ma
réwniez pewien specyficzny ksztatt, gdyz brakuje w nim chocby fragmen-
tarycznej wiedzy pochodzacej z wyrywkowych kontaktéw osobistych.
Trzeba zauwazy¢, ze — ogdlnie rzecz biorac — wiedza na temat spote-
czenstw wschodnioazjatyckich w Polsce jest stosunkowo ograniczona (Wy-
sieniska 2011). O ile dostepne sg rozbudowane i pogtebione sprawozdania
z wynikéw badan nad migracja wietnamska do Polski (Halik, Nowicka
2002; Halik, Nowicka, Pote¢ 2006; Szymanska 2006; Wysienska 2011),
o tyle brakuje jakiejkolwiek usystematyzowanej wiedzy na temat migra-
¢ji z Chin, ktéra w ostatnich latach — jak wskazuja statystyki — powoli,
ale systematycznie wzrasta (Wysienska 2011, 2012). Po raz pierwszy o wi-
zerunek Chinczykéw pytaliémy naszych respondentéw w sondazu ,,Polacy
iinni” w roku 1988, gdy Chinczyk byt dla Polakéw postacia doé¢ abstrakcyj-
na, a jedynymi Chinczykami w Polsce, znanymi z lat wcze$niejszych, poza
dyplomatami Chinskiej Republiki Ludowej, byli nieliczni chinscy studenci.
Projekt ,,Polacy i inni” zostat powtérzony w 1998 roku, ale dane dotycza-
ce postrzegania Chinczykéw niestety sie nie zachowaty. Gdy w 2018 roku
powtarzali$my to samo pytanie w badaniu ,,Polacy i inni trzydziesci lat p6z-
niej”, Chinczycy stanowili w Polsce staly, cho¢ niezbyt liczny, element mi-
gracyjny, tym razem sktadajacy si¢ gléwnie z ludzi biznesu. Réwnoczeénie
wraz z rozwojem miedzynarodowych kontaktéw handlowych, a takze in-
ternetu i innych mediéw zwiekszyt sie dostep do informacji na temat Chin.
W artykule przesledzimy strukture i ksztatt obrazu Chinczyka w my-
$leniu wspodtczesnych Polakéw, a takze dynamike jego postrzegania przez
spoteczenstwo polskie. Zajmiemy sie nastepnie réznymi sposobami prze-
jawiania sie tego stereotypu — od wyrazéw sympatii i antypatii do uktadu
pozytywnie i negatywnie ocenianych cech przypisywanych Chinczykom.
Odwotamy si¢ do wynikéw kilku badan wiasnych, a takze prowadzonych
przez innych badaczy. Badanie przeprowadzone w potowie roku 2018 uka-
zuje wizerunek Chinczyka w spoteczenstwie polskim, tak jak on wygladat
niedtugo przed wybuchem pandemii COVID-19, ktéra odbita sie¢ w sposéb
negatywny na stereotypie Chin i Chinczykéw, a takze skutkowata na Swie-
cie wzrostem dyskryminacji wobec 0s6b azjatyckiego pochodzenia (por.
Darling-Hammond i in. 2020; Gover, Harper, Langton 2020).

METODOLOGIA, MATERIAL EMPIRYCZNY

W artykule bedziemy si¢ starali odczyta¢ z opinii wyrazonych przez
Polakéw warstwe obcoéci oraz warstwe bliskosci (swojskosci) w mysle-
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niu o Chinczykach; mamy nadziej¢ uzupetni¢ w ten sposéb dotychczasowa
— bardzo rozleglta w naukach spotecznych — refleksje o funkcjonowaniu
stereotypu w réznych sytuacjach spotecznych. W literaturze socjologicz-
nej koncepcja obcego wiaze si¢ w swych analitycznych poczatkach z na-
zwiskiem Georga Simmla (1975[1908]). To do niej nawiazuja wszelkie
pdzniejsze badania obracajace sie wokét zagadnienia obcosci. Narzuca sie
pytanie: czy do wizerunku Chinczyka w mysleniu spoteczenistwa polskiego
stosuje sie simmlowska koncepcja obcego? Wszakze to nie takiego ,,obce-
go” miat na mysli niemiecki socjolog, dla ktérego pierwowzorem obcego
byt terytorialnie bliski, lecz kulturowo odmienny Zyd.

Dzi$ rozrézniamy dwa rodzaje obcosci: obcego terytorialnie bliskie-
go (znanego) i obcego odleglego terytorialnie i kulturowo (nieznanego).
W przypadku wizerunku Chinczyka interesuje nas refleksja o ,,obcym nie-
znanym” (zob. Kruszewski 1996, s. 220-235). W spoteczenstwie polskim
wizerunek Chinczyka to klasyczny stereotyp — obraz oparty na strzepach
wiedzy, utrwalonej w dtugotrwatej perspektywie w potocznym mysleniu,
fragment $wiadomosci spotecznej zawierajacy zaréwno warstwe opisowa,
jak i oceniajacg. Pod wptywem sytuacji spotecznej stereotyp moze ulec
przeksztalceniu w obraz w znacznym stopniu bazujacy na doswiadczeniu
i w efekcie nie zastuguje juz na miano stereotypu. Z taka sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku wizerunku Anglika w okoliczno$ciach intensywnej
migracji Polakéw do Wielkiej Brytanii, gdyz migranci zyskujg do$wiad-
czenie kontaktu osobistego i rodzinnego ze spoteczenstwem brytyjskim
(Lodzinski, Nowicka 2021). W konstrukgji klasycznego stereotypu zwykle
pojawiajg si¢ elementy emocjonalnego stosunku do ,innego”, zwtaszcza
gdy jest on tak dalece od nas odmienny i stabo znany, jak w przypadku wi-
zerunku Chinczyka wsrdéd Polakéw. Obraz ten jest z konieczno$ci swoistg
transformacja, odbiciem (zastosowaniem) postaw i wartoéci obowiazuja-
cych w obrebie grupy wlasnej — bezrefleksyjnie zywionego, spotecznie
funkcjonujacego systemu wartosci spoteczenstwa stereotyp podzielajace-
go. Analizujac funkcjonujacy stereotyp Chiniczyka, postaramy sie odnalez¢
te najwazniejsze jego skladniki, ktérymi sa kryteria oceny zakorzenione
w spotecznie waznych warto$ciach w mysleniu Polakéw.

Poréwnamy wyniki badan sondazowych przeprowadzonych przy uzy-
ciu identycznej techniki badawczej i tego samego kwestionariusza: ,,Polacy
i inni” (1988 r.) oraz ,Polacy i inni trzydziesci lat p6Zniej” (2018 r.). Ba-
dania zostaly zaplanowane przez zesp6t badawczy pod kierunkiem Ewy
Nowickiej, a zrealizowane najpierw przez OBOP, a potem przez Kantar.
Oba badania byty przeprowadzone na reprezentatywnej prébie losowej
spoleczenstwa polskiego (1000 oséb w roku 1988; 1004 oséb w roku
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2018) zawsze w pierwszej potowie czerwca technika ankieterskiego wy-
wiadu osobistego face-to-face. Cze$¢ kwestionariusza obu badan po$wieco-
na byta wizerunkom réznych grup etnicznych, narodowych i rasowych —
w tym Chinczykom — w spoteczenistwie polskim. Poniewaz pytanie do-
tyczace cech stereotypu Chinczyka brzmiato identycznie, wyniki spetniaty
warunki analizy poréwnawczej. Za kazdym razem bylo to pytanie: , Czy
moze Pan (i) wymieni¢ cechy charakteru nastepujacych ras i narodéw? Ja-
cy sa Chinczycy?” Tre$¢ pytania koncentrowata uwage respondentéw na
»cechach charakteru”, co miato konsekwencje w tre$ciach wypowiedzi —
skupieniu si¢ na jednych i pomijaniu innych dostrzeganych cech.

W ostatnich dziesiecioleciach powstata pewna, zresztg skromna, liczba
badan na temat wizerunku Chinczyka w spoteczenstwie polskim. Jednym
z nich jest badanie Jana Bluszkowskiego (2003, 2013) na temat autoste-
reotypu Polaka oraz stereotypdéw réznych grup etnicznych i narodowych
w mysleniu spoteczenstwa polskiego, przeprowadzone na losowej repre-
zentatywnej probie 1000 dorostych obywateli Polski. SiegaliSmy tez do
badan nieogdlnopolskich, na przyktad Katarzyny Grabowskiej (2019) na
matej prébie, niereprezentatywnej, a takze do opracowan Joanny Warde-
gi (2017), Feng Ping (2018), Agnieszki Szajny (2009), Kingi Wysienskiej
(2011, 2012), opartych na wywiadach poglebionych, przeprowadzonych
wérdd spotecznosci chinskiej, analizie dostgpnych danych statystycznych,
gazet oraz treéci zamieszczanych na forach dyskusyjnych, na ktérych aktyw-
ni sa przedstawiciele grupy chinskich migrantéw mieszkajacych w Polsce.

Analize nasza opieramy wiec na wynikach kilku sondazy. Bedziemy ba-
dali wymieniane przez respondentéw cechy przypisywane Chinczykom,
dzielac je na (1) te pojawiajace sie najczesciej i (2) te pojawiajace sie
w stereotypie najrzadziej lub wrecz incydentalnie. Te drugie powinny by¢
traktowane nie jako cechy stereotypu, lecz jako element realnej wiedzy
— rzeczywistej znajomosci opisywanego narodu. Artykutl nasz stanowi
proébe przesledzenia wizerunku Chinczyka uzyskiwanego w réznego typu
badaniach na przestrzeni trzydziestu lat, w tym w badaniach sondazowych
z lat 1988, 1999-2002, 2018, a takze wyrywkowych badan na matych gru-
pach. Na tej podstawie mozna zauwazy¢ zaréwno elementy ciagtosci, jak
i przemian obrazu Chinczyka w ulegajacym przeobrazeniom spoteczen-
stwie polskim.

HISTORIA I WSPOLCZESNOSC — CHINCZYCY W POLSCE

Chinczycy w Polsce do niedawna w zasadzie pozostawali poza zasig-
giem kontaktéw spotecznych, jesli pominiemy bardzo nieliczna zbioro-



L,CHINCZYKI TRZYMAJA SIE MOCNO” 25

wos¢ tych, ktérzy podrézowali do Chin w celach turystycznych lub za-
wodowych. Kontakt wynikajacy z podrézy Chinczykéw do Polski réwniez
byt sporadyczny, Polska nie byla tradycyjnym celem chinskiej emigracji.
W latach piecdziesiatych ubiegtego stulecia pojawili sie w Polsce nieliczni
studenci z Chin, z ktérymi ludowe panstwo polskie utrzymywato przy-
jazne stosunki na szersza (ale ciagle skromng) skale. Uczyta sie wtedy
w Polsce grupa dziesieciu chinskich studentéw. W latach szes$édziesia-
tych liczba ta wzrosta do kilkudziesigciu (Wardega 2017, s. 128), ale juz
w latach siedemdziesiatych program wymiany studenckiej pomiedzy pan-
stwami zostal wstrzymany (Feng 2018, s. 166). Jak wspominaja dawni
polscy studenci zaprzyjaznieni ze studentami chinskimi w latach pieé-
dziesiatych i sze$¢dziesiatych, studenci z Chin studiujacy w Polsce byli
inwigilowani przez swoje wtadze polityczne, ich kontakty z Polakami byty
pilnie obserwowane, a po ukonczeniu studiéw musieli bezwzglednie wra-
ca¢ do Chin (przypadki takie sa znane autorom osobiscie). Dlatego tez
w Polsce nie pozostata imigracja chinska z tego okresu; nie mozna spo-
tka¢ w szpitalach lekarzy, w aptekach farmaceutéw narodowosci chinskiej,
tak jak w przypadku os6b pochodzacych z krajéw Bliskiego Wschodu oraz
Afryki.

Pierwsi nieliczni Chinczycy przybywajacy do Polski w celach gospo-
darczych i osiedlajacy si¢ u nas na dtuzej pojawili sie¢ dopiero w latach
osiemdziesigtych—-dziewiecdziesigtych (Wardega 2017, s. 123). Pod koniec
1989 roku w Polsce przebywato 617 Chinczykdw, z ktérych 462 osoby mia-
ty status zwigzany z pobytem czasowym oraz 155 z pobytem staltym (Feng
2018, s. 165). Do poczatku XXI wieku, ze wzgledu na marginalng liczeb-
noé¢ Chinczykéw w poréwnaniu z innymi narodowoéciami, pomijano ich
w badaniach instytucji publicznych (GUS, Urzad ds Cudzoziemcoéw, Straz
Graniczna, Policja), co najwyzej faczono ich we wspdlna kategorie z inny-
mi Azjatami (Wardega 2017).

Znaczniejsza imigracja z Chin jest zjawiskiem relatywnie nowym,
trwajacym mniej niz dwie dekady. Na wieksza skale rozpoczeta sie dopiero
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Po 2004 roku byta zwigzana
z otwierajacymi si¢ perspektywami ekonomicznymi — nowo powstatymi
spotkami inwestycyjno-deweloperskimi (np. Minhong, chinskie centrum
hurtowo-dystrybucyjne GD w Wodlce Kosowskiej czy przedsiebiorstwo
Huawei, producent urzadzen telekomunikacyjnych; zob. Wardega 2017).
W 2005 roku fundacja edukacyjna ,Perspektywy” uruchomita program,
akcje promocyjng ,Study in Poland”, co zaowocowalo pojawieniem sie
chinskich studentéw na polskich uczelniach (Wardega 2017, s. 128; Feng
2018, s. 166). Od tej pory liczba obywateli Chin osiedlajacych sie na krét-
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sze lub dtuzsze pobyty w Polsce zaczeta rosna¢. W 2016 roku Chinczycy
zajmowali siédme miejsce pod wzgledem liczebno$ci wérdéd przebywa-
jacych w Polsce cudzoziemcéw (Wardega 2017, s. 127). W 2020 roku
Gtéwny Urzad Statystyczny podat (opierajac sie na réznorodnych Zré-
dhach, gltéwnie na rejestrach administracyjnych) liczbe 26 tys. przybyszéw
z Chin. Sa to osoby przebywajace w Polsce krocej lub diuzej, ale maja-
ce szanse nawigzania kontaktu nie tylko ze swymi rodakami, lecz takze
z Polakami. Wedtug danych portalu migracje.gov.pl, posiadajacych wazne
dokumenty uprawniajace do pobytu w Polsce (nie myli¢ z liczba zezwo-
lenn wydanych na pobyt w danym roku) w 2016 roku byto 5244 osoby.
W 2017 roku liczba ta wzrosta do 7174, w 2018 do 7614, a w 2019 usta-
bilizowata sie na okoto 7649.

Wzrost liczby obywateli chinskich przebywajacych w Polsce zachodzi,
ale nie jest znaczny ani gwattowny. Sytuacja sie zmienita w zwiazku z wy-
buchem pandemii: w 2020 liczba ta lekko spada do 6681 os6b, a w 2021
— do 6447 oséb. Piszac o Chinczykach, zdajemy sobie sprawe, iz stanowia
oni grupe niejednorodna, pochodzaca z wielu krajow — Chinskiej Repu-
bliki Ludowej, Hongkongu, Makau, Tajwanu, Singapuru i innych panstw.
W 2021 roku liczba cudzoziemcéw posiadajacych aktualnie wazne doku-
menty uprawniajace do pobytu w Polsce obywateli Tajwanu wynosita 682,
Singapuru — 44. Gdy patrzymy na ogdlng liczbe cudzoziemcéw, obywa-
teli innych panstw, przebywajacych w Polsce — 2106 101 oséb!, liczba
migrantéw z Chin nie stanowi duzego odsetka?.

Mimo wzrostu liczebno$ci migrantéw chinskich ich obecnos$é w Polsce
nie zostata przez polskie spoteczenstwo zauwazona, dlatego Joanna War-
dega (2017) uzywa w stosunku do Chinczykow okreslenia ,,niewidoczna
mniejszo$¢”. W roku 2005 zaledwie 1%, a w 2015 2% ankietowanych wy-
mienito Chinczykéw wéréd mniejszosci narodowych lub etnicznych, jakie
znaja w Polsce (CBOS 2005, s. 10; CBOS 2015, s. 3)3.

1 Populacja cudzoziemcéw w Polsce w czasie COVID-19, GUS, 04.06.2020, s. 1.

2 Gléwny Urzad Statystyczny na poczatku 2020 roku po raz pierwszy przeprowadzit pré-
be szacunkowego okreslenia liczby cudzoziemcéw w Polsce na podstawie danych z rejestréw
administracyjnych, wyniosta ona 2106 101 oséb, w tym zdecydowana wigkszo$¢ (64,2%)
stanowili obywatele Ukrainy — 1351418, Biatorusi — 105404 oséb, Niemiec — 77073,
Motdawii — 37 338, Federacji Rosyjskiej — 37 030, Indii — 33 107, Gruzji — 27917, Wiet-
namu — 27 386, Turcji — 25 049, Chin — 23 838 oraz z r6znych innych krajéw 360 541 (Polish
Statistics GUS, Populacja cudzoziemcéw w Polsce w czasie COVID-19, GUS, 04.06.2020, s. 1).

3 Moze to dobrze $wiadczy o badanych, bo ani Chinczycy, ani Wietnamczycy, ani Turcy nie
maja statusu mniejszosci, gdyz na terenach panstwa polskiego nie mieszkali ponad stu lat.
Grupy narodowe lub etnicznie mieszkajace na terenie panstwa polskiego od co najmniej stu
lat z definicji, od urodzenia sa obywatelami polskimi. Chiniczycy to zbiorowo$¢ ewidentnie
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WIZERUNEK CHINCZYKOW W EUROPIE 1 JEGO ZMIANY

Jeszcze w wieku XVII i XVIII w Polsce, podobnie jak w innych kra-
jach Europy, Chiny byly opisywane jako idealny, madrze zarzadzany kraj
(Gawlikowski 2017, s. 20-21), w ktérym rozkwitaja sztuki pigkne i poezja.
Zachodnioeuropejska moda na ,chinszczyzne” trafia wéwczas do Polski
w wyniku wzmozonych kontaktéw handlowych. Wzrasta zapotrzebowa-
nie na chinskie (i japonskie) przedmioty luksusowe. Powstaje swoisty
styl Chinoiserie oraz rokoko w sztuce. Do architektury polskiej przenika-
ja altanki i mostki budowane ,,na wzér” chinski, w rzeczywistosci czesciej
odzwierciedlajace europejskie wyobrazenia na temat tego dalekiego kraju.
U schytku XVIII wieku moda ta zaczeta powoli wygasaé, cho¢ kolejnych
stuleciach zainteresowanie kulturg chinska nie ustaje.

Zdaniem o$wieceniowych reformatoréw mieszkancy Chin, odznacza¢
sie mieli wieloma cnotami (Tazbir 1958). W XIX wieku pod wpltywem
rozwijanych wéwczas teorii ,,naukowego rasizmu” Chificzycy oraz inne
dalekowschodnie narody znalazty sie w hierarchii ras ponizej Europejczy-
kéw, ,biatych”, umieszczanych na szczycie drabiny ewolucyjnej (Kowner,
Demel, 2014, s. 10-11). Jednocz$enie wiek XIX, zwlaszcza jego druga po-
towa, to okres gwattownego rozwoju imperializmu i ambicji kolonialnych
panstw Europy Zachodniej siegajacych réwniez kontynentu azjatyckiego.
Powstajg co raz liczniejsze krytyczne opisy Chin, zawierajace poglady o pa-
nujacym tam despotyzmie oraz o zacofaniu Chinczykéw (Gawlikowski
2017, s. 30-33). I cho¢ kultura i sztuka chinska wciaz ciesza sie zaintere-
sowaniem na rynkach europejskich, Chiny z powodu wyraznej kulturowej
odmiennosci i ogromnej populacji zaczynaja wzbudza¢ lek w $wiecie za-
chodnim. Rodzi sie pojecie ,,zottej plagi (zarazy)”, ktéra ma ,,zala¢ Swiat”.
Powstajq opracowania wskazujace na ptynace z Chin zagrozenie dla cywi-
lizacji Zachodu (Gawlikowski 2017, s. 38).

W XX wieku obraz Chinczyka w Polsce jest zmienny, nastawienie emo-
cjonalne wynika z migdzynarodowych relacji. Przytoczony na poczatku
cytat z dramatu Wyspianskiego $wiadczy o sympatii wobec Chinczykéw
jako ludzi broniacych swojej niezaleznoéci, podobnie jak polski naréd
podporzadkowany wtadzy obcych imperiéw. Na przetomie wiekéw gdy
Stanistaw Wyspianski pisal Wesele, w Chinach toczyta sie wojna (tzw. po-
wstanie bokseréw) przeciwko sitom , panstw traktatowych”, czyli panstw

imigrancka. Ankietowani wymienili znacznie wigcej grup mniejszoSciowych niz wyszczegdl-
niono w ustawie. Zapewne trzeba przyja¢, ze chodzi o potoczng definicje mniejszosci, nie
ustawows czy prawna.
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Europy Zachodniej, a wérdd nich Austro-Wegier. Pytajac o Chinczykoéw,
ktorzy by¢ moze ,trzymaja si¢ mocno”, Czepiec chtop z podkrakowskiej
wsi, w ktérej rozgrywa sie akcja sztuki, odwotuje sie do kwestii w grun-
cie rzeczy Polakom bliskiej, gdyz miodzi mezczyZzni z polskich ziem jako
poddani Cesarstwa Austro-Wegier mogli by¢ rowniez austriackimi pobo-
rowymi na wojne z chinskimi powstancami“. A zatem Chiny wprawdzie
nie przestaly by¢ odleglym terytorialnie i de facto krajem nieznanym, ale
jego losy w skomplikowany sposéb potaczyly sie z losami rodzin mato-
polskich, a wymowa wypowiedzi o dobrze trzymajacych si¢ na wojnie
Chinczykach ma pozytywny charakter, jest petna zyczliwoéci wobec na-
rodu walczacego o réwne traktowanie, przeciw sitom kolonialnym. Gdy
nie ma ugruntowanej wiedzy ptynacej z bezposrednich kontaktéw, ste-
reotyp w duzej mierze jest zastosowaniem i odbiciem systemu warto$ci
grupy tworzacej go. W tym przypadku zadziataly niepodlegtosciowe aspi-
racje i dazenia Polakéw, w roku wystawienia Wesela (1901) ponad sto
lat pozostajacych pod witadzg obcych mocarstw i majacych za soba kil-
ka tragicznych zrywéw wolnosciowych, co znalazto wyraz w stosunku do
walczacych Chinczykéow.

W okresie po drugiej wojnie Swiatowej w Polsce zdominowanej przez
nowe mocarstwo ze wschodu — ZSRR, obraz Chin jest zapo$redniczony
przez relacje radziecko-chinskie. Te poczatkowo bardzo dobre, pogorszyty
sie gwaltownie w efekcie roztamu radziecko-chinskiego. Byt to konflikt dy-
plomatyczny, do ktérego doszto w 1960 roku miedzy dwoma krajami bloku
wschodniego — Chinska Republika Ludowa i Zwiazkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich. Odbito sie to na kontaktach Polski z Chinami.

SYMPATIE I ANTYPATIE

Jednym ze sktadnikéw stereotypu, fatwo poddajacym si¢ badaniu, jest
ogdlny stosunek emocjonalny do grupy, mierzony zwykle wyborem pomie-
dzy postawami ,,sympatia” i ,antypatia”. Ten watek réwniez w odniesieniu
do Chinczykéw pojawit sie w zaplanowanych i opracowanych przez Je-
rzego Szackiego badaniach przeprowadzonych w 1966 roku — Chinczycy
znalezli si¢ na trzecim miejscu w rankingu narodéw najbardziej nielu-

4+ W wojne przeciwko chinskim powstaricom obok kolonialnych panstw Europy Zachod-
niej zaangazowane byly takze pozostate panistwa zaborcze (Prusy i Rosja), ktére uwazane byly
za ,naturalnych wrogéw” Polakdéw. W ten sposéb w rzeczywistosci galicyjskiej wybrzmiewa-
ta kwestia chinska, ktéra interesowali si¢ wszyscy, w tym podkrakowscy chtopi (Janczewiecki
2006; Strzelczyk 2019; Hajduk-Gawron 2018).
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bianych (po Niemcach, Czechach/Stowakach) (Szacki 1969, s. 36-37).
Z kolei w przeprowadzonych w 1972 roku badaniach Barbary Wilskiej-
-Duszynskiej nieche¢ do Chinczykéw wyrazita blisko potowa badanych
studentéw (44,8%) (Wilska-Duszynska 1975). Chinczycy znajdowali sie
woéwczas na czwartym miejscu na liScie narodéw najbardziej nielubianych
przez polskich studentéw, po Izraelczykach, Niemcach, Zydach (zob. Na-
wrocki 1990). Wedtug Jana Nawrockiego (1990), negatywny, wrogi obraz
Chinczyka byt kreowany w polskich §rodkach masowego przekazu na po-
trzeby & owczesne] sowieckiej propagandy. Jednak — jak pisze autor — ,nie
przyjat sie” na state w $wiadomosci Polakéw. Zreszta juz na poczatku
lat siedemdziesiatych w stereotypie obecne byty cechy pozytywne, odno-
szace sie do zalet wptywajacych na sukcesy ekonomiczne (jeszcze wtedy
mato zauwazalne) — 4,3% mtodych respondentéw Wilskiej-Duszynskiej
(1975) odpowiedziato, iz Chinczycy sa zorganizowani i zdyscyplinowani.
Whioskujac na podstawie badania ,,Polacy i inni” z 1988 roku, Nawrocki
okresla stereotyp Chifczyka jako zdecydowanie pozytywny. Zadna z cech,
ktére zaklasyfikowal jako negatywne, nie zostata wskazana przez wigcej
niz 0,7% respondentéw (Nawrocki 1990, s. 132). Autor przyznaje, ze ob-
raz ten stanowit dla niego zaskoczenie, poniewaz wiekszo$¢ znanych mu
badan ukazywata zdecydowanie negatywny stereotyp Chinczyka. Obecn-
nie mozna si¢ domysla¢, ze badanie, ktére przeprowadzono w czerwcu
1988 roku, czyli doktadnie na rok przed pierwszymi ,w miare wolny-
mi” wyborami, w wysokim stopniu odstaniato samodzielno$¢ w my$leniu
spoteczenstwa polskiego, nie poddajacego si¢ przekonaniom narzucanym
przez oficjalng propagande.

Obecnie od lat dwéch dekad Centrum Badania Opinii Spotecznej
(CBOS) prowadzi systematycznie badania sondazowe na ogélnopolskich
prébach reprezentatywnych nad uogélnionym stosunkiem do innych na-
rodéw. Siegajac do wynikéw komunikatu nr 53/2016 (z kwietnia 2016 r.),
mozna poréwnaé nastawienia Polakéw do innych narodéw, a wsrod
nich i do Chinczykéw. Badania realizowano technika sondazu na licza-
cej 1034 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow
Polski. Odsetek 0s6b wyrazajacych sympatie do Chinczykéw jest mniej
wiecej staly — od 1998 do 2016 roku roénie z 21% do 25% badanych
(w latach 1993-1997 nie uwzgledniano w sondazach sympatii i antypatii
wobec Chinczykéow).

Wedtug innego badania, dotyczacego postaw spotecznych Polakéw wo-
bec innych narodéw, sympatie w stosunku do Chinczykéw wyraza 27%
respondentéw, 32% obojetnos¢, a 29% nieche¢ (CBOS 2015, s. 2). Wy-
niki badania tej samej firmy z roku 2016 dostarczaja podobnego rezul-
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Tabela 1

Zmiany sympatii/niecheci do Chinczykéw (w %)

Rok 1998 1°99(°01|’02|’03 {’04 |’05|’06 |’07|’08 |’10 ’11|’12|’13|’14|’15|’16
niecheé 36 |37 |35(32(39|37|47|43|38|30(27|26|31|32|36|29 |28
sympatia| 21 |19 22 |26(22 20|16 |18 |22 |31 (29|31 |32 |27 (25|27 |25

Zrédto: CBOS 2016, s. 4-5.

tatu. Pierwsze miejsce najbardziej lubianego narodu przypada Czechom,
do ktérych sympatie zadeklarowato 50% respondentéw, na drugim miej-
scu uplasowali si¢ Wtosi z wynikiem 49%. Dla poréwnania — najrzadziej
sympatie wyrazano do Arabéw (8% respondentéw), a tylko troche cze-
Sciej deklarowana jest sympatia wobec Roméw (11%). Na liScie narodéw
wedtug skali wyrazanej wobec nich sympatii Chificzycy znalezli si¢ na po-
zycji osiemnastej na 27 badanych narodéw, a wigc w obrebie tej drugiej,
»gorszej” potowy. Jedna czwarta badanych (doktadnie 25%) respondentéw
wyrazita wprawnie sympatie wobec Chinczykéw, ale ponad jedna trzecia
(35%) wskazata na obojetnos¢, a 28% badanych zadeklarowato wyrazna
nieche¢. Na uwage zastuguje wybdér odpowiedzi wskazujacych na obo-
jetno$¢, ktérg mozna interpretowaé w kategoriach stosunku posredniego
miedzy sympatig a antypatia, ale tez jako podejécie ,znormalizowane”,
bez wyraznych emocji wobec narodu odlegtego i stabo znanego. W sumie
zestaw wyboréw odpowiedzi wskazuje na stosunek obojetny z istotnym
udziatem zaréwno sympatii jak niecheci.

Zwrdémy jeszcze uwage na tzw. milczacy wskaznik, na ktéry sktadajg
sie: liczba odméw odpowiedzi oraz odpowiedzi typu ,nie wiem”, ,,trudno
powiedzie¢, ,,nie umiem powiedzie¢”, ,nie znam, ,trudno powiedzie¢”.
Wséréd oséb wypowiadajacych sie o swoim emocjonalnym stosunku do
Chinczyka w kategoriach sympatii, niecheci lub obojetnosci 11% badanych
nie miato zdania w tej kwestii, co nie wydaje sie zaskakujace w przypadku
stosunku do narodu tak odlegtego terytorialnie, historycznie, spotecznie
i kulturowo. Zatozy¢ mozemy, ze wsréd wskazujacych na stosunek obo-
jetny wobec Chinczykéwznalezli sie ci, ktérzy nie mieli ochoty wyrazaé
zadnej zdecydowanej opinii.

MILCZACY WSKAZNIK A WZROST ZAINTERESOWANIA CHINAMI

Pewien aspekt zainteresowania Chinami i obecnoéci w spoteczenstwie
polskim elementéw wiedzy o nich ukazuje analiza poréwnawcza wypo-
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wiedzi badanych pochodzacych z kilku badan sondazowych. Mimo nie-
wielkiej obecno$ci Chinczykéw w §wiadomosci spoteczenstwa polskiego
oraz skromnej liczebnosci Chinczykéw wsrod przebywajacych w Polsce cu-
dzoziemcoéw zauwazamy, ze na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat obraz
Chinczyka staje sig coraz bardziej wyrazny i szczegdtowy. Wedtug badania
»Polacy i inni” z 1988 r. Chinczycy byli mato znani w Polsce, a milczacy
wskaznik (unikowe odpowiedzi typu ,nie wiem”, ,trudno powiedzie¢”)
w przypadku Chinczykéw byt wysoki. Na pytanie o cechy charakteru
Chinczykéw ponad potowa (54,7%) respondentéw odpowiedziata ,,trudno
powiedzie¢”. W trakcie przeprowadzonego w pierwszej potowie lat dzie-
wiecdziesiatych sondazu skoncentrowanego na mtodziezy szkolnej i stu-
denckiej zainteresowanie Chinczykami (i obecno$¢ ich cech w umystach
mtodego pokolenia) byto znikome (Kowalski 1996, s. 149). W niejako od-
wréconym pytaniu, gdy na liscie podanych cech badana mtodziez p6znosz-
kolna i studencka miata wskaza¢, ktore narody kojarza sie z konkretnymi
cechami, Chinczycy przychodzili badanym do gtowy bardzo rzadko — po-
jawili sie tylko przy nastepujacych cechach: brzydcy, madrzy i spokojni
(Kowalski 1996). W ten sposéb wyrazit sie w tym przypadku milczacy
wskaznik. W 2018 roku (badanie ,Polacy i inni trzydziesci lat pdZzniej”)
unikowo zachowata sie juz tylko jedna piata badanych: 20% (203 osoby)
odpowiedziato ,,nie wiem”, a 3% (34 osoby) ,trudno powiedzie¢”, czyli
w sumie mniej niz jedna czwarta respondentéw. Wybdr takiej odpowiedzi
uzasadniano nieznajomoscia Chinczykow.

Ten radykalny wzrost odsetka badanych, ktérzy decyduja sie na wy-
razne sformutowanie cech przypisywanych Chinczykom (czyli zachowanie
»hie unikowe”), mozna wigza¢ ze wzrostem poinformowania spoteczen-
stwa o Chinach i Chinczykach, co ma zwigzek z dostepnoscig wiedzy, roz-
wojem turystyki, medidow, w tym zwlaszcza powszechnym korzystaniem
z internetu, a takze wzrostem ogélnego poziomu edukacji spoteczenstwa
polskiego (od ok. 6% o0séb z wyksztatceniem wyzszym w 1988 roku® do
powyzej 28,5% w 2019°%). Niewatpliwy jest w ostatnich dekadach wzrost
znaczenia Chin na arenie miedzynarodowej, co pociaga za soba intensy-
fikacje miedzynarodowych relacji gospodarczych. Oba zespoty czynnikéw
(ekonomiczny i informacyjny) oddziatujg réwnolegle — gwattowny roz-
woj ekonomiczny Chin stymuluje instrumenty stuzace nieograniczonemu

5 https://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/kielce/ASSETS rap_ludnosc_2.pdf

6 Rynek pracy w Polsce (https://psz.praca.gov.pl/documents/10828/11863929/Rynek%
20pracy%20w%20Polsce%20w%202019%20roku.pdf/a0f6e14c-6acl-404a-bdba-131d7af7e
13b?t=1585119822247).


https://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/kielce/ASSETS_rap_ludnosc_2.pdf
https://psz.praca.gov.pl/documents/10828/11863929/Rynek%20pracy%20w%20Polsce%20w%202019%20roku.pdf/a0f6e14c-6ac1-404a-bdba-131d7af7e13b?t=1585119822247
https://psz.praca.gov.pl/documents/10828/11863929/Rynek%20pracy%20w%20Polsce%20w%202019%20roku.pdf/a0f6e14c-6ac1-404a-bdba-131d7af7e13b?t=1585119822247
https://psz.praca.gov.pl/documents/10828/11863929/Rynek%20pracy%20w%20Polsce%20w%202019%20roku.pdf/a0f6e14c-6ac1-404a-bdba-131d7af7e13b?t=1585119822247
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dostgpowi do informacji. Wzrost wiedzy o Chinach i Chinczykach musi-
my zatem wigzac $ciéle z dziataniem nowoczesnych form przekazu, gdyz
ich liczba jest w Polsce nizsza lub znacznie (a nawet wielokrotnie) niz-
sza niz innych cudzoziemcéw (na przyktad Ukraincéw, Biatorusinéw czy
Niemcéw), styczno$¢ osobista z Chinczykami jest wiec ciagle zdecydowa-
nie ograniczona w spoteczenstwie polskim.

Wzrost wagi ekonomicznej Chin ma tez efekty w postaci zaintereso-
wania innymi stronami chifisko$ci’. Obecnie mozemy stwierdzi¢ w Pol-
sce wzrost zainteresowania kultura chinska i chinskim jezykiem. Wiele
jest szkdt jezykowych, ktére oferujg nauke chinskiego na réznych pozio-
mach. Szczegdlnie aktywny jest w tym zakresie Instytut Konfucjusza, ktéry
organizuje szkoly jezykowe oraz wystawy, przeglady filmowe czy wykta-
dy na calym $wiecie. Placowki Instytutu dziatajg przy uczelniach wyz-
szych w Opolu, Wroctawiu, Poznaniu, Krakowie i Gdansku. To $wiadczy
o wzrastajacej popularnosci jezyka chinskiego®. W Polsce sinologia/filo-
logia chinska jest prowadzona miedzy innymi na Wydziale Orientalistycz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego, na Uniwersytecie SWPS, na Uniwersy-
tecie Jagielloniskim w Krakowie, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim im.
Jana Pawta II, Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwer-
sytecie Gdanskim. Oprécz zapotrzebowania na jezyk chinski wzrasta tez
w pewnym stopniu zainteresowanie wiedzg o Chinach — prowadzone sa
wyktady, na przyktad w Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie.

STRUKTURA STEREOTYPU

Wsréd aspektow sktadajgcych sie na stereotyp, czyli z trudem podda-
jacy sie zmianom wizerunek, trzeba wymieni¢ uogélniony stosunek emo-
cjonalny do grupy jako catosci (jak réwniez do pojedynczych jej przedsta-
wicieli), ktéry wyraza sie w spektrum postaw od sympatii poprzez rézne
stopnie i odcienie obojetnosci do antypatii. Ten pierwszy element naszej
analizy stereotypu Chinczyka zostat wyzej oméwiony. Drugim sa odpowie-
dzi na wprost stawiane pytanie, o to jacy sa Chinczycy. W przywotywanych
tu badaniach pytanie to formutowane bylo réznie. We wszystkich odsto-
nach sondazu ,,Polacy i inni” (z lat 1988, 1998 i 2018) brzmiato: , Czy
moze Pan (i) wymieni¢ cechy charakteru nastepujacych ras i narodéw? Ja-
cy sg Chinczycy?”.

7 Wedtug Agnieszki Szajny (2009) w artykutach gazetowych dotyczacych Chin (,,New-
sweek-Polska”, ,Wprost”) dominujacymi tematami byly kwestie gospodarcze i polityczne.
8 https://pchig.pl/blog/sinologia-w-polsce/
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Analizujac uzyskany materiat empiryczny, dokonujemy pewnej zasad-
niczej klasyfikacji podawanych przez badanych cech. Rozrézniamy: (1) ce-
chy oceniane w polskiej kulturze jako pozytywne i cechy oceniane jako
negatywne, (2) cechy wymieniane zdecydowanie czgsto i zdecydowanie
rzadko, w tym zupelnie incydentalnie (w prébie ok. 1000 oséb liczba 5
i mniej wskazan zastuguje na okreélenie ,rzadko” lub nawet ,incyden-
talnie”).

Na stereotyp sktada sie takze dystans spoteczny, ktéry mozemy od-
czyta¢ z innych pytan obecnych w sondazach, dotyczacych réznego typu
kontaktéow z Chinczykami. Pamietamy zarazem o tym, ze w przypadku
obrazu Chinczyka w spoteczenstwie polskim mamy do czynienia z kla-
sycznym stereotypem, pozostajac w zgodzie ze sto lat liczacg koncepcja
obrazu noszonego ,,z tytu gtowy” (Lipman 1922), zbudowanego ze strze-
péw przypadkowej wiedzy przy niewielkim lub nieistniejagcym kontakcie.
W takim przypadku w stereotypie odnajdziemy odbicie elementéw aksjo-
logii charakterystycznej dla spoteczenstwa polskiego tworzacego stereo-
typ. Istotnie taki sens odczytujemy w cechach pojawiajacych sie najczesciej
w wypowiedziach badanych na temat charakterystyki Chinczykéow.

Stosunek do pracy, pracowitos¢

We wszystkich przywolywanych badaniach najczesciej przypisywana
cecha charakterystyczna Chinczykéw jest pracowitos¢. W badaniach nad
stereotypami (zaréwno heterostereotypami, jak i nad autostereotypem)
w Polsce cecha okreslana wprost jako , pracowito$¢” (lub cechy jej bliskie)
odgrywa szczegdlne wazng role. Jesli przyjaé koncepcje wystepowania ce-
chy centralnej stereotypu, to w przypadku Chinczyka bedzie nig aktywny,
peten energii, efektywnosci stosunek do pracy, wiazacy sie z akceptujaca
postawa wobec grupy przynalezno$ci. Co wigcej, na podstawie wynikow
badan sondazowych mozna wnioskowac¢, Ze w ciagu ostatnich co najmniej
trzydziestu lat to praca stanowi dla Polakéw warto$¢ szczegdlnie istotna,
a stosunek poszczegélnych grup etnicznych i rasowych do niej wyznacza,
jako cecha centralna, sposéb doboru dalszych elementéw obrazu. Do ta-
kiego wniosku doszedt Jan Nawrocki juz w 1990 roku. Podobnie nacisk na
pracowito$¢ oceniany byt w latach dziewieddziesigtych ubiegtego stulecia.
Jeszcze wyrazniej tendencja ta daje o sobie zna¢ trzydziesci lat pdznie;j.
Jest to cecha, na ktdra spoteczenstwo polskie ktadzie szczegdlny nacisk
we wszelkich ocenach indywidualnych i zbiorowych zaréwno przy opi-
sie innych narodéw, jak i przy opisie Polakéow (Kowalski 1996, s. 126;
CBOS 2011). Pozytywny stosunek do pracy jest wiec w mysleniu spo-
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Tabela 2

Struktura percepcyjna Chinczykéw — zestawienie danych z lat 1988 i 2018

,Polacy i inni” (1988)

Czy moze Pan(i) wymieni¢ cechy
charakteru nastepujqcych ras
i narodéw? Jacy sq Chificzycy?

(cechy wskazywane przez
ponad 1% respondentéw)

,Polacy i inni trzydziesci lat pdzniej” (2018)

Czy moze Pan(i) wymieni¢ cechy charakteru nastgpujgcych ras
i narodéw? Jacy sq Chificzycy?

Pracowici 31,3%

Zorganizowani, zdyscyplino-
wani 4,3%

Solidni, sumienni 3,8%

Odmienni fizycznie 3%

Zyczliwi, dobrzy 2,9%

Umieja wspétzy¢ z innymi
ludZmi 2,2%

Gospodarni, przedsigbiorczy
2%

Madrzy, inteligentni 1,9%

Skromni 1.9%

Silny charakter 1,8%

Przywiazani do tradycji 1,2%

Trudno powiedzie¢ 54.7%

Pracowici (pracowito$¢, przedsiebiorczy) 47%

Pozytywne cechy kulturowe (kulturalni, skromni) 8%

Zniewoleni (podporzadkowani wobec innych) 7%

Pozytywne cechy charakteru w kontaktach z innymi 6%

Pozytywne cechy charakteru sprzyjajace dziatalnosci gospodar-
czej 6%

Pozytywne cechy intelektualne (madrzy, inteligentni, nowocze-
$ni, wyksztatceni) 5%

Widoczne cechy odrebnosci rasowej 5%

Ruchliwi (wszedzie sa obecni) 4%

Dobrzy (dobroduszni, zabawni) 3%

Sukces gospodarczy — nowoczesna gospodarka (ekspansywni,
bogaci) 3%

Pozytywny stosunek do wlasnego kraju i tradycji (szacunek dla
swojej kultury) 3%

Chinskoé¢ i cechy (przedmioty) uznane za typowo chiniskie 2%

Negatywne cechy w kontakcie z innymi (zamknigci, skryci) 2%

Sprytni (spryt) 2%

Odmienni od nas kulturowo 2%

Rodzinni 2%

Biedni (bieda, wyzysk) 1% (13 wypowiedzi)

Zachowania publiczne (gtosni, krzykliwi) 1% (10 wypowiedzi)

Otwarto$¢ na nowosci (na $wiat, na inne kultury) 1% (10 wy-
powiedzi)

Zli (2li ludzie) 1% (8 wypowiedzi)

Tacy jak my (zwykli) 1% (6 wypowiedzi)

Negatywne cechy intelektualne (zacofani i stabo wyksztaltceni)
0% (5 wypowiedzi)

Leniwi (powolni) 0% (5 wypowiedzi)

Mobilni (podrdznicy) 0% (3 wypowiedzi)

Brudni, brak czystosci (brud, zapach) 0% (3 wypowiedzi)

Chinczycy w Polsce i w innych krajach (ich zachowania w tych
krajach) 0% (3 wypowiedzi)

Generalna negatywna ich ocena (odrzucenie) 0% (2 wypowie-
dzi)

Pozytywne cechy wygladu (estetyczne) 0% (2 wypowiedzi)

Stosunek (negatywny) do zwierzat 0% (1 wypowiedz)

Trudno powiedzie¢ z uzasadnieniem (ich nieznajomoéci) 3%
Nie wiem 20%
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teczenstwa polskiego statym sktadnikiem ocen jednostek i spoteczenstw.
Obecnie na podstawie tego kryterium pozytywnie ocenia sie imigrantéw
z bliskiej Ukrainy i z odlegtego Wietnamu (Halik, Nowicka 2002; Jurek
2018), a takze z Chin, wskazujac na te sama pracowito$¢.

Badanie ,,Polacy i inni” juz w 1988 roku pokazato, ze blisko jedna trze-
cia (31,3%) badanych wymieniata ceche , pracowito$¢” lub bliskie skoja-
rzenia jako ceche charakteru Chinczykéw. Wedtug badania Jana Btuszkow-
skiego (2003, s. 253), przeprowadzonego ponad dekade pdzniej, czesto-
tliwo$¢ wskazan cechy ,,pracowito$¢” w przypadku Chinczykéw osiggneta
33,7%. W badaniu ,,Polacy i inni trzydziesci lat pdzniej” w 2018 roku odse-
tek wymieniajacych te ceche Chinczyka wzrést do blisko potowy badanych
(47%). Pracowito$¢ jest stabilna, niezmienna, powtarzajaca si¢ w réznych
latach cecha przypisywana Chinczykom, a dynamika w tym zakresie ma
charakter systematycznie wzrostowy. Zawsze obecna w opisach Chinczy-
kow, stanowi tez przewazajaca cze$¢ wypowiedzi na ich temat. Nawet przy
odpowiedziach ,,nie wiem”, ,,nie znam”, ,,mato znam” itp. pojawiajg si¢ ja-
kie$ cechy, z reguty ,,pracowito$¢”, co wskazuje na obecnos¢ utrwalonego
wizerunku. Jeszcze inne wypowiedzi buduja obraz Chinczykéw jako spo-
teczenstwa sukcesu ekonomicznego, gdyz 6% wypowiedzi dotyczy cech
sprzyjajacych gospodarnosci, a inne 6% wskazuje na przyjazne, spokoj-
ne, kulturalne zachowanie — cechy w aktywnoésci biznesowej wyjatkowo
wazne. Zauwazy¢ trzeba, ze w badaniu z roku 2018 pozostate cechy wska-
zywane pojedynczo nie przekraczaja 8% wszystkich wypowiedzi. Pojawily
sie tez inne, bardziej szczegdtowe okreslenia cech kulturowych i cech cha-
rakteru blisko zwigzanych ze stosunkiem do pracy — wszystkie brzmiace
bardzo pozytywnie — na przyktad ,sumienni”, ,,obowiazkowi”, ,skrupu-
latni”, ,profesjonalni”, ,,doktadni”.

W zwiazku z ocena pracowitosci i, ogdlniej, pozytywnym stosunkiem
do wykonywanej pracy wyrazane jest czasami — paradoksalnie — wspot-
czucie. Pojawiajg sie takie wypowiedzi jak: ,zarobieni”, ,zapracowani”,
~ciezko pracujy”, ,pracuja jak roboty”, , pracowici nie z wyboru”, ,duzo
pracuja za marne pieniadze”, ,,pracowity ponad sity”. W sformutowaniach
tych ,w drugim planie” mie$ci sie seria cech, ktére zostang omoéwio-
ne w nastepnym podrozdziale: bezwolno$¢, podporzadkowanie odgdrnej
wtladzy, czyli cechy traktowane z lekcewazeniem, cho¢ czasem takze ze
wspotczuciem. Pracowito$¢ jest postrzegana réwniez w kategoriach dal-
szych skutkéw spotecznych — jako zrédlo konkurencyjnosci czy nawet
zagrozen ekonomicznych, co wida¢ w takich wypowiedziach jak: ,,praco-
wity naréd kombinatoréw”, ,wydaja mi sie pracowitym narodem moze
dlatego, ze jest ich duzo”. Badani wskazujg na pracowito$¢ oraz inne rysy
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charakteru Chinczykéw jako na cechy sprzyjajace sukcesowi gospodarcze-
mu w Chinach.

Trzeba zauwazy¢, ze chinski wzrost gospodarczy na calym Swiecie bar-
dzo wyraznie odbit sie na stereotypie Chinczykéw?. Ten kierunek dyna-
miki wyraznie pojawia si¢ rowniez w materiale badawczym dotyczacym
przekonan spoteczenstwa polskiego na temat Chin i Chinczykéw jako na-
rodu. Jan Nawrocki wskazuje, Zze w sondazu ,,Polacy i inni” z 1988 roku
tylko 2% respondentéw opisywato Chinczykéw nastepujacymi terminami
dotyczacymi zachowania ekonomicznego: ,gospodarni, przedsigbiorczy”.
Jednak kilkanascie lat pdzniej pewna cze$¢ spoteczenistwa polskiego do
opisu Chinczykéw ciggle uzywata kategorii odnoszacych sie do nizszej
cywilizacji. Wedtug Btuszkowskiego (2013, s. 98) w 1999 roku Chinczy-
cy byli zaliczani przez Polakéw do kategorii ,narodéw zacofanych”, wraz
z Biatorusinami, Rosjanami, Turkami, Ukraincami oraz Litwinami. W pro-
filu cech przypisywanych Chinczykom znalazly sie okreélenia ,zacofany”
8,1% oraz ,biedny” 21,1% wskazan (Btuszkowski 2003, s. 253). Kilka-
nadcie lat pdzniej, w 2018 roku (w badaniu ,Polacy i inni trzydziesci lat
pdzniej) zaledwie 1% (13 oséb) wymienia te ostatnig ceche. Pojawiaja sie
natomiast liczniejsze okreslenia dotyczace sukcesu gospodarczego, takie
jak: ,nowoczesne”, ,gospodarni, ,ekspansywni”, ,bogaci — 3% (32 oso-
by). Wskazywano tez na pozytywne cechy charakteru sprzyjajace dziatal-
nosci gospodarczej (6%), takie jak: ,z produkcja”, ,,ekonomika”, ,,pomy-
stowi”, , przedsiewziecia biznesowe”, ,teraz szybko sie bogaca”, ,umie-
ja prowadzi¢ wlasny biznes handlowy”, ,postepowi”, ,konstruktorzy”,
~rozwijajacy sie”, ,efektywni w pracy”, ,handlarze”. Podkresla si¢ nowo-
czesno$¢, postepowosé, gospodarczy sukces Chin: ,ich kraj sie rozwija”,
»ich kraj jest wysoko rozwiniety”, ,,lubuja sie w nowoczesnej technologii”,
»,Chinczycy sg bardzo nowocze$nie modni”, ,produkujg wszystko, co tyl-
ko mozliwe”, ,jest bardzo duzo ich produktéw na calym $wiecie”, ,ludzie
lubigcy nowoczesne technologie”, ,,znajacy nowinki techniczne”, ,,rozwi-
nieci technologicznie”.

Poza wysoka ocena, a nawet zachwytem, pojawiaja si¢ rowniez wy-
powiedzi wyrazajace niepokdj zwigzany z obserwowang ekspansywnoscia
chinskiej gospodarki: ,,podbijaja $wiat i gospodarke §wiatowa”, ,,opano-
wujg caly $wiat”, ,inwazyjni”, ,ekspansywni”. Z w ten sposéb sugero-
wanymi cechami nie tylko charakteru, ale takze zycia spotecznego Chin-
czykow sa cechy zwiazane z ruchliwoscia przestrzenna, wyrazajace sie

° Kontekst malezyjski (Nikitina, Furuoka 2013, s. 187), kontekst amerykanski (Zhang
2015), kontekst hinduski (Ji i in.. 2016).
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w takich sformutowaniach naszych respondentéw, jak: ,,ruchliwi”, , wsze-
dzie sa obecni” — 4%, ,,podréznicy” — 3% wypowiedzi. Wysoko cenione
cechy, zwiazane z pracowitoscig i sukcesami gospodarczymi, w opisach
Chinczykéw wiaza si¢ w logiczng catoé¢ z cechami siggajacymi do innych
obszaréw psychologii indywidualnej i grupowej. Niektére nie wywotuja
skojarzen pozytywnych.

Podporzadkowanie wtadzy, kolektywizm

Zjawiskiem waznym dla zrozumienia wizerunku Chinczyka w spote-
czenstwie polskim jest réwniez opinia Polakéw na temat kwestii wolno$ci
politycznej Chinczykéw i ich stosunku do metod sprawowania wiladzy
w Chinach i funkcjonowania panstwa, a takze obyczajowosci i kultury
jako catos$ci. W badaniu ,Polacy i inni” w 1988 roku kwestia stosunku
do panstwa w ogdle sie nie pojawia. Jedynie 1,2% badanych wskazywato
woOwczas na istotna i niosgca bogata tre$¢ ceche Chinczykéw — przywigza-
nie do tradycji. Z kolei w badaniach prowadzonych kilkanascie lat p6Zniej
przez Jana Btuszkowskiego (w latach 1999-2002) w profilu cech przypisy-
wanych Chinczykom znalazty sie okreslenia ,lojalny obywatel” — 10,3%,
»patriota” — 6,7% wskazan. Poza tym wskazywane byty jeszcze inne spo-
tecznie wazne cechy: ,konserwatywny” — 6,8%, , tradycjonalistyczny” —
8,8% wskazan.

W badaniu ,,Polacy i inni trzydziesci lat p6zniej” z 2018 roku bada-
ni méwili o chifskim pozytywnym stosunku do wiasnego kraju i tradycji
(szacunku dla swojej kultury): 3% (30 oséb). Zarazem jednak w wypowie-
dziach pojawia si¢ specyficzny dla oceny charakteru Chinczykéw watek do-
tyczacy ich podporzadkowania wobec wtadzy, panstwa i przynaleznosci do
catej grupy — 7%. Mamy do czynienia z takimi sformutowaniami: ,, zdomi-
nowani przez ustréj komunistyczny”, ,brak indywidualizmu”, ,,pokorni”,
»5a bardzo zeschematyzowani”, ,,sa rzadzeni twardo przez komunistéw”,
»podporzadkowani”, ,ulegli wobec wtadzy”, ,ulegli”, ,tacy postuszni”,
»strachliwi”, ,,zniewoleni maoizmem”, ,,podporzadkowani catkowicie wta-
dzy”. Sg to cechy w polskiej hierarchii wartosci traktowane z lekcewaze-
niem, a nawet pogarda. Jednocze$nie podkresla sie nie ceniona, a nawet
zdecydowanie negatywna w my$leniu Polakéw ceche okreslang w psycho-
logii jako kolektywizm oraz brak indywidualnych dazen w dziataniach:
»Nie majg charakteru”, ,,mato indywidualistéw wsréd nich”, ,karni”, , ko-
lektywni zespotowi bez indywidualnych dazen”, ,,jest to nardd korporacyj-
ny”, ,podporzadkowujg sie systemowi”, ,,ciezko pracujq i sie nie buntuja”,
»bezbronni”, ,bez wlasnego zdania”, ,,mozna nimi tatwo sterowac”, ,,$lepo
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wykonuja rozkazy przetozonych”. W tego typu wypowiedziach pojawia si¢
gleboki brak akceptacji, a nawet nieche¢ do spoteczenstwa tatwo podpo-
rzagdkowujacego sie wtadzy, nie bronigcego wiasnych przekonan i decyzji.
Tym samym w obrazie Chinczyka odkrywamy wizerunek ,,anty-Polaka” —
jednoczesnie zyskujacego aprobate, dzieki pracowitosci, ale z powodu po-
siadania tendencji do podporzadkowania si¢ wszelkiej wtadzy zdecydowa-
nie odrzucanego. Te ostatnie cechy w polskim spoteczenistwie, w ktérym
panuje kult samodzielnosci i niepodporzadkowywania sie wladzy, maja
szczegblng wymowe i — mimo zdecydowanie wysokiej oceny pracowito-
$ci, skrupulatnoéci i nowoczesnosci technologicznej — to one wskazujg na
nieceniony, lekcewazony, nielubiany element charakterologiczny, wigzacy
sie z niska oceng zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i grupowym.

Cechy negatywne oraz dystans spoteczny

Badania z 2018 roku ,,Polacy i inni trzydziesci lat pdzniej” pokazuja, ze
stereotyp Chinczyka jest mieszaning cech cenionych wysoko oraz nieda-
rzonych sympatig. Z jednej stony wspotwystepuja w nim ,, pracowito$¢”,
~wyksztalcenie i efektywnos$¢ w dziataniu”, pozytywne cechy kulturowe
(,kulturalni”, ,,skromni”; 8%), pozytywne cechy charakteru w kontaktach
z innymi (6%) oraz pozytywne cechy intelektualne (,madrzy”, ,inteli-
gentni”, ,nowocze$ni”, ,wyksztatceni”; 5%), a takze: ,sprytni” (2%), co
w sumie daje obraz bogaty, wewnetrznie zréznicowany, ztozony. Z drugiej
strony natrafiamy tez na cechy zdecydowanie negatywne, traktowane jako
wady. Jednakze odsetek takich wypowiedzi wynosi kilka procent. Wska-
zywane sa w nich miedzy innymi cechy przejawiajace sie w kontakcie
z innymi, na przyktad ,.zamknieci”, ,skryci” (2%). Negatywnie ocenia-
ne byly tez zachowania Chinczykéw w miejscach publicznych: ,,gtoéni”,
»krzykliwi” (1%). Sporadycznie zdarzaty sie sformutowania zdecydowanie
negatywne, takie jak: ,Zli, Zli ludzie” (1%), a takze wskazania na negatyw-
ne cechy intelektualne: ,zacofani” i ,stabo wyksztatceni” — 5 wskazan,
incydentalnie wymieniano tez cechy takie jak: ,leniwi”, ,,powolni” (5 wy-
powiedzi), a zupetnie marginalnie wskazywano na brak higieny: ,,brudni”,
~brak czystosci”, ,,brud”, ,zapach” (3 osoby). Dwukrotnie wskazano na
ogoélnie negatywnga ocene Chinczykéw (odrzucenie, 2 osoby), a takze zly
stosunek do zwierzat (1 osoba). Sumarycznie w stereotypie Chinczyka
przewazajg obecnie cechy pozytywne, co — mimo matej wiedzy, zniko-
mych kontaktéw i stabego zainteresowania — miato miejsce juz ponad trzy
dekady temu (zob. Nawrocki 1990). Warto podkresli¢, ze uogdlniony wi-
zerunek Chinczyka w spoteczenstwie polskim jest spotecznie stabo zréz-
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nicowany. Jedynie wyksztalcenie ma pewien wplyw — osoby z wyzszym
wyksztatceniem cze$ciej od posiadajacych wyksztatcenie Srednie i podsta-
wowe wskazuja wszystkie najistotniejsze elementy stereotypu, zaréwno te
pozytywne, jak i te budzace skojarzenia niechgtne, jak ulegtoé¢ i sktonnoé¢
do podporzadkowania si¢ wtadzy.

W zasadzie bardziej pozytywny niz negatywny wizerunek Chinczyka
nie wigze sie jednak ze zmniejszeniem poczucia dystansu spotecznego wo-
bec tego narodu. Chinczycy, co trzeba zachowaé w pamieci, mieszcza sie
w kategorii ,,odlegtych obcych” — nieznanych, dziwnych i niezrozumia-
tych, co daje o sobie zna¢ w wynikach badan nad dystansem spotecznym
wobec innych grup rasowych, etnicznych i narodowych. Nasze badanie
z 1988 roku wskazywato na dystans spoteczny Polakéw wobec grup klasy-
fikowanych w kategorii odmiennosci rasowej, w tym wobec Chinczykéw,
w kwestiach ,najczulszych spotecznie: zawierania matzenstw, adopgji,
transfuzji krwi (Nowicka 1990, s. 171, 177). Na to samo pytanie odpo-
wiedzi w roku 1998 byty identyczne (Nowicka, Lodzinski 2001, s. 108).
W latach 1988 do 1998 nastgpito w Polsce wiele podstawowych przemian
spotecznych, ustrojowych i gospodarczych, co jednak nie znalazto odbicia
w réwnie istotnych przemianach postrzegania grup odmiennych rasowo,
w tym na przyktad gotowosci do akceptacji jako Polakéw dzieci z etnicznie
mieszanych zwiazkéw. Przeobrazenia ustrojowe i gospodarcze nie dotyka-
ty bezposrednio postaw w zakresie stosunkéw etnicznych. Sondaz ,,Polacy
i inni” z roku 1998 (zob. Nowicka, Lodzinski 2001), podobnie jak bada-
nia Btuszkowskiego z lat 1999-2002, pokazat, ze Polacy wciaz ,,cechuja si¢
pewnym dystansem wobec Chinczykéw w odniesieniu do kontaktéw za-
wodowych, sasiedzkich i przyjacielskich, a dystans ten wzrasta, gdy chodzi
o kontakty rodzinne” (Btuszkowski 2003, s. 120; Grabowska 2019, s. 284).

Chinczyk idem Azjata

Zaréwno w pierwszym badaniu ,Polacy i inni” z roku 1988, jak
i w ostatnim ,Polacy i inni trzydziesci lat pézniej” z 2018 odmiennoé¢
wygladu nie pojawia si¢ w sposéb godny odnotowania — w 1988 tylko
3% (Nawrocki 1990, s. 126), a w 2018 5% wskazanych cech Chinczyka
dotyczyto cech fizycznych. Zaznaczy¢ trzeba, iz w obu badaniach pytanie
dotyczace stereotypu Chinczyka brzmiato ,,Czy moze Pan(i) wymienié ce-
chy charakteru nastepujacych ras i narodéw: Jacy s3? Arabowie, Chinczycy,
Murzyni, Zydzi?”. Nie moze wiec dziwi¢, ze respondenci skupiali sie na ce-
chach charakteru, zachowania, umiejgtnoéci, dyspozycji spotecznych i ze
najczesciej pomijali rézniace ich od populacji europejskich cechy fizycz-



40 EWA NOWICKA, AYUR ZHANAEV

ne. Cechy fizyczne jako podstawa odmiennosci mogg by¢ traktowane jako
oczywisto$¢, ktora w istocie o cztowieku, o jego charakterze nic nie moé-
wi. Wydaje sie, ze w mysleniu nie tylko badaczy, ale i badanych, to system
wartosci lezacy u podstaw relacji miedzyludzkich jest najgtebsza warstwa
konstrukgji stereotypu.

Zajmujac si¢ stereotypem Chinczyka, uzywajac tego etnonimu, trzeba
zdawac sobie sprawe, ze dla przecietnego Polaka nie jest on jednoznaczny
i ze podstawowe skojarzenie wiaze sie z mieszkanicem odlegtego, niezna-
nego azjatyckiego kraju. Termin zwykle nie odnosi si¢ $ci$le do narodu
Han — ten etnonim znany jest raczej tylko specjalistom. Potocznie termin
»,Chinczyk” okresla mieszkanca Azji o okreslonych, tatwo zauwazalnych,
cechach fizjonomii, a przymiotnik ,,chinski” u wiekszosci Polakéw i innych
Europejczykow nie rozréznia fizycznych i etnicznych typéw wewnetrznych
azjatyckich odmian fizjonomii i kultury. Stad powstaje pyta, czy stereotyp
Chinczyka jest jedynie stereotypem obywatela Chin, czy tez szerszym ob-
razem ,,Azjaty”. Te watpliwo$¢ moze wzmagac konstatacja Joanny Wardegi
sformutowana na podstawie ogdlnopolskich sondazy przeprowadzonych
przez CBOS w latach 1991-2015 na temat stosunku Polakéw do mniej-
szoéci narodowych. W tym badaniu pojawia sie nowa kategoria ,,Azjaci”
wymieniona przez zaledwie 2% ankietowanych (Wardega 2017, s. 122).

W 2018 roku nastepujace cechy rasowe Chinczykdéw pojawiaja sie
w wypowiedziach respondentéw: ,zétta rasa”, ,,skosnoocy” czy ,mali”,
a takze ,sa Azjatami”. Wskazywane sg tez uogdlnione cechy kulturowe:
»znajacy sztuki walki” lub ,reprezentuja specyficzna azjatycka kulture”.
Sformutowania te pokazuja, ze to, co chinskie, moze by¢ tym, co azjatyckie
i tym samym niekoniecznie musi by¢ Scisle zwigzane z samymi Chinami.
Wiaze sie to nie tylko z geograficznym dystansem od Chin lub niepowiaza-
na historig narodéw polskiego i chinskiego. Wietnamczykéw migrujacych
do Polski czesto okre$lano mianem ,,Chinczykéw” (Kazmierczak, Czub
2021, s. 5). Wybierajac si¢ do restauracji wietnamskiej, do niedawna moé-
wito si¢ potocznie, ze si¢ idzie do ,,Chificzyka”. Obraz Chinczyka definiujg
wiec nie tylko luzne skojarzenia na temat Chin, ale réwniez ograniczona
styczno$¢ Polakéw z imigrantami z Azji w Polsce!©.

10 Nieco lepiej sa identyfikowani Wietnamczycy, ktérych obecno$é dostrzegato w kolejnych
badaniach odpowiednio 5% i 3% badanych (Wardega 2017). Ttumaczy to fakt, ze wietnamscy
migranci ekonomiczni przybyli do Polski jako pierwsi Azjaci juz w latach osiemdziesigtych,
a w latach dziewigédziesiatych migracja ta miata charakter szczegélnie intensywny. Pojawie-
nie sie¢ stosunkowo skromnej grupy imigrantéw z Chin jest zjawiskiem relatywnie nowym.
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PODSUMOWANIE

Chinczyk do chwili obecnej pozostaje w zasadzie poza zasiegiem bez-
posrednich kontaktéw spotecznych w Polsce, jesli pominiemy bardzo nie-
liczna zbiorowo$¢ tych, ktérzy podrézuja do Chin w celach turystycznych
lub zawodowych. Brakowato (i w pewnym stopniu nadal brakuje) tez
w Polsce potrzeby glebszej wiedzy na temat Chin i Chinczykdw jako spote-
czenstwa, co jest odnotowywane w analizowanych badaniach. Ze wzgledu
na relatywnie maty zasieg kontaktéw osobistych, niski poziom wiedzy
o Chinczykach jako o zbiorowosci, wynikajacy z niezbyt istotnych zwiaz-
kéw miedzynarodowych, wiasnie Chinczycy moga w relacji ze spoteczen-
stwem polskim dostarczy¢ informacji o strukturze klasycznego stereotypu,
czyli obrazu stabo ugruntowanego w jakiejkolwiek pogtebionej wiedzy czy
do$wiadczeniu osobistym. Jest to sytuacja odwrotna wobec tej, ktéra re-
prezentuje w Polsce funkcjonujacy spoteczny obraz Anglika, juz w chwili
obecnej niezastugujacy na miano stereotypu, bardzo rozbudowany, bogaty
w zasoby doswiadczen i wiedzy zdobytej w kontaktach osobistych. Wspét-
czesny obraz Anglika gwattownie zmienia si¢ w obraz oparty na lawinowo
rosnacych do$wiadczeniach osobistego kontaktu i wieziach rodzinnych
(por. Lodzinski, Nowicka 2021, s. 331-352).

Klasyczny stereotyp zazwyczaj przez wyznajacych go cztonkéw grupy
uznawany jest za w pelni prawdziwy, a w zwigzku z uniezaleznieniem od
faktycznych do$wiadczen, jest trwaly i niezmienny w dlugiej perspekty-
wie czasowej. Jednakze badania nad stereotypem Chiniczyka na przestrze-
ni ostatnich trzech dekad wskazujq na pewna dynamike w postrzeganiu
Chinczykéw, a zmiany wyraznie wiazg si¢ z przeobrazeniami w zakresie
gospodarczej pozycji Chin w $wiecie. Pamietaé przy tym nalezy, ze zesp6t
podstawowych cech przypisywanych Chinczykowi pozostaje nienaruszo-
ny, cho¢ obraz ten wzbogaca sig¢, zyskujac wiekszg rozmaito$¢ wymienia-
nych charakterystyk. Ponadto — co warto podkresli¢ — spada odsetek
wypowiedzi unikowych typu ,trudno powiedzie¢”, ,,nie wiem”, co ozna-
cza, ze badani majg obecnie bardziej niz kiedy$ wyrobiona opinie, ktorej
nie obawiajg sie ujawni¢. Poza tym, obraz Chinczykéw jest coraz bogatszy
i bardziej pozytywny; zauwazy¢ tez trzeba, ze w poréwnaniu do stereo-
typow innych narodéw w spoteczenstwie polskim — stereotyp Chinczyka
jest — mimo pewnych niechetnych elementéw dotyczacych warto$ci zwia-
zanych z wolnoscig i wartos$cia zycia jednostki — w sumie pozytywny.
Przypisywane Chiniczykom wysoko cenione cechy zwiazane ze stosunkiem
do pracy, wzbudzajac podziw, prowadza jednocze$nie do niepokojow. Sa
zrédtem ogromnych osiagnie¢ ekonomicznych, ale takze poczucia zagro-
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zenia. Jest to niepokdj budujacy sie na poczuciu rywalizacji i zagrozenia
ze strony ogromnego, inaczej od spoteczenstw Zachodu zorganizowanego
spoteczenstwa o silnej gospodarce. Poza tym, réwnolegle, staba znajomos¢
chinskiej kultury i ciagle glteboka izolacja kulturowa wyzwala nieufno$¢,
a ta jest z kolei podstawa pewnego rodzaju niecheci.

Wiedza na temat Chin i Chinczykdéw ciagle jest niewielka w spoteczen-
stwie polskim, co decyduje o tym, ze wizerunek Chinczyka ma charakter
typowego stereotypu. Jest wypadkowa wszelkich wyobrazen ptynacych czy
to z medidéw, czy tez z upraszczajacych domystéw i uogdlnien, w spo-
rej mierze dotyczacych wydarzen historycznych. Stosunkowo niewielkie
sa kontakty osobiste z Chinczykami, a wiedza o Chinczykach i Chinach
w zyciu zbedna, co sprawia, ze w konstrukgcji stereotypu znajduje odbi-
cie system wartosci spoteczenistwa polskiego, jego aksjologiczne preferen-
cje skupiajace si¢ na cesze najczesciej wskazywanej — na ,,pracowito$ci”
i jej pochodnych. Ten aspekt konstrukcji polskiego stereotypu Chinczy-
ka wyraziscie oddaje istotne procedury intelektualne myslenia cztowieka,
ujawniajac pewien ogélnoludzki mechanizm tworzenia si¢ ztozonych wi-
zerunkdéw jednostek i grup.
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“THE CHINESE ARE DOING WELL".
DYNAMICS OF THE IMAGE OF THE CHINESE IN POLAND (1988-2018)

Ewa Nowicka (Collegium Civitas), Ayur Zhanaev (University of Warsaw)
Abstract

The article focuses on an analysis of the structure and dynamics of the
Chinaman stereotype in Polish society. It is based on nationwide surveys by Ewa
Nowicka’s team (1988 and 2018) and on the few findings of quantitative and
qualitative research by others. We found the image of the Chinese particularly
interesting in research on social distance as a classic stereotype of the “unknown
stranger” community, built on indirect information (mainly media) and not on
knowledge deriving from personal interaction (the number of Chinese citizens
residing in Poland in 2020 was just above 20,000). The low level of knowledge
about China means that sometimes the Chinese are generally perceived in Polish
society as Asians. In such a social situation, the stereotype of a foreign group is
built around the key values for the culture of the society creating the stereotype.
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The Polish stereotype of the Chinese is dominated by the trait of “industriousness”
(and its derivatives), valued very highly in Polish culture. It is associated with
the third most frequent feature—“submissiveness to authority” (no pursuit of
individual or collective freedom), as well as the second most frequently indicated
group of traits related to courtesy, calmness, and politeness. According to other
nationwide surveys the Chinese rank low on the fondness scale; they are one of
the few least-liked peoples and ethnic groups. In recent years, there has been
an increase in the positive image of the Chinese, which is clearly related to
the growing economic importance of China in the world. In the respondents’
comments this is expressed not only in terms of admiration, but also unease.
A survey conducted in mid-2018 shows the image of the Chinese in Polish society
shortly before the outbreak of the Covid-19 pandemic.

key words: the Chinese, ethnic image, stereotype, social distance

stowa kluczowe: Chiniczycy, obraz etniczny, stereotyp, dystans spoteczny
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