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WSTEP

Celem tego tekstu jest krytyczne przyjrzenie si¢ dwém zrédtom mo-
gacym stanowi¢ punkt wyjécia do badania chtopskiego do$wiadczenia re-
formy rolnej: pamietnikom konkursowym oraz wspoétcze$nie przeprowa-
dzanym wywiadom. Ma on charakter metodologicznego komentarza do
projektu badawczego dotyczacego reformy rolnej, realizowanego przeze
mnie w ostatnich latach. Przyjmuje tu uproszczong definicje do$wiadcze-
nia historycznego. Za Dorota Wolska (2012, s. 69) wyrdzniam jego dwa
wymiary: po pierwsze, doswiadczenie aktoréw spotecznych z przesztosci;
po drugie, rowniez do$wiadczanie przesztosci przez aktoréw wspotcze-
snych. W niniejszym tekscie skupie sie na wymiarze pierwszym, czyli na
tym, czym reforma byta dla chtopéw, jakie byly ich postawy wobec tego
wydarzenia, jak ja przezywali, jakie zmiany im ona przyniosta. Bede wigc
taczy¢ w swoim podejsciu dwa stopnie analizy dokumentu autobiogra-
ficznego wyréznione przez Daniela Bertaux (1990), patrzac zaréwno na
znaczenia i sensy, ktére narratorzy chcg przekazad, jak i na tzw. obiektyw-
ne stosunki socjostrukturalne, czyli relacje, normy i procesy sktadajace sie
na struktury zycia spotecznego.
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Aby jednak opowiedzie¢ o zZrédtach do badania tego problemu, przypo-
mne skrétowo, czym byta sama reforma rolna'. Reforma rolna przeprowa-
dzona zostata w powojennej Polsce na mocy Dekretu PKWN o Reformie
Rolnej z dnia 6 wrzeénia 1944 r. Upanstwowieniu podlegaly majatki ziem-
skie bedace wtasnoscia zdrajcéw narodu, obywateli III Rzeszy oraz oby-
wateli polskich narodowosci niemieckiej, a takze majatki przekraczajace
badZz 100 ha powierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych (na tere-
nie wojewddztw poznanskiego, pomorskiego, §laskiego, jesli ich rozmiar
taczny przekraczal 100 ha powierzchni ogélnej). Panstwo przejmowato
ziemie bez odszkodowania — wlasciciele ziemscy, ktéry tracili majatki ze
wzgledu na ich obszar, mogli jedynie ubiega¢ sie o rekompensate w po-
staci przydziatu gospodarstwa rolnego (w odlegtosci wiekszej niz 50 km
od swojego dawnego majatku) lub uposazenie urzednika panstwowego
VI grupy (Iwaniak 1975, s. 174). Reforma rolna, cho¢ obecna w progra-
mach politycznych partii chtopskich i lewicowych juz w okresie miedzy-
wojennym i niewatpliwie polskiej wsi potrzebna, w wersji z 1944 roku
od poczatku byta projektem politycznym nowych wtadz, ktéry miat ku-
pi¢ im poparcie szerokich mas chtopskich. Do otrzymania ziemi upraw-
nieni byli pracownicy folwarczni, chiopi bezrolni, matorolni i $rednio-
rolni.

Ziemia nie byla przekazywana bezptatnie: nabywcy splacali ja w zbozu
w ratach roztozonych na 10 lub 20 lat, wedtug preferencyjnych stawek.
W 1950 roku na 3168 tys. gospodarstw nowo utworzone stanowity 26%,
a powiekszone 8%; co oznaczato, ze co trzeci rolnik ogétem w Polsce do-
stal ziemie z reformy lub osadnictwa (Hemmerling 1990, s. 26-27; Géra
1969, s. 151). Jedng trzecig z tych nowych gospodarstw stanowity gospo-
darstwa na ziemiach dawnych, czyli wchodzacych w sktad II RP (Stabek
1972, s. 262). Liczby te pokazuja — co istotne bedzie dla tematyki ni-
niejszego artykutu — Ze nabycie ziemi z reformy nie bylo bynajmniej
doswiadczeniem dla chtopéw powszechnym, dotyczyto kilkunastu pro-
cent chtopéw. Co wiecej, przejetej przez panstwo ziemi byto zbyt mato,
by powstaty efektywne, zdolne do samodzielnego funkcjonowania gospo-
darstwa rolne: $rednie nadziaty na ziemiach dawnych wynosily w zalez-
nosci od wojewddztwa od ok. 1,5 do 2,5 ha (Iwaniak 1975, s. 146-147).
Cho¢ reforma rolna zmienita radykalnie strukture wtasnoéciowa polskie-
go rolnictwa, nie rozwiazata problemu gtodu ziemi na wsi, a utrzymac
sie na swoich nowych gospodarstwach udato sie jedynie czesci parce-
lantow.

1 Faktografie reformy przytaczam za moimi innymi tekstami dotyczacymi tego tematu.



PAMIETNIKI CHLOPSKIE ORAZ WSPOLCZESNE WYWIADY 187

WSTEPNE INFORMACJE O ANALIZOWANYCH TYPACH ZRODEL

Materialy z konkurséw pamietnikarskich i wspoétczesne wywiady nie
sa ani jedynymi, ani najlepszymi zrédtami do badania chtopskiego do-
$wiadczenia reformy. Jednak z uwagi na niemal zupetny brak dziennikéw,
mocne nacechowanie ideologiczne publikowanych wspomnien chtopskich
(zob. np. Kaczor 1961; Daruk 1973) oraz fragmentaryczno$¢ narracyjnych
dokumentéw odnajdywanych w Zrédtach aktowych okazaty sie Zrédtami
najczesciej przeze mnie wykorzystywanymi. Poniewaz chtopi w zasadzie
nie pisali spontanicznie, jedynym petnowymiarowym Zzrédtem narracyj-
nym z epoki do badania ich do$wiadczenia sa narracje wywotane — czyli
wtladnie pamietniki nadsytane na powojenne konkursy. Na potrzeby pro-
jektu pracowatam z dwoma duzymi zbiorami oryginatéw pamietnikéw
konkursowych — z konkursu ,Nowe pamietniki chtopéw”, ogtoszone-
go w 1955 roku, liczacego ok. 1800 pozycji, oraz konkursu ,,Mdj rok
1944/1945”, ogtoszonego w 1969 roku przez redakcje ,,Zielonego Sztan-
daru” i liczacego kilkaset pozycji. Oba zbiory znajduja si¢ w Archiwum
Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (Oddzial w Piasecznie koto Tczewa)
— dalej AZHRL. Te dwa zespoty archiwalne zostaly wytypowane do kwe-
rendy jako potencjalnie zawierajace najwiecej informacji o reformie rol-
nej wéroéd materiatéw konkursowych zebranych w AZHRL. Oprocz tego,
analizowatam pamietniki opublikowane — najbardziej warto$ciowg publi-
kacja byly tomy pt. Wies polska 1939-1948 pod redakcja Krystyny Kersten
i Tomasza Szaroty, prezentujace plony konkursu ,Opis mojej wsi”, ogto-
szonego w marcu 1948 roku przez Instytut Prasy ,Czytelnik”. Konkurs
ten byt o tyle dla badanego przeze mnie tematu istotny, ze ogloszono go
w szczegdlnym okresie stabilizacji miedzy koicem wojny a szczytowym
momentem stalinizmu, a op6zniona o ponad dwadziescia lat publikacja
byta wyjatkowo wolna od wptywoéw ideologicznych.

Szczegdtowa kwerenda przeprowadzona w powyzszym materiale po-
kazata, Ze pamigtniki nie moga pozosta¢ moim jedynym zrédlem narra-
cyjnym. Po pierwsze, wbrew oczekiwaniom, reforma jest w wiekszoéci
pamietnikéw konkursowych tematem marginalnym, nawet w tych, gdzie
w odezwie konkursowej wprost o poruszenie tego tematu proszono?. Wy-
jatkiem jest tu w oczywisty sposéb konkurs ogtoszony w dwudziestolecie
reformy rolnej przez gazete ,Gromada — Rolnik Polski” (odezwa konkur-
sowa opublikowana zostata w grudniu 1963 roku), w catosci poswieco-
ny interesujacemu mnie tematowi. W pamietnikach nadsytanych na inne

2 Zob. np. ogloszenie o konkursie ,,Mdj rok 1944/45”.
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konkursy reforma pojawia sie¢ w co najwyzej jednej na cztery-pie¢ prac.
Bardzo czeste sg lakoniczne, kilkuzdaniowe wzmianki. Te o charakterze
ogblnym brzmia czesto jak zdania z broszurki propagandowej: na przyktad
w pamiegtniku nadestanym na konkurs ,M6j rok 1944/1945” Bogustaw
Kosieradzki z Krasowa (pow. Sokotéw Podlaski) pisze: ,Najwazniejszym
chyba wydarzeniem z 1944 roku byta parcelacja ziemi folwarcznej pomie-
dzy chtopéw. Parcelacja miata na celu wiasciwie upetnorolnienie drobnych
gospodarstw rolnych i tworzenie gospodarstw dla bezrolnych” (AZHRL,
»MOj rok 1944/1945”, Teczka nr 67, Bogustaw Kosieradzki). Inne maja
charakter zastrzezenia, ze autor o reformie nie pisze, bo go nie dotyczy-
ta i nie ma o czym; na przyktad Maria Puranska z okolic Betchatowa pisze
w 1969 roku: ,Na ziemie z reformy rolnej liczy¢ nie moglismy, bo w naszej
okolicy majatkéw obszarniczych nie byto” (AZHRL, ,,Mdj rok 1944/1945”,
Teczka nr 139, Maria Puranska: 6).

Nikta obecno$¢ tematu reformy rolnej w pamietnikach ma moim zda-
niem dwie przyczyny. Po pierwsze, wigze si¢ z tym, o czym pisalam na
wstepie — ziemie z parcelacji dostato nie wiecej niz kilkanascie procent
chtopéw z tzw. ziem dawnych. Nie byto to wiec dos§wiadczenie powszech-
ne. Po drugie, pamie¢ o reformie zostata przy¢miona przez pamiec o two-
rzeniu po 1950 roku spétdzielni i oporze wobec kolektywizacji, ktore to
procesy, w odréznieniu od podziatu ,,panskiej” ziemi, dotyczyly wiekszosci
polskich wsi, i ktérym pamietnikarze poswigcajq znacznie wiecej miejscas3.

Problemem byt réwniez stopien zachowania i dostepnosci oryginatéw
prac konkursowych. Korzystatam gtéwnie z materiatéw AZHRL, poniewaz
w momencie pracy nad ksiazka liczacy kilkanascie tysiecy pozycji zbior
Towarzystwa Przyjaciét Pamietnikarstwa, uratowany z patacyku w Rud-
nie przez Zbigniewa Gluze z Osrodka KARTA i przekazany do Archiwum
Akt Nowych (Wierzcho$ 2008), wcigz byt w opracowaniu, zasadniczo nie-
dostepny dla badaczy. Niestety nie udato mi si¢ dotrze¢ do oryginatéow
z konkursu ,Ta ziemia jest nasza”; nie ma go w zadnej z placowek AZHRL
(gdzie teoretycznie powinien by¢), nie ma réwniez w AAN.

W zwiazku z powyzszym zdecydowatam si¢ na uzupetnienie istnieja-
cej bazy zrédlowej badaniami wiasnymi. Skupitam si¢ na Kielecczyznie,
gdzie w latach 2018-2019 nagratam wraz ze wspotpracownikami ponad
100 wywiadéw, w tym 69 z osobami urodzonymi przed 1939 rokiem,

3 Stanistaw Siekierski (1992, s. 64) w swojej analizie treSci pamietnikéw chlopskich
stwierdza, ze strach i ewentualny pdzniejszy opér wobec kolektywizacji obecne byly w wiek-
szoéci tekstéw, podczas gdy reforma rolna — juz nie. Posrednio pokazuje to, ze wazniejszy
byt strach przed utratg ziemi niz perspektywa jej otrzymania i zwigzana z tym satysfakcja.
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a 23 z osobami urodzonymi w latach dwudziestych. Wywiady nagrywa-
ne byly w 12 miejscowo$ciach, w odniesieniu do ktérych zgromadzono
wcze$niej obszerny materiat Zrodtowy innego typu (narracyjny i aktowy).
Z najstarszymi osobami nagrywane byly wywiady narracyjne z elementami
wywiadu biograficznego (Kazmierska 1996).

W niniejszym tek$cie skupie si¢ na poréwnaniu dwoch zbioréw pa-
mietnikéw analizowanych przeze mnie w catosci (,M6j rok 1944/1945”
i ,Nowe pamietniki chtopéw”) oraz tomoéw ,Wie§ polska 1939-1948”
z wywiadami z naszymi najstarszymi rozméwcami.

PAMIETNIKI KONKURSOWE — PROBA TYPOLOGII

Pamietnikom konkursowym na poczatku dobrze jest przyjrzec sie pod
wzgledem strukturalnym. Réznig sie stylem, osobg autora, wreszcie za$
konstrukcja argumentéw za i przeciw reformie. Jesli zaczaé od tego, kto
pisze, wyrdzni¢ mozna prace wykonawcéw, beneficjentéw, outsiderow
i $wiadkéw. Duze znaczenie dla mojego projektu miato to, ze wigkszos¢
obszernych narracji dotyczacych reformy rolnej nadestali nie zwykli chtopi
nadzieleni ziemig, ale ludzie, ktérych mozna okresli¢ jako réznego rodzaju
wykonawcéw. Byly to zaréwno osoby zupetnie z zewnatrz, jak i miejscowi
chiopi, ktérzy z powodéw ideowych angazowali sie¢ w podziat ziemi. Na
przyktad w zbiorze ,M¢j rok 1944/1945” znajdziemy pamigtnik nadesta-
ny przez przedwojennego urzednika z Jasta, ktéry po wyzwoleniu szukat
pracy i otrzymat stanowisko podreferenta w powiatowym urzedzie ziem-
skim (AZHRL, ,Méj rok 1944/1945”, Teczka nr 32 A, Stanistaw Drozd);
a takze przez wéjta Karczewa w pow. otwockim. Podczas gdy ten pierwszy
pisze o swojej pracy dos¢ beznamietnie, w relacji drugiego wida¢ satys-
fakcje i dume z uczestnictwa w calym procesie — zaréwno w ogdélnym
komentarzu do przebiegu parcelacji, jak i w opisie konkretnego spotkania
z wywlaszczang ziemianka:

,O ziemie obszarnikéw chtopi sie po prostu bili. [...] To masowe ubie-
ganie sie chlopdw w naszej okolicy o ziemie $wiadczyto o tym, ze lud-
no$¢ byta glteboko przekonana, ze rzady obszarnikéw naleza do bezpow-
rotnej historycznej przesziodci. [...] Pamietam, iz jednego razu przyszta
do mnie wlascicielka majatku Sobiekurek, by jej urzedowo poswiadczy¢,
ze majatek jej ok. 100 ha od dawna jest uzytkowany przez dwie oso-
by. Chciata przez ten fikcyjny podziat zachowaé majatek. Oczywiscie p.
dziedziczka nic u mnie nie wskérata i w niedlugim czasie majatek zo-
stal podzielony” (AZHRL, ,,Mdj rok 1944/1945”, Teczka nr 3, Burkowski,
s. 17).



190 ANNA WYLEGALA

Innym typem relacji wykonawcéw zewnetrznych sa wspomnienia Zot-
nierzy Armii Berlinga, ktérzy obok jednostek Armii Czerwonej byli
w awangardzie realizacji reformy — wchodzili do wsi, czynnie uczestni-
czyli w wywtaszczeniu wiascicieli i inicjowali podziat ziemi, czesto jeszcze
przed powstaniem struktur terenowych urzedéw ziemskich. Cho¢ zazwy-
czaj ich pamietniki s3 mocno nacechowane ideologicznie (zawieraja spo-
ro stwierdzen ogdlnych, zywcem wyjetych z komunistycznej propagandy,
niemajacych zadnego uzasadnienia w osobistym do$wiadczeniu), migedzy
wierszami mozna w nich wyczyta¢ na przyktad informacje o poczatkowe;j
niecheci chtopéw do brania ziemi. Pochodzacy z Wileniszczyzny Stanistaw
Budzica podczas stacjonowania swojej jednostki w pow. wtodawskim wy-
sytany byt na wie$, by wyjasnia¢ chtopom, Ze ,nie wrdca obszarnicy do
majatkow”:

»Reforma rolna w tym czasie na terenie powiatu, w ktérym stacjonowa-
liSmy — takie docieraly do nas informacje — przebiegata w powolnym
tempie i nawet z pewnymi oporami. Matorolnym chtopom, zdezoriento-
wanym wrogimi podszeptami nalezato wyjasni¢ cele i zalozenia Dekretu
o reformie rolnej i réwnoczeénie przekona¢, ze niema sity zdolnej do od-
wrécenia biegu dziejéw” (AZHRL, ,Moj rok 1944/1945”, Teczka nr 2,
Stanistaw Budzicz, s. 13).

O swoim dos$wiadczeniu uczestnictwa w przeprowadzeniu reformy pi-
sz tez przedwojenni dziatacze ludowi, ktérzy po wojnie politycznie opo-
wiadaja sie za nowymi wtadzami. Na przyktad Stanistaw Krajewski opisuje
historie swojego ojca, ,,bytego wiciarza, a dotychczasowego ludowca”, kté-
ry parcelowal majatek Otmianowo w pow. wioctawskim (AZHRL, ,Mdj
rok 1944/1945”, Teczka nr 73, Stanistaw Krajewski).

Najwiekszy fadunek emocjonalny cechuje z pewnoscig te pamietni-
ki, ktérych autorzy dzielili ziemie w swojej wlasnej wsi lub w majatku,
z ktoérego bytymi wiascicielami dzielily ich w przesztosci jakie$ zatargi
czy urazy. Marian Assynger, bezrolny chtop z powiatu ropczyckiego, pi-
sze w 1955 roku z entuzjazmem: ,Reforma rolna! Doczekalismy sie i my
wreszcie. Prawie codziennie biegalem z ta$ma miernicza po dworskich
polach. Marzeniom moim stato sie zado$¢. Widziatem wreszcie upokorzo-
nych «jasniepanstwa»” (AZHRL, ,Nowe pamietniki chtopéw”, (208/906)
Marian Stanistaw Assynger, s. 15). Podczas gdy Assynger spontanicz-
nie przylacza si¢ do mierniczych przystanych do rodzinnej wsi, dla in-
nych pamietnikarzy udziat w parcelacji jest czescig lub poczatkiem kariery
politycznej i blizszych zwiazkéw z nowym systemem wiadzy. Stanistaw
Szczygiet z pow. Lesko, juz przed wojng sympatyzujacy z ruchem komu-
nistycznym, po przejSciu wojsk radzieckich zostaje zastepca gminnego
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petnomocnika ds. reformy rolnej i bierze udzial w parcelacji majatku, kto-
rego zarzadcy nie darzyt sympatia; po zakonczeniu parcelacji wstepuje do
MO: ,,[...] ja sam na starej wsi sie cieszytem, kiedy poszedtem z milicjan-
tem Ociepka zorganizowaé Komitet Parcelacyjny i panéw usuna¢, by nie
przeszkadzali, a byt tam i taki dyrektor Trzeciak, ktéry stuzbe traktowat go-
rzej od pséw”. Cho¢ autor jest wobec idei reformy entuzjastyczny, niejako
mimo woli odstania wstydliwe kulisy jej realizacji: ,,Po skonczonej refor-
mie, ktéra przeprowadziliémy, a byto to doé¢ cigzko, bo ludzie z poczatku
nie chcieli bra¢ ziemi, obawiajac si¢ ze pany wréca, dostalem polecenie
od Sekretarza Oledka wstapi¢ do MO, co tez uczynitem” (AZHRL, ,,Nowe
pamietniki chtopéw”, (838) Stanistaw Szczygiet, s. 14).

Zaskakujace jest to, ze pamietnikéw wykonawcéw jest duzo wiecej niz
pamigtnikow chtopéw, ktérzy otrzymali ziemie. Ci ostatni pisza, ale nie az
tak czesto, jak — wydawatoby sie¢ — powinni. Zdecydowanie najbardziej
warto$ciowe sg te, ktére odchodza od sztampowych tresci propagando-
wych i opisuja chtopskie problemy. Na przyktad Edward Piéro z pow.
hrubieszowskiego, ktéry dostaje z reformy 5 ha, pisze:

»Ziemia byla zachwaszczona bez jakichkolwiek budynkéw. [...] Po ka-
watku oraliémy wynajetymi kofimi ugory. Trzeba bylo ciezko odrabia¢ za
konie. Sprzedali$my nie tylko ubranie a nawet koszule, azeby kupi¢ nasie-
nie i czem predzej zagospodarowac te ziemie” (AZHRL, ,,Nowe pamietniki
chlopéw”, (693) Edward Pidro, s. 13-14).

Bardzo ciekawe s pamietniki wiejskich outsideréw: nauczycieli, orga-
nistéow, kowali, z rzadka ludzi z miasta, ktérzy z réznych przyczyn zna-
lezli sie na wsi w czasie realizacji reformy. Przyktadem tego typu prac sg
pamigtniki nauczycielskiego matzenstwa, Julii i Ignacego Kowalczykéw,
uciekinieréw z Wolynia, ktérzy koncéwke wojny spedzili w lubelskim.
Jesienia 1944 roku oboje rozpoczynaja prace w szkole rolniczej organi-
zowanej w rozparcelowanym wtasnie majatku, Julia jako kierowniczka
szkoty, Ignacy jako nauczyciel. Szczegdlnie pamietnik kobiety bogaty jest
we wnikliwe spostrzezenia osoby, ktéra ma wglad w to, co si¢ dzieje, ale
poniewaz nie jest strong — nie traci ani nie zyskuje ziemi — nie czuje
sie zobowigzana do opisywania reformy w kategoriach wdziecznosci wo-
bec wiadzy. Cho¢ Kowalczykowa ma wyraznie lewicowe poglady, w jej
wspomnieniach prézno szuka¢ entuzjazmu wobec powojennej rzeczywi-
stoéci. Na samym poczatku punktuje zastany w resztéwce nieporzadek:
»Patacyk z os§wietleniem na lampy naftowe wyszabrowany i zdewastowa-
ny, oficyna w nie lepszym stanie” (AZHRL, ,,Mdj rok 1944-1945”, Teczka
nr 72, Julia Kowalczykowa). Potem szczegdtowo opisuje rézne napiecia pa-
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nujace w postparcelacyjnej spotecznosci: nieche¢ do pracownikéw szkoty
ze strony bytego rzadcy, wcigz mieszkajacego w zabudowaniach folwarcz-
nych; konflikty miedzy ,starymi” i ,nowymi” gospodarzami; nocne wizyty
podziemia (nie precyzuje, jakiego, co jest w powojennych pamietnikach
standardem), ktére raz o matly wlos nie koncza sie samosadem nad prze-
wodniczacym komitetu folwarcznego. Niezwykle cenne s3 jej obserwacje
dotyczace nastrojéw na wsi:

~Wyczekiwanie i niepewnoé¢ wyczuwalo sie tez u bylej stuzby folwarcz-
nej, do faktu otrzymania ziemi z parcelacji odnoszono sie z nieufnoscia
i duzg rezerwa, bano sie zapowiadanych porachunkéw, gdy wrdca «prawo-
wici» wlasciciele. Niektérzy utrzymywali podobne kontakty z bytym dzie-
dzicem, ktéry zdazyt zatozy¢ sobie sklep w bylym mieécie wojewddzkim.
Zyto sie w otoczeniu ludzi, o ktérych nie wiadomo bylo jakim stuza bo-
gom” (AZHRL, ,M¢j rok 1944-1945”, Teczka nr 72, Julia Kowalczykowa).

Pamietniki mozna tez podzieli¢ ze wzgledu na stosunek piszacego do
reformy i konstrukcje argumentéw za i przeciw. Glosy krytyczne poja-
wiaja si¢ niemal wytacznie w chronologicznie najwcze$niejszym z ana-
lizowanych przeze mnie konkurséw, czyli ,Opisie mojej wsi”, i jest ich
w opublikowanym wyborze zaskakujaco duzo. Bliski odstep czasowy od
opisywanych wydarzen stat zapewne za nadsytaniem na konkurs prac ,,in-
terwencyjnych”, w konwencji ,,proéby do odnos$nych witadz”; ich auto-
rzy opisujg liczne nieprawidtowos$ci majace miejsce przy podziale ziemi
i wprost prosza o pomoc. Na przyklad anonimowy pamigtnikarz ze wsi
Kobylniki z pow. pinczowskiego, przed wojng robotnik rolny, skarzy sie
na to, ze w jego wsi wiekszo$¢ ziemi rozparcelowano miedzy gospodarzy
zamoznych. Drobiazgowy opis krzywdzacej w jego opinii parcelacji puen-
tuje w sposéb nastepujacy:

»Nie wiem, dlaczego oni nas tak nienawidza, czy my, stuzba dworska nic
nie wartamy, czy w ogdle jesteSmy niepotrzebni na $wiecie. Przeciez my
jeste$my tez obywatelami polskimi, tez spetniamy obowiazki moze lepsze
anizeli oni, bo my jeste$émy zadowoleni z reformy rolnej, a im ciagle ma-
to i wciaz narzekaja. [...] Wiec my cata stuzba dworska prosimy o dorade
i wszelka pomoc informacyjna redakcje. Ze jezeli zostaliémy wyzwoleni

spod jarzma faszystowskiego, gnebi nas reakcja chtopska dla karier” (Ker-
sten, Szarota 1967, s. 115).

W podobnym tonie utrzymana jest praca chtopa matorolnego z Bien-
kowic, ktdéry angazuje sie¢ w proces podziatu ziemi w swojej wsi. Poniewaz
ziemia zostata podzielona na miniaturowe dziatki, autor przedstawit no-
wy plan, ktéry zaktadal utworzenie wigkszych gospodarstw, gtéwnie dla
stuzby folwarcznej; zostat oskarzony o sabotaz reformy i aresztowany.
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Ostatecznie go zwolniono, ale parcelacje przeprowadzono wedtug pier-
wotnego plan, on sam za$ nie dostat za kare ziemi w ogdle: ,[...] dzisiaj
nikt, a najbardziej stuzba dworska, nie jest zadowolona, bo nie ma gdzie
mieszka¢, ani nie ma si¢ za co wybudowac i powiekszyli tylko grono ma-
torolnych” (Kersten, Szarota 1967, s. 119).

Krytyczne gtosy ptyna tez od przygladajacych sie parcelacji z boku out-
sideréw — i tak organista ze wsi Piekoszéw (pow. kielecki) pisze:

»Ziemi nalezato da¢ tyle hektaréw, zeby gospodarz moégt sie utrzymad, a po-
szto przeciwnie, dostali po skrawku i ani robotnik, ani gospodarz, a raczej
tulacz, bo inwentarz nie zdota utrzymac, za konia tyle dni odrabia, Zze znéw
u siebie nie ma kiedy zrobi¢, a czy nie lepiej bytoby da¢ i porobié gospo-
darzy duzych, wiedzialby, z czego podatek zaplacié, bo i byloby go staé,
a reszta do fabryki, matorolnych na Zachéd” (Kersten, Szarota 1967).

Warto zauwazy¢, ze krytyka reformy nie dotyczy samej jej idei, jedynie
sposobu realizacji. Nikt nie kwestionuje tego, ze reforma w ogéle powinna
byta zosta¢ przeprowadzona. W pézniejszych konkursach krytyka zanika
zupetnie. O reformie pisze si¢ tylko w tonie pochwalno-dziekczynnym.
Wiele prac, mimo ze zagospodarowywanie ziemi z reformy byto osobistym
do$wiadczeniem ich autordw, ogranicza sie do ogdélnikéw, czesto podla-
nych ideologicznym sosem. Julian Bury z Rzeszowskiego, jak si¢ okreéla,
»syn pastucha dworskiego, lat 25”, o reformie pisze tak:

~Taéma miernicza rzucona rekg sprawiedliwo$ci dosiegta biedote wiejska
tych ktérzy w kilka miesigcy wstecz nie mieli ani kawatka ziemi i pracowa-
li od $witu do nocy u pana dziedzica Nowinskiego i do tego poganiali byli
przez karbowych. [...] Z zapatem wychodzono na pola kiedy$ panskie dzi$
chlopskie aby po raz pierwszy rzuci¢ ziarno do wiasnego kawatka ziemi.
Byli i tacy ktérzy w owym czasie rwali wlosy na glowie zalujac dziedzica
siejac wroga propagande ze pan jeszcze wroci, ze czasy sie zmienig. Do-
puszczali sie nawet do tego ze zwracali sie do plebana aby z ambony gtosit
iz pan dziedzic byt dobrotliwy i wnet wréci, zeby ludzie nie zabierali jego
dobra bo Bég to wszystko widzi i bedzie strasznie karat. W taki to sposéb
stugalcy dziedzica, a rownocze$nie i wrogowie noworodzacego sie ustro-
ju przeszkadzali wladzy ludowej w realizacji swych zamierzen”” (AZHRL,
»~Nowe pamietniki chtopéw”, (96) Julian Bury, s. 7).

Prace tego typu przynosza mato informacji dotyczacych konkretnych
chtopskich doswiadczen, ale — miedzy wierszami — wyczyta¢ mozna
w nich jednak co nie co o realnych nastrojach na wsi w czasie dzielenia
ziemi; jest to szczegdlny rodzaj informacji przynoszonej niejako wbrew
intencji piszacego (Szczepanski 1971, s. 26-28).
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PAMIETNIKOW UNIKALNOSC, CZYLI CO ZNALAZEAM TYLKO TAM

Kilka cech materiatu z konkurséw pamietnikarskich sprawia, ze na tle
innych zrédet jest on unikalny. Przede wszystkim — na korzy$¢ pamiet-
nikéw przemawia to, ze pisane byly w krétkim odstepie czasowym od
wydarzen, ktérych dotycza. Odnosi sie to przede wszystkim do pierwsze-
go z analizowanych przeze mnie konkurséw, ogtoszonego w 1948 roku,
jednak i te oglaszane w latach piecdziesiatych i sze§édziesigtych mozna
uzna¢ za stosunkowo wczesne. Cho¢ pamigtniki nadsytato wielu mtodych
ludzi, kilkunasto- czy dwudziestokilkuletnich, co oznacza, ze de facto by-
fa to ta sama kohorta $§wiadkéw, co moi rozméwcy urodzeni w latach
dwudziestych i trzydziestych, kluczowe byly prace ludzi starszych, tych,
ktérzy w 1944 roku byli dorosli. Dobrze to pokazuje obecna w wielu
pamietnikach kwestia konfliktéw o ziemie z parcelacji. Pamietniki przy-
noszg drobiazgowe opisy walki o dziatki z reformy miedzy sasiadujacymi
ze sobg wsiami, ktérych mieszkancy nie przebierali w $rodkach, piszac
podania, ptacac tapoéwki, szukajac réznego rodzaju ,,dojs¢” u wtadz. Prze-
wage pamietnikéw nad wywiadami wida¢ w tym wzgledzie na przyktadzie
parcelacji majatku Konary w pow. radomskim. Konary byly duzym, po-
nad 800-hektarowym majatkiem, bylo wiec co dzielié, ale i wsi, ktére
ustawily sie w kolejce po ziemie, byto duzo. Podczas badan terenowych
w kilku z nich ustyszaly$émy opowiesci o tym, Ze ziemia podzielona zosta-
ta niesprawiedliwie, i Ze jednej ze wsi przypadto w udziale wiecej dziatek
niz innym, jednak po latach rozméwcom, ktérzy byli wéwczas dzie¢mi,
trudno byto wyjasni¢, dlaczego si¢ tak stalo. Wyjasnienie zagadki przy-
ni6st odnaleziony w Archiwum ZHRL pamietnik Jana Siary, pochodzacego
z uprzywilejowanej wsi: opisuje on, jak to podczas dzielenia ziemi odkryt,
ze powiatowy petnomocnik ds. reformy rolnej jest jego przedwojennym
znajomym, i jak dzigki temu przydziaty ziemi dla jego wsi momental-
nie sie zwiekszyly (AZHRL, ,,M6j rok 1944/1945”, Teczka nr 142 — Jan
Siara).

Pamietniki — szczegdlnie te wczesne — zawieraja niezliczone opisy
przekretdw, matactw i nieuczciwo$ci, ktérych dopuszczano sie przy parce-
lacji. Sa to zaréwno ogdlnikowe stwierdzenia, ze ,,byto niesprawiedliwie”,
jak i szczegbétowe wyliczanki — z imienia, nazwiska i iloéci hektaréw —
pozwalajace na rekonstrukcje sytuacji. Na pierwszy plan wybija si¢ uzna-
niowos¢ w rozdzielaniu ziemi, co ciekawe, idgca w bardzo réznych kie-
runkach. Na przyktad we wsi Stupcza w pow. sandomierskim komisja —
sktadajaca si¢ gtéwnie z przyjezdnych z Sandomierza — ziemig przydzie-
lita gtéwnie sama sobie:
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sToktdry ile tylko ziemi chciat i taki, to sobie nabrat i tylko najlepsza ziemie,
ale jeszcze dzi$ roénie tylko oset i sieje po dobrych uprawionych polach;
przyzna¢ nalezy rolnik z rolnika do ziemi, a urzednik do pidra, a tu stato
si¢ inaczej. Gdy w 1946 r. zaczeliSmy robi¢ prosby, ze nalezy nam sie zie-
mia, ktdrzy jeste$my rodakami naszej wioski i dworu, ktérych byty pan bit
dziadka i pradziadka i ojcéw. I dzi$ za naszg panszczyzne zostaliSmy odsu-
nieci od ziemi dworskiej, tylko dostali ci, ktérzy nawet nie spodziewali sig,
Ze to moga osiagnac” (Kersten, Szarota 1967, s. 157).

Z kolei pamietnikarz ze wsi Jelnica w pow. radzynskim pisze w 1948 ro-
ku, Ze co prawda ,parcelacja majatku przeszta dos¢ pomyslnie”, ale dodaje
jednoczesnie, ze ,,Gtéwnym [w komisji] ze wsi byt Michat B., ktéren roz-
dzielat przewaznie tym, co za Niemca nalezeli przewaznie do organizacji”
(Kersten, Szarota 1967, s. 253); ta akurat sytuacja daje nam dodatkowo
wglad w chiopskie poglady na to, kto na ziemie zastugiwal, a kto nie.
Co istotne, o przekretach piszg otwarcie ludzie zwigzani z wtadza, a tak-
ze ludzie bezposrednio w nich uczestniczacy, co pokazuje powszechnos¢
procederu i de facto jego akceptacje. Na przyktad cztonek PPR z pow. kra-
$nickiego pisze o swoich partyjnych kolegach: ,W komisji tej na wstepie
byli ludzie czesto niesumienni, bo nadzielali ziemia czesto gospodarstwa
o powierzchni 6-7 ha, a mate gospodarstwa i fornale zostawali zapomnia-
ni; te btedy sg wielkimi btedami na dtugie lata” (Kersten, Szarota 1967,
s. 95). Autor z pow. tomaszowskiego opisuje, jak jego szwagier zatatwit
sobie ziemie ,,przez bufet”: ,,Komisja byta chyba przekupna, bo wieczorem
z zadowoleniem o$wiadczyt — Dali. Cztery ha ornej i hektar aki. Prawde
méwigc, nalezato mu sie” (AZHRL, Konkurs ,,M6j rok 1944/1945”, Teczka
nr IV — Godlo ,, Rocznik 28”, Start w nowe zycie, s. 13).

W pamietnikach odbijaja sie réwniez niepewne nastroje panujace na
wsi tuz po wojnie. Cho¢ wigkszos¢ wspomnien utrzymanych jest w kon-
wencji ,teraz juz nikt si¢ nie boi i ci, co nie wzigli ziemi, zatujg”, wiele
tekstow zawiera jakas wzmianke o tym, ze w 1944 roku chtopi nie byli
pewni trwatosci parcelacji. Czasami juz pierwsze lata wystarczaja, by oba-
wy zniknety — rolnik z pow. debickiego, nalezacy do PPR, pisze w 1948 ro-
ku: ,Na razie nie chcieli bra¢ tych dziatkéw, bo méwili, ze jak pan wréci,
to cie do dziury wsadzi, ale p6éZni widza, ze to naprawde, tak sie wzie-
li za robote. Teraz méwio, ze wszystkie majatki powinni rozparcelowac”
(Kersten, Szarota 1967). Duzo wiecej jednak zapewnien, ze ,teraz juz jest
dobrze”, znajdziemy w pamietnikach pisanych w latach pieédziesiatych
i szesc¢dziesigtych. Na przyktad Jan Dzieza z okolic Brodnicy, w 1944 roku
sottys, najpierw przytacza w bardzo literackiej formie argumenty, ktory-
mi mierniczy z powiatu przekonywal go wéwczas, ze ,ziemia nalezy do
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tych, co na niej pracuja”, i ze nie nalezy stucha¢ podszeptéw o powrocie
pandéw i kotchozach, potem za$ pisze: ,Dzisiaj na dobrach martwej reki
zyja 71 rodziny, ale wtedy na dwoje babka wrézyta, nie brakto krakania
i warcholenia, zawracania w glowach sponiewieranych i wyzutych z god-
nosci ludzkiej biedocie, kiedy we wszystko mozna byto uwierzy¢ i w nic
nie wierzy¢” (AZHRL, ,Mdj rok 1944/1945”, Teczka 32B, Jan Dzieza).

Sporo jest tez w pamietnikach o konfliktach z podziemiem i Zyciu
w strachu przed wszechobecng powojenng przemoca, a czasami réwniez
o samej przemocy. Na przyktad pamietnikarz z pow. przeworskiego — 52-
-letni maszynista w miynie parowym — relacjonuje w 1948 roku:

»Przychodzi wiosna 1945 r. — trzeba pola zasiewaé. Wyczekiwanie, obawy,
na parcelacyjnych polach nikt nie rusza. Strasza, kto pierwszy pojedzie —
kula w teb. Nareszcie trafito sie paru odwazniejszych i jeden z traktorem,
pojechat ora¢. Jak zobaczyli inni, tak ruszyli wszyscy w pole. Pytat sie nie-
ktéry: «No jak obywatelu, zbierzemy to plony z pola, a moze pany wrdca,
to cho¢ do potowy bedzie zbidrka»” (Kersten, Szarota 1967, s. 473).

Do opiséw przedstawiajacych powojenne podziemie niepodlegtoscio-
we trzeba odnosi¢ si¢ ze szczegdlna ostroznos$cia, pamigtajac o tym, ze
pamietniki pisane byty réwniez po to, by wygra¢ konkurs, a piszacy za-
pewne dostosowywali swoja narracje do tego, czego — jak sadzili — ocze-
kiwali organizatorzy. Mato wiarygodne wydaja si¢ zwtaszcza wspomnienia
bardzo ogélne, a napisane mocno zideologizowanym jezykiem (,,mikotaj-
czykowska reakcja”, ,burzuazyjne paniczyki” itp.). Wiecej wnoszg opisy
konkretne, takie jak ten autorstwa cytowanej juz Julii Kowalczykowej, kto-
ra opisata, jak do wsi, w ktérej pracowata jako dyrektorka szkoty rolniczej,
przyjechal w nocy oddzial partyzantéw, z zamiarem wykonania wyroku
na przewodniczacym komitetu folwarcznego, a ostatecznie zadowolit sie
kradzieza konia (AZHRL, ,M&j rok 1944-1945”, Teczka nr 72, Julia Ko-
walczykowa) 4.

Pamietniki przynosza tez drobiazgowe opisy probleméw, z jakimi bo-
rykali sie chtopi, gdy juz ziemie dostali i mimo poczatkowych obaw zaczeli
na niej gospodarowac. Sa to przede wszystkim brak inwentarza, sprzezaju
i budynkéw gospodarskich, a takze problemy mieszkaniowe i nierentow-
no$¢ matych parcel. Najwiecej tu wspomnien osobistych, nieraz bardzo
przejmujacych — Marian Assynger z pow. ropczyckiego, przed wojng bez-
rolny, pisze w 1955 roku wprost, ze jego rodzin gtodowata (,,Chodzili-
$my po polach, zbieraliSmy zgnite i zmarzniete zesztoroczne ziemniaki

4 Wiecej na temat udziatu chtopéw w podziemiu niepodlegloéciowym po wojnie zob. Mo-
tyka 2018.
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tak zwane «ciuty» z ktérych pieklismy placki, gtéwne w tym czasie na-
sze pozywienie”; AZHRL, ,,Nowe pamietniki chtopéw”, [208/906] Marian
Stanistaw Assynger) — ale sg tez bardzo wnikliwe spostrzezenia autor-
stwa ludzi stojacych z boku, tych, ktérzy ziemi nie dostali. Mtody rolnik
z pow. pinczowskiego, w czasie wojny zotnierz Batalionéw Chtopskich,
pisze w 1948 roku:

»Jeszcze jak ktéry miat swéj domek i konia lub krowe, to jako$ daje sobie
rade, a ten co nie miat nic, to albo sprzedat te hektary, albo puscit w dzier-
zawe, sam nic nie ma i rzad nie ma korzyéci, bo ani zboza, ani bydta. [...]
Przed wojna miat 3 kozy, a zycie dla rodziny to sobie uzbieral na jalmuznie
po wsi, teraz u niego bieda, gospodarz zamozniejszy nic mu nie da do zy-
cia, bo méwi, ze masz 3 ha, to zyj, a kozy wszystkie sprzedat na jakie$ tam
bele jakie okrycie” (Kersten, Szarota 1967, s. 113).

Pamietnikarze — zwtaszcza we wczeéniejszych konkursach — nie maja
tez opordéw, by pisa¢ wprost o tym, ze naduzy¢ dopuszczaja si¢ nie tylko
cztonkowie komisji z miasta, ale i sami parcelanci. Pamigtnikarka z pow.
makowskiego opisuje konflikt o dworska stodote, ktéry wyzwolit w na-
dzielonych ziemia najgorsze instynkty, i puentuje: ,, Tymczasem mieszkaja
w brudnych, ciasnych i wilgotnych norach, zazdroszczac tym, co wyjechali
na Ziemie Odzyskane” (Kersten, Szarota 1967).

Cho¢ temat trudnych poczatkdw na swoim jest mocno obecny réw-
niez we wspoélczesnych wywiadach, to, co wyrdznia pamietniki, to znéw
perspektywa dorostych uczestnikéw wydarzen. Dzieci pamietaja ogdlna
biede. Doro$li opisuja szczegdty gospodarskich probleméw — na przyktad
parcelant i jednoczes$nie cztonek komitetu parcelacyjnego z Rzeszowskie-
go drobiazgowo rekonstruuje proces omtotdw podczas pierwszej jesieni
po parcelacji:

»Iylko jednostki w niektérych wsiach mialy silniki spalinowe i mtockarnie
czyszczace. Gdy komitet parcelacyjny zwrdcit si¢ do tych prywaciarzy o wy-
pozyczenie tych agregatéw na krétki czas omlotéw, stawiali niemozliwe
do przyjecia warunki i gdy nie pomogty ttumaczenia, ze chodzi tu o do-
bro ogélne, w imi¢ ktérego nalezy sie tez i poswigci¢, i dobro powszechne
przedtozy¢ ponad wtasne, ze przezywane czasy sg niezwykle itp. — trzeba
bylto niektérym wprawdzie nielicznym zagrozi¢ konfiskata wiadomych ma-
szyn” (AZHRL, Konkurs ,,Méj rok 1944/1945”, Teczka nr 136, Zachariasz
Rysz, s. 9).

Tematyka, ktéra pojawia si¢ w pamigtnikach rzadko, ale przynosi nie-
zwykle ciekawy materiat, to zmiany w hierarchii spotecznej na wsi i dyna-
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mika postparcelacyjnych relacji miedzy réznymi grupami spotecznymi>.
Parcelanci narzekajg na chlopéw bogatych, ktérzy nie akceptujg ich jako
pelnoprawnych gospodarzy, a gospodarze przedwojenni z pogarda wy-
razaja si¢ o parcelantach, ktérzy ich zdaniem nie umieja gospodarowac.
Zamozny posiadacz 9,5 ha z pow. siedleckiego pisze w 1948 roku z prze-
kasem:

»Najgorzej sie¢ prawie majg nabywcy z reformy rolnej, tj. stuzba dworska
[...] Prawde méwiac, to i oni sami sg temu tez winni, gdyz przedtem to ich
zawsze dzwonek budzit i wzywat do pracy, a przy pracy kto§ zawsze stal
i czuwal, azeby ta praca szta i w wyniku byta dobra. Dzi$ oni nie styszac tego
nie wszyscy dobrze dbaja o swoje, zaniedbujg dogladu inwentarza albo za
wiele znéw inni daja np. koniowi, ktéry im wszystko zboze zjada” (Kersten,
Szarota 1967, s. 286).

Lustrzana wersje opowiesci przynosza pamietniki ,,dworskich”. Przy-

tocze tu dwugltos matzenstwa z Hrubieszowskiego. Edward Piéro, parce-
lant, przed wojna bezrolny, pisze o swoich dylematach zwigzanych z zato-
zeniem rodziny:

»Jeszcze zakorzenione tradycje morgowe tkwity gteboko w sercach chtop-
skich, ktérzy skwapliwie liczyli morgi panny i kawalera lub krowy czy
budynki. Miarg takiej panny czy kawalera byto posiadanie krowy. Ozenie
sie ale ona nie ma krowy. [...] Tak tez i ja znalaztem sie w klopocie, nie mo-
gltem dobraé towarzyszki zycia, gdyz nie miatem odpowiedniego majatku.
Wiedziatem, ze to sg przezytki starego ustroju, Ze to sg rzeczy na czasie”
(AZHRL, ,Nowe pamietniki chtopéw”, (693) Edward Pidro, s. 12).

Ostatecznie wigze sie z uciekinierkg z pogranicza polsko-ukrainskiego,

podobnie jak on niczego nieposiadajaca. Jego zZona Stefania nie wspomina
w swoim pamietniku o decyzjach matrymonialnych, ale bardzo emocjonal-
nie daje wyraz swojemu rozgoryczeniu z powodu wciaz na wsi trwajacych
podziatéw na gospodarzy przedwojennych i nowych:

»Kulacy nie mogli znie$¢ reformy, jak $mierci, wiedzieli, ze wymknie sie
im darmowy robotnik, i ze dziad jak nas nazywali bedzie na réwni z nimi.
Pienili si¢ z zazdro$ci i bezsilnosci, chcieli reforme rolng zbojkotowad, sie-
jac plotki, ze panowie powrécg i bedziemy im drugi raz ptaci¢” (AZHRL,
»~Nowe pamietniki chtopéw”, (694) Stefania Pidro, s. 12) 6.

5 Na pamietniki jako warto$ciowe zrédto do badania relacji i rél spotecznych zwraca uwa-

ge Krzysztof Kosinski (2003, s. 138).

6 Na temat trwaloéci wiejskich struktur spotecznych w wiele lat po reformie zob. np.

Wieruszewska 2019; Szpak 2005.
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SPECYFIKA ZRODEA I INNE MOZLIWOSCI INTERPRETACYJNE

Pamietniki konkursowe sg oczywiscie zrédiem o swojej specyfice i cho¢
dla rekonstrukcji chtopskiego doswiadczenia reformy rolnej sg bezcenne,
nalezy z nimi pracowaé bardzo uwaznie. Niektoére watki wymagaja spe-
cjalnej uwagi, poniewaz jasne jest, ze autorzy dostosowuja swoja narracje
do (antycypowanych) oczekiwan recenzentéw. Wiele zalezato oczywiscie
od momentu, w ktérym pisany (i oceniany) byt pamietnik. Zdecydowanie
najwigcej uwag krytycznych znalez¢ mozna w konkursie z 1948 roku; to
w tamtych pracach znalazty si¢ szczere opisy parcelacyjnych niedorébek
i przekretéw, rowniez ze strony witadz. Prace nadestane na ten konkurs
wydaja sie najbardziej szczere i najmniej dopasowywane przez autoréw do
obowiazujacej linii ideowej. Im p6zniejszy konkurs, tym bardziej narracja
przykrojona i utadzona.

Intencje organizatorow konkurséw najlepiej wida¢ oczywiscie, gdy po-
réwna sie prace nadestane, nagrodzone i opublikowane. Wyjatkowy jest tu
konkurs z 1948 roku — ze wzgledu na odroczona publikacje, ktéra w duzym
stopniu umozliwita uniknigcie wigkszych ingerencji cenzorskich; ale réw-
niez na to, ze w tym konkretnym konkursie podjeto prébe ingerencji w tres¢
pracjuz na etapie ich powstawania. Z uwagi na sytuacje polityczna juz po za-
konczeniu konkursu wystano prosby o uzupetnienia do ,,bliskich klasowo”
uczestnikéw — ok. 300 sposréd 1718 — by napisali o stosunku do planowa-
nej kolektywizacji, wyzysku na wsi itd. Jak twierdza w swoim wstepie redak-
torzy wyboru, poréwnanie jezyka tych uzupetnien pokazuje réznice — prace
oryginalne byty szczere, prace uzupetnione zmienialy lini¢ narracyjna i do-
pasowywaly ja do oczekiwan organizatoréw (Kersten, Szarota 1967, s. 9).

Te zreszta, jak sie wydaje, nie zawsze byly tak oczywiste, jak zaktada-
li autorzy prac konkursowych. Interesujacy wglad w prace recenzentéow
daje przyjrzenie si¢ recenzjom i komentarzom z margineséw prac (w nie-
ktorych konkursach przepisywanych na maszynie). Wbrew temu, czego
mozna by sie spodziewa¢, komisje konkursowe nie zawsze byly zadowo-
lone z prac idealnie wpisujacych si¢ w obowigzujaca wersje ideologiczng.
Na przkiad anonimowy recenzent pracy Franciszka Dubiela z pow. Jasto
(nauczyciela), nadestanej na konkurs ,,Méj rok 1944/1945”, umiescit na
maszynopisie notatke o tresci: ,mimo zdawatoby sie wysokiego pozio-
mu autora jest to tylko lakierniczy traktat o zastugach panstwa ludowe-
go wzgledem wsi. Do wyrzucenia” (AZHRL, Konkurs ,Nowe pamietniki
chtopéw”, (47) Franciszek Dubiel). Pamietniki miaty wpisywac sie w linie
propagandowa, ale nie miaty przypominaé propagandowych broszurek, bo
przestawaty by¢ autentyczne.
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Swietnym przyktadem negocjowania treéci, ktére znajda sie ostatecz-
nie w opublikowanej wersji pamigtnika, jest sprawa pracy Edwarda Czuka
nadestanej na konkurs ,,M6j rok 1944/1945”. Pochodzacy z Zamojszczy-
zny Czuk w 1969 roku wysyta na konkurs napisany przez siebie tekst
literacki opowiadajacy o ostatnim roku wojny, dotacza za$ do niego swoje
autentyczne zapiski dzienne z tego okresu, przepisane na maszynie, licza-
ce kilkadziesiat stron. Organizatorzy zachwycaja sie zapiskami, redaguja
je i odsytaja je Czukowi do akceptacji, ttumaczac, zZe maja o wiele wieksza
warto$¢ dokumentacyjng niz opowiadanie na ten sam temat. Autor ak-
ceptuje poprawki, odsyta, ale po kilku miesiacach pisze znéw do redakcji
z prosba o wykreslenie z pracy kilku fragmentéw. Fragmenty, ktére bu-
dza jego watpliwosci, dotyczg relacji miedzy oficerami AK, pochodzacymi
z kregow ziemianskich i miejskich, a ich podwtadnymi pochodzenia chiop-
skiego. Czuk z duzg doza goryczy opisuje, jak — jako szeregowy Zotnierz
AK — pominiety zostal wraz z kolegami podczas partyzanckich uroczysto-
éci i jak wczedniej pewien oficer nie chcial wydawa¢ im broni, poniewaz
jego zdaniem chtop zawsze ostatecznie uzyje broni przeciwko panu. W li-
Scie z 22 kwietnia 1974 r. pisze:

~Wszystko co napisalem w swej pracy jest prawda, ale niezawsze praw-
da lubi $wiatto dzienne. Zyja jeszcze ludzie, ktérych opisane przezemnie
wydarzenia osobiScie dotycza. Boje sie nieprzyjemnosci. Bo w mojej pra-
cy tak wyglada jakby elita oficerska byta do gruntu wrogiem chlopéw. A to
nieprawda. [...] Prosze zatym serdecznie o wyciecie tych drastycznych frag-
mentéw. Bo ja jestem biedny, szary chtop. Po co ma mnie sie kto$ czepia¢”
(AZHRL, ,M¢j rok 1944/1945”, List Edwarda Czuka do redakdji ,,Zielo-
nego Sztandaru”, 22.04.1974).

Redakcja odpowiada niezwlocznie — nalegajac, by kwestionowane
fragmenty zostawi¢, poniewaz oddaja one autentyczne do$wiadczenie i bez
nich praca nie bedzie tak warto$ciowa (AZHRL, ,M6j rok 1944/1945”,
Brudnopis (?) listu redakgji ,,Zielonego Sztandaru” do Edwarda Czuka,
bd, bp.). Czuk rezygnuje i godzi sie, by praca poszta do druku w propo-
nowanym ksztalcie: ,Pal go licho. Nie chce wprowadzaé bataganu w te
sprawe. Drukujcie, jak juz robota zaczeta. [...] Mdéwiac szczerze to prak-
tycznie nasza oficerka nieco gorzej pozwalata sobie, ale diabli tam. [...]
Nie rébcie sobie ktopotu przez moja pisanine. Ale jesli mozecie, to nie-
co tam przycieni¢ drastyczne momenty” (AZHRL, ,,Md&j rok 1944/1945”,
List Edwarda Czuka do redakgji ,,Zielonego Sztandaru”, 04.06.1974).

Oprécz mozliwie doktadnego przygladania sie kulisom ogtaszanych
konkurséw, okoliczno$ciom oceny prac i konkretnej sytuacji politycznej,
w ktorej wszystko to si¢ dziato, konieczne okazato si¢ wypracowanie wta-
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snej metody pracy z pami¢tnikami. Istniejgce w praktyce badawczej pode;j-
$cia do analizy pamietnikéw konkursowych — miedzy innymi bazujace na
metodzie biograficznej (KazZmierska 2019) czy odwotujace sie do inspiracji
antropologicznych (Pawlowska 2009) wydaty mi si¢ zbyt zorientowane na
analize warstwy narracyjnej; zreszta, jak pisza Maja Gtowacka, Monika He-
lak i Justyna Ko$cinska (2020, s. 231) w swoim tekscie na temat konkursu
»Pamietniki pandemii”, nie wypracowano dotychczas ustalonego i uznane-
go kanonu metodologicznego dotyczacego zasad analizy tego typu zrédta.
W moim projekcie stosowatam dwuetapowy proces weryfikacji pamietni-
kéw. Po pierwsze, czytatam je zawsze w kontek$cie innych Zrédet z danego
regionu — wspomnien ziemian i Zrédet aktowych. Wielokrotnie udawato
mi si¢ zestawic opis sytuacji z pamigtnika z dokumentami urzedowymi, co
dawato duzo pelniejsza perspektywe. Dotyczyto to zwlaszcza przypadkow
konfliktéw o ziemie opisywanych w konkursie z 1948 roku — na przyktad
sprawy walki o ziemie we wsi Kobylniki, wspominanej juz w pierwszej
czgdci tego tekstu. Autor pamigtnika, pokrzywdzony bezrolny, zarzucat
komisji, ze obdzielita ziemig rolnikéw posiadajacych po 10 ha ziemi, gdy
tymczasem bezrolni nie mogli dosta¢ wiecej niz 4 ha (Kersten, Szarota
1967, s. 115). Kwerenda w aktach parcelacyjnych pokazata, ze pamietni-
karz nieco przesadzit — nikt z nadzielonych ziemia w Kobylnikach nie
posiadat 10 ha ziemi — ale jego ogdlna diagnoza jest trafna, a subiektyw-
ne poczucie krzywdy uzasadnione. Co wiecej, podczas gdy perspektywa
czasowa pamietnika silg rzeczy obejmuje okres do 1948 roku, dokumenty
urzedowe pokazuja, ze wojna o ziemi¢ w Kobylnikach trwata do lat sze$¢-
dziesiatych (APK, PWRN, sygn. 1436. Operat rozrachunkowy z nabywca-
mi parcel majatku Kobylniki powiat Pinczéw). Drugim etapem weryfikacji
pamigtnikéw byly badania terenowe, prowadzone przeze mnie w miejsco-
wodciach, dla ktérych udato mi sie zgromadzi¢ obszerng baze zrédtowa.
Nawet najwigksza metodologiczna uwazno$¢ nie mogta jednak spra-
wi¢, by w pamietnikach pojawily sie watki, ktérych tam po prostu nie
ma, niezaleznie od tego, czy byly to oryginaly, czy wersje opublikowane?.
Wynikato to cze$ciowo z horyzontu czasowego pamietnikéw, ograniczo-
nego datg ogloszenia konkursu, czeSciowo z antycypowania przez autorow
oczekiwan organizatoréw i autocenzury, cze§ciowo za$ po prostu z tego,
ze pewne kwestie mnie interesujgce autoréw zwyczajnie nie interesowaty
lub interesowaty na tyle mato, ze o tym nie pisali. Na przykad w konkur-
sach zlat 1955 i 1969 prawie nie ma brutalno$ci Armii Czerwonej podczas

7 Jan Szczepanski (1971) twierdzi, ze rzeczy przemilczane sa integralng czescig tresci pa-
mietnikow.
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jej przemarszu przez Polske na przetomie roku 1944 i 1945 — wobec zie-
mian, ale réwniez wobec chtopéw. Wszystkie wzmianki na ten temat maja
charakter entuzjastycznych laurek, ewentualnie poprzedzonych uwaga, ze
na wsi obawiano si¢ Sowietéw, ale ich wkroczenie byto pozytywnym za-
skoczeniem. Wazne jest przy tym to, Ze temat ten nie pojawia si¢ nawet na
etapie prac dopiero nadsytanych do recenzji — w drugiej potowie lat piec-
dziesiagtych i w latach szes$cdziesiatych autorzy po prostu wiedza, Ze nie
nalezy o tym pisa¢. Nie w petni sg tego $wiadomi w 1948 roku: jak stwier-
dzit Tomasz Szarota, ekscesy zotnierzy radzieckich podczas , wyzwalania”
ziem polskich byly jednym z niewielu tematéw, ktéry musiat znikna¢ z pu-
blikowanych prac, gdy wybdr wreszcie mogt sie — w 1967 roku — ukazacs.

Nie ma w pami¢tnikach réwniez wywlaszczenia ziemian. Wzmianki
o losie miejscowego dziedzica pojawiaja si¢ sporadycznie w pami¢tnikach
mocno nacechowanych ideologicznie, i zazwyczaj sprowadzaja sie do dwu-
-trzyzdaniowego, petnego niecheci i/lub satysfakcji stwierdzenia, ze dzie-
dzic uciekt albo musiat wyjechaé. Nie znajdziemy w pamietnikach Zzadnej
informacji o tym, co z bytym wtascicielem si¢ dzieje, czy po wywtaszczeniu
przyjezdza jeszcze do majatku. Ten brak jest z jednej strony zrozumiaty —
chiopéw interesuje przede wszystkim ziemianska ziemia, nie za$ oni sami.
Z drugiej strony mozna si¢ domysle¢, ze chtopi to w wigkszosci jednak wie-
dzieli i bynajmniej nie pozostawali wobec faktu zniknigcia dziedzica ze wsi
tak obojetni. To, ze w ogdle tego tematu nie podejmowali w pamietnikach,
wskazuje moim zdaniem przede wszystkim na antycypowanie oczekiwan
organizatoréw konkurséw.

Nie ma réwniez w pamietnikach wspoétczucia wobec ziemian oraz kwe-
stionowania samej idei reformy jako nacjonalizacji ziemi bez odszkodowa-
nia. Jeden z niewielu fragmentdéw, w ktérym znalazio sie jedno i drugie, po-
chodzi z pamietnika mtodego organisty z pow. kieleckiego (a wiec outside-
ra, ktéry w procesie parcelacji nie byl strona), ktéry w 1948 roku napisze:

,»Czy nalezalo sie obej$¢ z obszarnikami tak szorstko, nie powiedziatbym,
cho¢ jestem synem rolnika biednego sktadajacej sie z duzej rodziny bo dzie-
siecioro nas i rodzice, tez miatem bolaczki bardzo wiele. Co oni byli winni,
ze ich rodzice w dawniejszych walkach odznaczali si¢ dzielno$cia i jako
zastugi otrzymywali duze obszary i mieli je do obecnej chwili, a jak z nas
dzisiaj kto$ odznaczy sie pracowitoécia, a zmienitby sie rzad i znéw go zde-
gradowal, wypedzil z domu, czy to czyn bohaterski przeciw bezbronnym”
(Kersten, Szarota 1967).

8 Rozmowa telefoniczna z Tomaszem Szarotg, 2017.



PAMIETNIKI CHLOPSKIE ORAZ WSPOLCZESNE WYWIADY 203

W pojedynczych pamiegtnikach z tego wczesnego konkursu zdarzaja sie
wspotczujace wzmianki o wypedzanych dziedzicach, z pézniejszych znika-
ja zupelnie. Tymczasem z badan terenowych wynika, ze nawet dzi$ pamieé
o wypedzeniu dziedzica jest bardzo zywa.

Temat niemal zupelnie nieobecny to réwniez szaber mienia dworskiego
i pézniejsza stopniowa dewastacja dworu i zabudowan folwarcznych. Dwo-
ry byly rabowane wielokrotnie — przez Armie Czerwong, chtopéw, urzed-
nikéw i inne osoby zaangazowane w realizacje reformy. Czasami w pamiet-
nikach znajdziemy lakoniczne wzmianki o tym, ze dwor zostat ,,rozkradzio-
ny” — bez zadnych konkretéw i bez wskazania winowajcéw. Nieco czeéciej,
ale znéw niemal wylgcznie w konkursie z 1948 roku, pojawiaja sie uwagi
dotyczace marnotrawienia podworskiej przestrzeni — wida¢ tu wyraznie,
ze chlopi nie mieli wcale zamiaru z zemsty niszczy¢ ziemianskiej wtasno-
Sci, lecz chcieli, by stusznie przez dawnych wtascicieli opuszczone siedziby
przystuzyly sie jako$ wiejskiej spotecznosci. W tym duchu utrzymana jest
na przyktad wypowiedZ 39-letniej rolniczki z 1948 roku dotyczaca loséw
patacu w Janowie (pow. czestochowski): ,W tym patacu mogtaby by¢ jaka$s
piekna szkota $rednia, jest 40 pokoi, i to sie wszystko niszczy, stoi pustka,
przy tym 25 ha ogrodu zajete na resztéwke i duzy ogréd owocowy, wszyst-
ko to bardzo zaniedbane” (Kersten, Szarota 1967).

WYWIADY WSPOLCZESNE — CZYLI DLACZEGO WARTO ROZMAWIAC

Odpowiedz na pytanie, dlaczego wspodtcze$nie przeprowadzone wy-
wiady sa dobrym uzupetnieniem pamietnikéw, wynika z wyliczenia tego,
czego nie ma w pamietnikach®. Rozmowa ze §wiadkiem daje mozliwos¢
zadania pytan. Wywiady dopowiadaja przemilczang w pamietnikach hi-
stori¢ udziatu Zolnierzy radzieckich w pierwszej fazie realizacji reformy,
czyli wywlaszczeniu ziemian. Rozmoéwcy opowiadaja obszernie o wkro-
czeniu do wsi Armii Czerwonej, o tym, jak oficerowie zajmowali dwory
na potrzeby sztabu, a Zolnierze rozgaszczali sie w parku i chtopskich cha-
tach. Jednym z najbardziej interesujacych watkéw, zupetnie nieobecnych
w pamietnikach, byty wypadki ,,sadéw nad dziedzicem”, czyli sytuacji, gdy
Sowieci na fali entuzjazmu stawiali dziedzica pod $ciana, zwotywali miej-
scowa ludno$¢ i kazali jej ocenié, czy ziemianin zastuguje na kule, czy
tez nie. Opis tego typu scen znalaztam w wielu ziemianskich wspomnie-

 Fragmenty wywiadéw i analizy przytaczane w tej czeéci tekstu pojawiajg si¢ réwniez
w mojej ksigzce Byt dwdr, nie ma dworu. Reforma rolna w Polsce (2021).
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niach 9, ale co okazalo si¢ zaskakujace, réwniez w wywiadach z mieszkan-
cami dwoch z badanych przeze mnie wsi, Konar (pow. radomski) i Wlonic
(pow. opatowski). W Konarach, majatku nalezacym przed 1939 roku do
Jézefa Helbicha, opowiedziano mi historie upokorzenia — Helbich, star-
szy, schorowany cztowiek, zostal przez czerwonoarmistéw zmuszony do
klekania przed stuzba i proszenia o lito$¢. Uratowali go jego pracowni-
cy i chlopi z pobliskich wsi, ktérzy sie za nim ujeli. Helena Szcze$niak
(ur. 1926), cérka zamoznego gospodarza, powiedziata mi, ze Helbich prze-
zyl, bo wstawit sie za nim jej ojciec: No i tatusio juz tam zaczat prosi¢ a umiat po
rusku rozmawiac z nimi, bo dlatego, ze byt tam na Ukrainie, to umiat. No i uprosit
ich i darowaty mu, darowaty mu zycie'l.

Dzisiejsze relacje o tym wydarzeniu maja charakter zapo$redniczony
— narratorzy byli wéwczas dzie¢mi albo bardzo mtodymi dorostymi, znaja
wydarzenie z przekazu. Cho¢ ostabia to wiarygodno$¢ relacji jako Zrédta,
jednocze$nie wzbogaca materiat Zréodtowy o kolejny wymiar interpreta-
cyjny, poniewaz pozwala przesledzi¢, w jaki sposéb pamieé biograficzna
zmienia si¢ w spoteczna. Sad nad dziedzicem musiat by¢ dla okolicznych
chtopéw duzym wstrzasem, skoro opowiadaja o nim takze osoby, ktdre nie
mialy z dworem zadnych zwiazkéw, nie mieszkaty na folwarku. We Wlo-
nicach obszerng relacje o sadzie nad Stanistawem Turnauem styszymy od
Anny Rzepki (ur. 1934), cérki bezrolnego chtopa mieszkajacego we wsi,
ktéra samego sadu nie widziata. Réwniez w Konarach o postepowaniu So-
wietéw z Helbichem méwig ludzie urodzeni przed samg wojna:

Nawet jak... jak juz wojna sig skoficzyta, no i Ruscy wkroczyli, to go chcieli zastrzelic,
no, ale ludzie obstawili go i Ze on byt dobry... (Ale Ruscy chcieli zastrzelié za to, ze
po prostu... zZe dziedzic, tak?) Tak, bo to, Ze to jest... pomieszczy pies taki, jak to
nazywali, taki obszarnik i tego, to trzeba go roztego. No... zabi¢. Ale ludzie z Konar
i z Kaleni nie dawali, bronili go, ze to byt dobry cztowiek, nie dokuczat nikomu, nie
tego. Wybronili. I zostat (Maria i Jan Koziel, ur. 1937).

W odréznieniu od pamigtnikéw we wspotczesnych wywiadach mozna
znalez¢ obszerne relacje dotyczace wywtlaszczenia ziemian. S one bardziej
lub mniej emocjonalne, i jest to zalezne tylez od tego, czy dana osoba wi-

10 Zob. np. Turnau (bd); Bogustawa Wierzbowska, Archiwum Historii Méwionej_2262.
O powszechnosci praktyki sowieckich sadéw nad dziedzicem zob. np. Karolczak (2006,
5. 153).

11 Wszyscy rozméwcy przywotywani z nazwiska wyrazili zgode na imienne wykorzysta-
nie ich relacji. Wywiady nagrane zostaly w latach 2017-2019 przez autorke i jej wspot-
pracownikéw. Wiekszo$¢ z nich zarchiwizowana zastala w Archiwum Danych Jakoscio-
wych (https://rds.icm.edu.pl/dataset.xhtml?persistentld=doi:10.18150/2NFUVD, dostep
13.09.2022).
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dziata rzecz osobiscie, co od tego, jaki charakter miato opuszczenie przez
wlasciciela majatku i jakie byly jego wczesdniejsze relacje z pracownikami
i z wsig ogdétem. Najbardziej obszerne i pelne wspdtczucia sa te opowiesci,
ktoérych autorzy byli bezpo$rednimi $wiadkami wyjazdu ziemian. Wanda
Stasik (ur. 1932) wspomina scene wypedzenia z Bobina ich wtascicieli:
Jak ta panienka wyjezdzata z tego patacu, szta juz, to — bo to nad rzekq byt patac
w Bobinie — i szta tym parkiem do mostu, to ja obserwowatam i ptakatam, tak mi jej
byto zal. Maria Kocela (ur. 1925), ktéra w 1945 roku mieszkata w Dzierz-
gowie w pow. wloszczowskim, bardzo dobrze zapamiegtata wywtaszczenie
ziemian z pobliskiego majatku, Radkowa:
Szedt Linowski, jego Zona, matka, i jakas ciotka. [...] poprosili teSciowq, bo sig tej
starszej pani chciato pic, i teSciowa jej wyniosta wody, poprosita do domu, nie chcie-
li wejs¢, tylko poszli na piechote do Moskorzewa. Tak prosze paniq robili, zamiast
tym ludziom, dziedzic, bo dziedzic, ale u niego si¢ partyzanci zatrzymywali, u niego
wszystko, za czaséw okupacji byt Polakiem. A potem potraktowali go jak psa.

Précz bycia naocznym $wiadkiem znaczenie miato tez to, kim byt dla
wsi i swoich pracownikéw dziedzic przed reforma oraz w jaki sposéb od-
chodzit. Podczas badan terenowych w Bieganowie nie ustyszaly$my ani
jednej relacji naocznego $wiadka o wyjezdzie z majatku Niny Morstin, jed-
nak watek ten znalazt si¢ niemal w kazdym przeprowadzonym w tej wsi
wywiadzie. Kobieta urodzona w 1933 roku powiedziata: Catly czas méwili
[we wsi], Ze ona wzigla sobie ttumoczek na plecy, co tam byto najpilniejsze zwiqza-
ta na plecy, dwoje dzieci za reke jedno i drugie i poszta w strong Dzierzgowa. Tyle ja
wiem.

Istotne w obrazie Niny Morstin ,,z dzie¢mi za reke” (w rzeczywisto-
$ci mtodzi Morstinowie byli juz dorosli) opuszczajacej majatek jest to,
ze dziedziczka odchodzi na piechote. Symboliczna deklasacja dokonujaca
si¢ w tym akcie niesie ze soba na tyle duzy tadunek znaczeniowy, Ze jesli
dziedzic odchodzit pieszo, wie$ tego nie zapomina. Wazne jest tez niewat-
pliwie to, ze Nina Morstinowa byta osoba szanowana i lubiana zaréwno
przez swoich pracownikdéw, jak i przez chltopéw ze wsi. Znaczenie tego
drugiego czynnika wida¢ na przyktadzie narracji z innej wsi — Plawowic
(pow. miechowski). Wspomnienia mieszkancéw Plawowic o wyjezdzie ze
wsi Ludwika Hieronima Morstina, ostatniego wtasciciela majatku, sg bar-
dzo ogledne. Janina Nowak (ur. 1922), pochodzgca z rodziny matorolnych
chlopéw, méwi:

Jak sig skoticzyta wojna, to styszatam, to tylko, Ze tylko w nocy poszli. Morstinowie.
(Odjechali stad.) Nie odjechali. Poszli. A czy pojechali dalej gdzie, czy tam ktos czekat

gdzie nanich, to nie wiem. Tylko, Ze wyniesli sig w nocy. Ani nikt nie wiedziat. Nawet
stuzba nie wiedziata.
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Wiadystaw Jeziorski (ur. 1934), syn fornala, stwierdza doé¢ obojetnie:
Nikt ich nie wyganiot. [...] No i hrabia zabrot sig, poszedt. W odréznieniu od
noszacej (po mezu) to samo nazwisko Niny, Ludwik Hieronim byt raczej
stabo zwiazany ze swoim wiejskim otoczeniem, skupiajac si¢ nie na pro-
wadzeniu gospodarstwa, lecz na aktywno$ci literackiej i kulturalnej. Wie$
niezbyt wiec obeszto znikniecie jego osoby.

Trzecim waznym tematem, ktéry nie pojawia sie¢ w pamietnikach,
a mozliwy jest do zbadania poprzez analize wywiadéw, jest szaber dwor-
skiego mienia. Oczywiscie opowiesci o szabrze nie pojawiaja sie¢ w wywia-
dach spontanicznie i wymagaja od prowadzacego duzej ostroznosci i taktu
— nikt nie lubi przyznawal sie do tego, ze jego rodzina czy szerzej —
jego grupa spoteczna — dopuscita sie w przesztosci czyndéw powszech-
nie uznawanych za naganne. W Padmiechach (pow. kazimierski), gdzie
piekny, osiemnastowieczny dwér Karwackich z wzorowo prowadzonym
gospodarstwem zostal najpierw niemal doszczetnie obrabowany przez
mieszkancéw okolicznych wsi po przejsciu frontu, a potem, juz w latach
sze$¢dziesigtych, rozebrany na materialy budowlane, opowiesci o tym sa
bardzo oszczedne. Irena Musiat (ur. 1931), cérka Sredniozamoznego go-
spodarza, stwierdza pétgebkiem, ze rabowali ludzie ,,z tych dworowych”.
Wiadystawa Stanek (ur. 1925), cérka przedwojennego sottysa, rowniez
twierdzi, ze meble i wyposazenie pokradli ludzie ,ze dworu”. W Biega-
nowie, skad Nina Morstin z dzie¢mi odchodzi w marcu 1945 roku, zostajg
i meble, i inwentarz zywy oraz martwy. Rozméwcy pochodzacy z rodzin
gospodarzy zgodnie twierdza, ze wszystko to dzieli miedzy soba stuzba
folwarczna. Maria Grzesik (ur. 1926) wspomina: Ze wsi tam to nikt nie po-
szedt. [...] Taki bezwtad sig zrobit. Jak nie ma gospodarza, to jest wszystko bajzel,
kto mégt, to brat. Kto blizej czego byt, tak, jak i dzisiaj. Tak samo, samo, rozebrali
wszystko. I te karety i wozy, wszystko.

»~Dworowi” czasami przyznaja si¢ do winy, ale majg duzo na swoje
usprawiedliwienie. Opuszczona wtasno$¢ przestaje by¢ chroniona prawem
wlasno$ci — jest niczyja, marnuje sieg, czeka na nowego wiasciciela, na tym
wtlasdnie polega istota szabru'2. Whadystaw Jeziorski z Ptawowic (ur. 1933)
obszernie opowiada o tym, jak chtopi rozgrabili zboze dworskie wymté-
cone jeszcze za hrabiego, ale usprawiedliwia grabigcych, jako gtéwnego
winnego widzac nieznanego ,,prowodyra”: Ale ktos musiat to rozdawac, bo
przeciez sami by nie weszli, no musiat by¢ jakis... (Prowodyr...?) Prowodyr. Inny
rozmoéweca podkresla, ze dworskie mienie brano, by sie nie zmarnowato,
i bo takie byly czasy — ludzie byli w potrzebie, a rzeczy dostepne: Jesz-

12 Por. na ten temat w odniesieniu do ,,ziem odzyskanych”: Zborowska 2020.
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cze tam miato sig marnowac... [...] To co lepsze a komus przypasowato to se zabrat
(Wiestaw Pajdarz, ur. 1938).

Kolejny istotny temat, do ktérego badania bardziej nadaja sie wywiady
wspotczesne niz pamigtniki, to dalsze losy przestrzeni dworskiej. Pafiska
ziemia podzielona zostaje miedzy chtopéw, pan opuszcza wies, ale zostaje
w niej dwér z zabudowaniami folwarcznymi; niemal nikt z pamigtnikarzy
nie pisze o tym, co sie z nim dzieje, a jak pokazuja wywiady, dzieje sie duzo
i wie§ ma w tym swdj udziat. Przede wszystkim — dwoér po wysiedleniu
ziemian petni charakter mieszkan komunalnych dla ludzi ze wsi oraz bu-
dynku uzyteczno$ci publicznej. Dla wigkszosci lokatoréw dwor jest tym-
czasowym przystankiem na drodze do uzyskania swojego wlasnego kata.
Rozméweczyni z Ptawowic, ktéra wprowadza si¢ do dawnego patacu Mor-
stinoéw jako jak mtoda mezatka w potowie lat sze$édziesiatych, wspomina:

Mieszkalismy najprzod u géry, po takich kretych, ciemnych schodach wychodzilismy,
wodg trzeba byto nosi¢, wszystko. (A, bo tam nie byto?) Nie byto. A potem taka Sera-
finka sie wyprowadzita, dostat mqz w Krakowie mieszkanie, czy w Hucie, a mysmy
sig sprowadzili do tego na dét. Pobielitam, posprzatatam i wnie$li my sie. Miatam
inaczej, bo na dole mieszkatam.

Chtopi wchodzg wiec ,na salony” — jako ich mieszkancy, ale réw-
niez jako uczniowie zorganizowanej we dworze szkoty, pacjenci o$rodka
zdrowia czy tez po prostu uczestnicy spotkan towarzyskich we dworze
organizowanych. Stanistaw Majchrzak z Bieganowa (ur. 1934) wspomi-
na zabawy i potancéwki organizowane przez ,Wici” latem w patacowym
parku, zima ,na pokojach”.

Rozmoéwcey opowiadaja tez o tym, jak dwor, poczatkowo uzytkowany
przez wiejska spotecznos¢, stopniowo popada w ruine, ludzie sie z niego
wyprowadzajg, szkota buduje nowy budynek, wreszcie imprezy taneczne
zaczynaja si¢ odbywac na pustym folwarcznym podworzu, na ktérym kie-
dys stata ziemianska siedziba. Dwor we Wlonicach wciaz stoi i wciaz petni
funkcje mieszkan komunalnych, ale w mato czym przypomina juz ziemian-
skg siedzibe. Anna Rzepka, ktéra ze swojego domu wybudowanego na
parceli z reformy rolnej widzi resztke zdziczatego parku, w ktérym stoi
dworski budynek, méwi nam:

Zapustoszaly, wszystko zniszczyly, wszystko. Teraz to jest rudera. (No widziatam,
nie wyglgda to dobrze) Tam, jak si¢ powprowadzaty, to kochana, tam, co dach jest, co
tam byty takie poprzeczki czy cos, to wszystko powycinaty, bo na palenie. Ludzie byty
takie do niczego, nic nie dbaty. No i tak sig to skoriczylo. [...] Aj, pani, co to byto.

Kobieta (ur. 1938), ktéra do konca lat czterdziestych mieszkata w oca-
latych po przejsciu frontu pokojach dworu w Plancie, opowiada, jak dawna
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siedziba Morawskich zostata stopniowo rozebrana przez miejscowych: Co
komu potrzeba byto. Czy tam cegle, czy kamien, czy kawatek drewna jakiego — no
to juz z tych pokojow skorzystali.

Umiejetnie przeprowadzone wywiady pozwalajg tez czesto na dotar-
cie do historii niejasnych, bedacych dla wiejskiej spotecznosci zrédiem
wstydu i poczucia winy (jeszcze bardziej niz szaber), takich, ktére nigdy
nie pojawilyby sie w pracy wystanej na konkurs, uprzednio przygotowa-
nej i przemys$lanej. W wywiadach pojawiaja si¢ mimochodem, niechcacy.
Do watkéw tego typu nalezg historie powojennych dworskich pozaréw.
W Kowali w pow. radomskim, przed wojng wtasnosci Marii Walewskiej, od
urodzonej w latach trzydziestych rozméwczyni pragnacej zachowaé ano-
nimowos¢, styszymy:

A jeszcze pani powiem — to sig nagrywa... — proszg paniq, a po co podpalaé byto
ten dom Walewskich? Po co? Pytam sig po co? (A kto to podpalit?) No, prosze panig,
zeby krzywdy nie robili moim dzieciom, bo jeszcze sq wnuczki. [...] I to byli $wiad-
kowie, co widzieli. To jeszcze bluznit, méwit: ,, A co to tego...”. [...] (No ale czemu
to podpalili?) No, niech mi pani powie. Mnie sig spyta czemu?

Podobnie jak w przypadku pamietnikéw analiza wspétcze$nie przepro-
wadzanych wywiadéw musi bra¢ pod uwage fakt, ze jest to zrédto wywota-
ne, a wiec inicjowane przez badacza. Badacz nie tylko poprzez konstrukcje
planu wywiadu jako narzedzia badawczego, ale réwniez samg swojg 0so-
ba wptywa i na forme, i na tre$¢ uzyskanego zrédta. Podczas gdy autorzy
pamietnikéw cenzurowali swoje utwory z mys$la o jury, ktére miato je oce-
nia¢, i czytelnikach, ktérzy mieli przeczyta¢ opublikowany wybdr, nasi roz-
moéwcey dokonywali analogicznych zabiegéw w trakcie wywiadéw z uwagi
na nas i nasze narzedzia. Dotyczyto to na przyktad eksponowania watkéw,
ktore, jak sadzono, nas interesowatly, a ukrywania tych, ktére uznawane
byly za nieinteresujace dla osoby spoza danej spotecznoéci. Innym przy-
ktadem (niedoszlej) autocenzury byto reglamentowanie pewnego rodzaju
opowiesci do momentu, w ktérym rozméweca uzyskiwat od nas zapewnie-
nie, ze nie jesteSmy spokrewnione z rodzing bytych wtascicieli majatku.

PODSUMOWANIE

Jak staratam sie pokazaé, pamietniki konkursowe i wspoétczednie prze-
prowadzane wywiady biograficzne stanowig warto$ciowe — kazde na swoj
spos6b — i wzajemnie komplementarne zrédla narracyjne do badania
chlopskiego doswiadczenia reformy rolnej. Kazde z nich pozwala na na-
$wietlenie pewnego spektrum tego do$wiadczenia, za$ niektére jego ele-
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menty mozliwe sg do uchwycenia tylko przy uzyciu jednego z dyskutowa-
nych Zrédet. Niewatpliwie przewaga pamietnikéw jest to, ze sg zrodiami
z epoki, bliskimi czasowo opisywanym wydarzeniom, co zapewnia per-
spektywe os6b dorostych i wglad w szczegoty, ktére w pdzniejszych narra-
cjach gina i ulegajg zapomnieniu. Niejako w zamian za to czy tez w zwigzku
z tym tracimy w pamietnikach inne rzeczy: spontaniczno$¢, jezyk wolny
od cenzury, szersza perspektywe czasows, peten biograficzny i lokalny wy-
miar opowiesci.

Na wywiady wspoélczesne, procz unikalnych watkdéw pojawiajacych sie
tylko w nich, warto zwrdci¢ uwage z jeszcze jednego wzgledu. W odréz-
nieniu od pamigtnikéw wywiad o charakterze biograficznym i przepro-
wadzony podczas badan monograficznych danej spotecznosci pozwala na
uchwycenie szerszego kontekstu catego zycia rozmoéwcy i jego rodziny na
tle spotecznodci, ktérej jest cze$cia. Mozemy wiec przesledzi¢ pochodzenie
spoteczne rozmoéwcy i losy jego rodziny, dopytaé, kto z parcelantéw zostat
na swoim, a kto z ziemi zrezygnowal, przedledzi¢ decyzje matrymonial-
ne w poszczegblnych pokoleniach, zobaczy¢, jak rozktadaja sie wspoicze-
$nie prestiz spoteczny, nieche¢ i uprzedzenia — jednym stowem, wywiady
pozwalaja na zbadanie dtugofalowych skutkéw reformy rolnej dla zmian
w strukturze spotecznej wsi.

OczywisScie zaréwno wywiady, jak i pamietniki jako zrédto obarczone
sa wieloma ograniczeniami. Podstawowym jest wiek rozméwcéw — im
mtodsi, tym bardziej rozmowy z nimi sa materiatem do badania przekazu
o reformie, spotecznego ksztaltowania pamieci o niej oraz doswiadczenia
kolejnych pokolen, nie za$ pokolenia bezposrednich uczestnikéw wyda-
rzen. Wywiady nie dadza nam odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych
samej faktografii reformy. Wtasnie dlatego najwtasciwszym rozwiazaniem
w badaniu chtopskiego doswiadczenia reformy jest branie pod uwage obu
tych typéw zrddet.
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COMPETITION DIARIES AND CONTEMPORARY INTERVIEWS
AS COMPLEMENTARY SOURCES FOR INVESTIGATING
THE PEASANT EXPERIENCE OF AGRICULTURAL REFORM

Anna Wylegata
(Institute of Philosophy and Sociology PAS)

Abstract

This paper compares materials submitted in diary competitions and
contemporary biographical interviews as sources for analysing peasants’
experience of the communist agricultural reform in Poland (1944). 69 interviews
conducted between 2017 and 2019 are compared with three competitions: “Opis
mojej wsi” [A description of my village] (1948), “Nowe pamigtniki chtopow”
[New peasant diaries] (1955) and “M¢j rok 1944/1945” [My year 1944/1945]
(1969). The author reveals what kind of people wrote the diaries, the form these
diaries took, what topics they featured and which went uncovered, and why the
diaries are insufficient in themselves as source material for such research. The
article reflects on the specificity of the diaries as an induced narrative, and presents
the options for a critical approach to their analysis. The second part of the text
shows how the interviews supplement the diaries.

key words: agricultural reform, diary competitions, biographical interviews, peas-
ants, gentry
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