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WSTEP

Celem artykutu jest opis relacji pomiedzy sferg kultury a jej otocze-
niem. Do zarysowania tych relacji prowadzi odtworzenie sensu przypisy-
wanego przez badanych dziatalnosci kulturalnej, czyli aktywno$ciom po-
legajacym na tworzeniu przestrzeni do uczestnictwa w kulturze (Bachérz
iin. 2019). Zasadniczg teza artykutu jest to, ze badani dostrzegaja wielo-
pltaszczyznowa racjonalnos¢ tych dziatan spotecznych (Weber 2002) z per-
spektywy otoczenia spotecznego. Racjonalno$¢ ta podkresla dwojaki sens
dziatalnoéci kulturalnej. Po pierwsze, z perspektywy dziatan instrumental-
nych — aktywno$ci na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego. Po drugie,
z perspektywy dziatan komunikacyjnych — aktywnosci na rzecz rozwoju
indywidualnego i wspdlnotowego (Habermas 1999). Wieloptaszczyznowy
— laczacy w sobie wymiar dziatan instrumentalnych i komunikacyjnych —
sens dziatalno$ci kulturalnej podkre$la znaczenie tego obszaru z perspek-
tywy realizacji zréznicowanych celéw polityki publiczne;j.

Wizje racjonalnoéci dziatalnoéci kulturalnej przedstawione dalej w du-
zej mierze przynaleza do — upowszechnionego wsréd oséb uczestni-
czacych w formutowaniu polityki publicznej — modelu normatywnego
polityki kulturalnej. Wizje te przedstawiaja dostrzegany w kulturze wie-
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lowymiarowy potencjat z perspektywy otoczenia spotecznego. Jako taki
model normatywny jest w duzej mierze zgodny z dyskursem eksperckim.
Ukazane ujecie funkcjonalnosci kultury ma wplyw takze na rzeczywiscie
realizowang polityke kulturalna. To, ze ten wplyw w praktyce nastepu-
je, ilustrujg zaréwno wybrane dokumenty strategiczne, jak i programy
operacyjne zakladajace wsparcie konkretnych przedsiewzieé kulturalnych
wpisujacych sie we wskazane ujecia instrumentalizujace kulture. Pytanie,
na ktére staram sie sformutowaé wstepna odpowiedz, dotyczy tego, jak
szeroki jest wptyw przedstawionego modelu na rzeczywiScie realizowana
polityke kulturalng i jaki jest prawdziwy cel wspierania inicjatyw o takim
charakterze z perspektywy systemu politycznego. Odpowiedz ta odwotuje
sie do obserwowanego zjawiska kryzysu uprawomocnienia polityki pub-
liczne;j.

Artykut dzieli sie na trzy zasadnicze sekcje. W czeSci pierwszej ,,Dzia-
talnoé¢ kulturalna a polityka publiczna” opisany zostaje szczegdtowo pro-
jekt dostarczajacy materialu badawczego stuzacego do odtworzenia spo-
sobéw ujmowania racjonalnos$ci dziatalnosci kulturalnej z perspektywy
polityki publicznej. Przede wszystkim zostaja w niej zdefiniowane kluczo-
we dla projektu pojecia — kultury i dziatalno$ci kulturalnej oraz polityki
publicznej. Odtworzony zostaje takze — stanowiacy punkt odniesienia
— dyskurs ekspercki opisujacy funkcjonalnoé¢ dziatalnosci kulturalnej
z perspektywy otoczenia. W czeséci drugiej ,,Racjonalnoé¢ spoteczna dzia-
talnoéci kulturalnej z perspektywy uczestnikéw proceséw formutowania
polityki publicznej” przedstawiony zostaje wynik analizy materiatu ba-
dawczego ztozonego w zasadniczej mierze z 27 indywidualnych wywia-
déw pogtebionych zrealizowanych w drugiej potowie 2018 roku. Anali-
za ta wskazuje na szeroki charakter racjonalno$ci przypisywanej dziatal-
noséci kulturalnej. Inspiracji do uporzadkowania materiatu dostarcza —
nawiazujaca do mys$li Maksa Webera — koncepcja dziatann komunikacyj-
nych Jiirgena Habermasa. Zostaje wskazane, ze w narracjach rozméwcow
oraz dokumentach, do ktérych sie odwotuja, przeplata sie ujecie racjonal-
nosci dziatalno$ci kulturalnej (Weber 2002), rozumianej zaréwno w ka-
tegoriach dziatalnoéci instrumentalnej, jak i komunikacyjnej (Habermas
1999, 2005). W czesci trzeciej ,,Znaczenie postrzegania sensu dziatalnosci
kulturalnej dla opisu polityki kulturalnej” zostaje przedstawiona dysku-
sja wynikow zawierajaca namyst nad ich znaczeniem dla cato$ciowego
opisu polityki kulturalnej realizowanej w Polsce. Sformutowana zosta-
je hipoteza, ze odwotywanie sie do racjonalno$ci dziatalnosci kulturalnej
stanowi wynik kryzysu uprawomocnienia polityki publicznej w tym ob-
szarze.
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DZIALALNOSC KULTURALNA A POLITYKA PUBLICZNA

Cel projektu badawczego, ktéry dostarczyt materiatu badawczego do
powstania tego artykutu, byt zarysowany bardzo szeroko. Projekt ten miat
przetozy¢ sie na wszechstronny opis procesu formutowania polityki pu-
blicznej w obszarze kultury w Polsce. Zakres badan wyznaczaly trzy zasad-
nicze obszary tematyczne — charakterystyka polityki kulturalnej, mapa
interesariuszy polityki kulturalnej oraz dostrzegane relacje miedzy sfe-
ra kultury a jej otoczeniem. Zakres niniejszego artykutu jest wezszy —
skupiam si¢ na wylaniajacym sie¢ z analizy uzyskanego materiatu opisie re-
lacji miedzy sferg kultury a jej otoczeniem. Pytanie o to wyptywato wprost
z przyjetych zatozen paradygmatycznych projektu badawczego — ,,posze-
rzeniowej” definicji kultury oraz instytucji kultury, a jednocze$nie kompa-
tybilnej do niej, szerokiej definicji polityki publiczne;j.

Przyjete rozumienie kultury jako obszaru aktywnosci spotecznej w du-
zej mierze zostato oparte na koncepgcji , kultury zywej” autorstwa Barbary
Fatygi. Definiuje ona zywa kulturg jako: ,wielowymiarowe srodowisko (mi-
lieu) zycia jednostek i grup spotecznych oraz funkcjonowania instytucji
spotecznych, w ktérym zachodzg dynamiczne procesy, rozwijajg sie prak-
tyki kulturowe, powstaja mniej lub bardziej trwate rezultaty (materialne
i niematerialne wytwory) praktyk” (Fatyga 2008). Zgodnie z tq definicja
wspélnym rdzeniem kultury rozumianej jako swoista federacja subkultur
jest kultura popularna, w ktérej zanurzeni sa uczestnicy kultury (Fatyga
2017). Jak mozna dostrzec, definicja ta wskazuje na szerokie, antropolo-
giczne fundamenty kultury. Z takim ujeciem powigzane jest ujmowanie
uczestnictwa w kulturze zgodne z odnowionym dyskursem o nim. Dys-
kurs ten uwydatnia relacyjny i sieciowy charakter kultury, pozwala doceni¢
praktyki Zycia codziennego, ale tez uwrazliwia na wielo$¢ aktoréw spotecz-
nych dziatajacych w kulturze (Bachérz, Stachura 2015). Przyktadem jednej
z teorii mieszczacych sie w takim dyskursie jest relacyjna koncepcja uczest-
nictwa w kulturze (Krajewski 2014), ktéra uczestnictwo definiuje jako
kulturowo regulowane relacje zachodzace w ramach sieci zawierajacych
w sobie elementy r6znego rodzaju. Uczestnictwo zmienia si¢ z praktyki in-
dywidualnej nastawionej na dzieto kultury (jego tworzenie czy tez odbidr)
w kierunku praktyki wspoélnotowej nastawionej na relacje interpersonal-
ne i budowe spotecznej sieci (Krajewski 2013, 2014; Szlendak, Olechnicki
2017). Warto przy tym podkresli¢ przyjety w projekcie — kompatybil-
ny z tym ujeciem uczestnictwa — sposdb wyodrebnienia zréznicowanych
podmiotéw, ktére podejmuja dziatalno$¢ kulturalna. Narzedzi do takiej
klasyfikacji dostarcza koncepcja poszerzonego pola kultury (Czarnecki i in.
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2012). W ramach tej koncepcji instytucja, ktéra podejmuje dziatalnosc¢
kulturalna, jest definiowana jako , kazda zorganizowana i uporzadkowana
forma dziatan (sformalizowanych czy tez niesformalizowanych) ukierun-
kowanych na tworzenie przestrzeni do uczestnictwa w kulturze (w tym,
obok zapewniania dostepu i rozpowszechniania kultury, takze realizacji
dziatan edukacyjnych i animacyjnych)” (Bachérz i in. 2019, s. 16). Ta-
ka — bardziej socjologiczna niz formalnoprawna — definicja instytucji
kultury wychodzi zreszta naprzeciw wyj$ciowej koncepcji kultury zywej
Fatygi (2009).

Warto podkresli¢, ze w ten sposéb jako podmioty realizujace dziatal-
no$¢ kulturalna przez badaczy zostaly zaklasyfikowane nie tylko organiza-
cje przynalezne do tradycyjnego sektora kultury, ale tez inne inicjatywy
spoleczne przybierajace posta¢ zréznicowanych wehikutéw organizacyj-
nych. Na takie inicjatywy i ich rosnace znaczenie zwracato uwage wielu
badaczy i praktykéw. Przyktadow takiego ujecia dostarcza rozpowszech-
nione uzycie do opisu nowych tendencji w kulturze takich poje¢ jak: kul-
tura gleboka (Czyzewski 2016), szeroka (Pietrasiewicz, Skrzypek 2011),
spoteczna (Stokfiszewski 2016) czy poszerzenie pola kultury (Czarnecki
iin. 2012, Bachérz, Stachura 2015; Lewicki, Filiciak 2017). Wspdlny mia-
nownik tych uje¢ stanowi podkresélenie deinstytucjonalizacji pola kultury,
a takze dostrzezenie coraz liczniejszych inicjatyw oddolnych i niesforma-
lizowanych.

To nowe podejscie do uczestnictwa w kulturze zawiera réwniez do-
strzezenie racjonalnoéci dziatalnosci kulturalnej z perspektywy otoczenia
spotecznego. W tym ujeciu dziatalnoé¢ kulturalna nie tylko ma wielka war-
to$¢ autoteliczna, lecz takze mozna dostrzec jej wartos¢ instrumentalng.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze uczestnicy dyskursu dostrzegali przede
wszystkim, ze dziatalno$¢ kulturalna moze prowadzi¢ do osiagania celow
gospodarczych, na przyktad marketingu terytorialnego czy rozwoju sek-
tora kultury i przemystéw kreatywnych. Nie stanowi to jednak jedynej
konsekwencji tej dziatalnosci (Hausner i in. 2013). Na mniej wymierny
charakter funkcjonalnosci dziatalnosci kulturalnej wskazuja migdzy inny-
mi realizowane przez badaczy studia przypadku przedsiewzie¢ z zakresu
tzw. kultury spotecznej (Hausner i in. 2016). Jak wskazuja Mikotaj Le-
wicki, Maria Rogaczewska i Agnieszka Zietek (2016), przedsiewziecia
te majg potencjal budowy podmiotowosci, wspdlnotowosci, partycypa-
¢ji, podtrzymywalno$ci i autorefleksyjnosci w spotecznosciach lokalnych.
O réznych wymiarach spotecznej funkcjonalnosci dziatalnosci kulturalnej
moéwia takze eksperci — poczawszy od wzmacniania samowiedzy spo-
tecznej budujacej tozsamosci grupowe (Giza 2016), skonczywszy na wie-
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loptaszczyznowym wptywie kultury na jako$¢ zycia mieszkancéw danej
przestrzeni terytorialnej (Sanetra-Szeliga 2017). W takie ujecie wpisuje
sie takze dyskurs akademicki w obszarze historii sztuki, ktéry znajduje
odzwierciedlenie w praktyce dziatan artystycznych. Elementem takiego
dyskursu jest chociazby — réznie nazywany — zwrot spoteczny czy tez
estetyczny w sztuce. Obejmuje on zréznicowane przejawy zaangazowanej
spotecznie sztuki, czesto nazywanej kulturg partycypacyjna lub dialogicz-
na (Bishop 2015).

Takie opisy poszerzonej funkcjonalnoéci kultury mozemy odnalez¢ tak-
ze w licznych studiach realizowanych w Polsce. To, co taczy wyniki tych
prac empirycznych, to wlasnie dostrzezenie w przedsiewzieciach kultu-
ralnych wieloptaszczyznowego mechanizmu rozwoju lokalnego. W takim
ujeciu rozwoj gospodarczy trudno jest oddzieli¢ od rozwoju spotecznego,
rozwdj indywidualny od spotecznego, przypisujac dziatalnoéci kulturalnej
zaréwno bardziej, jak i mniej wymierne rezultaty. W studiach tych od-
najdziemy przypisanie $rodowiskom twoérczym roli nie tylko w rozwoju
gospodarczym (Bendyk i in. 2015), ale takze w rozwigzywaniu proble-
moéw spotecznosci lokalnych (Kowalewski, Nowak, Thurow 2016). Ba-
dacze nadaja festiwalom artystycznym funkcje daleko wykraczajace poza
generowanie ruchu turystycznego, na przyktad takie jak integracja wspol-
noty lokalnej (Poprawski 2015). Festiwal jawi sie jako Zrédlo kapitatu
symbolicznego, ktéry spaja wspoélnote lokalng. Mozna spotka¢ sie takze
z tezami, w ktorych konkretnym inwestycjom kulturalnym przypisuje sie
zdolno$¢ nie tylko generowania rozwoju gospodarczego, ale tez rozwiazy-
wania problemoéw spotecznych. Sztandarowym przyktadem jest Muzeum
Guggenheima w Bilbao, ktére stanowi¢ ma inspiracje czy swego rodzaju
punkt odniesienia dla polskich inwestycji infrastrukturalnych w kulturze
(Ktosowski 2012; Poprawski 2016; Afeltowicz i in. 2018, Gadecki i in.
2021). Dyskurs publiczny ekonomizujacy kulture wskazywat takze na jej
posrednia role w tym obszarze — istote jej oddziatywania czesto sytuujac
w rozwoju indywidualnej kreatywnoéci i innowacyjnosci (Franczak 2015,
2018; Zarycki 2015).

Mozna powiedzie¢, ze takie poszerzone ujecie funkcjonalnoéci dzia-
talnoéci kulturalnej wpisuje sie w szersze zjawisko postrzegania kultury
jako swoistego ,,kamienia filozoficznego”, ktéry potrafi radzi¢ sobie z wy-
zwaniami ze zréznicowanych obszaréw (od edukagji i polityki spotecznej
az po urbanistyke i polityke gospodarcza), stuzac tym samym jako narze-
dzie podnoszenia jakos$ci zycia (Golinowska 2017). Warto zaznaczy¢, ze
polski dyskurs ekspercki wpisywat sie w trend $wiatowy, ktéry zwracat
uwage na konieczno$¢ nie tylko poszerzonego ujecia dziatalnosci kultural-
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nej, ale tez dostrzezenia jej wielowymiarowej funkcjonalnoéci. Przyktadem
koncepcji, ktéra w ostatnich latach miata wptyw na postrzeganie kultury,
byta chocby koncepcja ekosystemu kultury (Holden 2015a, 2015b). Uje-
cie prezentowane w ramach tej koncepcji méwi wprost o zréznicowanych
funkcjonalno$ciach kultury, ktére stuza wszechstronnemu rozwojowi spo-
teczno-gospodarczemu lokalnych spotecznosci.

W omawianym tu projekcie badawczym przyjeto réwnie szerokie ramy
definicyjne, aby zakresli¢ znaczenie pojecia polityki publicznej. W wypad-
ku polityki publicznej przyjeto — rozpowszechniong w literaturze przed-
miotu — definicje Guya Petersa (2004). Peters okreéla polityke publiczna
jako: ,,ciag dziatan badz tez braku dziatan, ktére wywieraja wplyw na zycie
obywateli. [...] Obejmuje ona: pomysly na rozwiazanie probleméw pu-
blicznych (policy choices), dziatania publiczne i ich materialne efekty (policy
output) oraz ich rezultaty (policy impact)” (cyt. za: Zybata 2013, s. 42—
—43). Istotnym uzupelnieniem tej definicji jest koncepcja Davida Eastona
(1957), ktéry ukazuje powiazania pomiedzy systemem politycznym a je-
go otoczeniem. Warto w tym wypadku podkredli¢ istotne konsekwencje
przyjecia tychze koncepcji jako ramy studiéw. Przede wszystkim uwaga ba-
dacza nie skupia sie tylko na waskim procesie tworzenia polityki w ramach
systemu politycznego, ktéry potocznie jest utozsamiany z formutowaniem
polityki publicznej. Istotne, a moze nawet istotniejsze, dla ostatecznego
ksztattu polityki, jest bowiem to, co go poprzedza, a takze to, co po nim
nastepuje. W terminologii Eastona element poprzedzajacy, tzw. wklady
(input), czyli zadania i poparcie ze strony otoczenia, wplywaja na podej-
mowanie przez system polityczny konkretnych dziatan. W wyniku tych
dziatan za$ powstajg tzw. wytwory (output), czyli decyzje czy posuniecia.
Nie mniej istotne jest takze to, co nastepuje po implementacji danych
rozwiazan politycznych, czyli ich rezultat. To wtadnie te cz¢sci procesu
formutowania polityki publicznej — wkiady i wytwory — w najwigk-
szej mierze sg zwigzane z dyskursem publicznym w otoczeniu systemu
politycznego. Takie ujecie pozwala ustrukturyzowa¢ analize polityki pu-
blicznej jako procesu komunikacji zachodzacej pomiedzy zréznicowanymi
aktorami spotecznymi, w uproszczeniu — przedstawicielami systemu po-
litycznego i interesariuszami polityki publiczne;j.

Ujecie zasadniczych dla projektu badawczego poje¢ zgodnie z wyzej
wymienionymi koncepcjami, czyli ograniczona prekonceptualizacja pro-
jektu, pozwolito uczyni¢ go stosunkowo otwartym. Zakre$lony zostat ob-
szar dociekan badawczych, ale bez zamykania sie na , kontekst odkrycia”
(Konecki 2019), zwiazany z rekonstrukcja polityki publicznej wytaniajaca
sie z materiatu badawczego pochodzacego z indywidualnych wywiadéw
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swobodnych. Umozliwiato to zastosowanie indukcyjnego modelu analizy,
bazujacego na odtworzeniu sensu zjawisk spotecznych w percepcji bada-
nych. Prace badawcze realizowane byty wiec w ramach podejscia jakoScio-
wego, u ktérego podstaw lezaty zatozenia konstruktywizmu spotecznego
(Denzin, Lincoln 2009; Flick 2010). Dlatego tez u fundamentu analizy lezy
dazenie do wiernego opisu $wiata spotecznego wylaniajacego sie z narracji
badanych. Najbardziej kompatybilna z tym zalozeniem metoda badaw-
cza byta metoda etnograficzna. Przy czym gtéwng technika badawcza byly
wywiady indywidualne wykorzystujace liste kwestii tworzacych rame zain-
teresowan badawczych (Konecki 2000). Kazdy wywiad zawierat elementy
konceptualne oraz narracyjne odnoszace sie do rozumienia przez rozméw-
ce polityki kulturalnej i do$wiadczen w zakresie jej tworzenia i realizacji.
To w oparciu o przeprowadzone wywiady udato si¢ zgromadzi¢ zasadnicza
cze$¢ materiatu badawczego. Zostaty one uzupetnione o analize danych
zastanych, przede wszystkim dokumentéw, do ktérych odnosili sie bez-
posrednio rozméwcy.

Dziatania badawcze zrealizowano w latach 2017-2019. Materiat uzyty
do odtworzenia uje¢ dziatalnosci kulturalnej pochodzi z 27 pogtebionych
wywiadéw indywidualnych zrealizowanych w drugiej potowie 2018 roku.
Wywiady mialy charakter swobodny, opieraly si¢ na liscie kwestii miesz-
czacych sie we wskazanych na wstepie obszarach tematycznych. Zostaly
przeprowadzone z osobami majacymi do$wiadczenie udziatu w proce-
sach formutowania polityki publicznej w obszarze kultury. Osoby te braty
udziat w procesach politycznych z réznej perspektywy — systemu po-
litycznego (D — politycy i urzednicy), pola kultury (R — menadzerzy,
dziatacze i pracownicy sektora kultury), ale takze obserwatoréw zewnetrz-
nych (O — dziennikarze, badacze i eksperci). Nalezy zaznaczy¢, ze ich
do$wiadczenia mialy bardzo zréznicowany charakter. W grupie tej znala-
zly si¢ bowiem osoby pochodzace z réznych regionéw, dziatajace zaréwno
w metropoliach, jak i na obszarach poza nimi, zaangazowane w zrdzni-
cowane procesy polityczne (na poziomie lokalnym, regionalnym, ale tez
ogdlnokrajowym). Nalezy takze zaznaczy¢, ze rozmdwcy to osoby o wie-
loletnim do$wiadczeniu w zakresie pracy w obszarze kultury. W toku swej
kariery petnily one zréznicowane role w ramach réznych podmiotéw i sek-
toréw. To dzieki temu udato sie osiggnaé podstawowy cel doboru préby.
Byto nim uzyskanie wgladu w jak najbardziej zréznicowane — wyrasta-
jace poza spojrzenie czysto sektorowe — opisy procesu formutowania
polityki publicznej. Dato to dobre podstawy do pogtebionej analizy ma-
teriatu przy wykorzystaniu w jego interpretacji inspiracji teoretycznych.
Przy czym tre$¢ wywiadow, po transkrypcji, podlegata kodowaniu zgodnie
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z indukcyjnym modelem analitycznym, wytaniajacym sig z teorii ugrunto-
wanej (Charmaz 2009a, 2009b; Gibbs 2011).

Jak zostato wskazane, celem artykutu jest ukazanie relacji miedzy kul-
turg a jej otoczeniem spotecznym. Analiza wypowiedzi rozméwcow po-
zwala na zarysowanie sposobu ujmowania przez badanych znaczenia dzia-
talnoséci kulturalnej. Podstawowgq teza niniejszego artykutu jest nadawa-
nie dziatalno$ci kulturalnej wieloptaszczyznowego sensu z perspektywy
otoczenia spotecznego. Co do istoty, sens ten odzwierciedla tre$¢ dyskur-
su eksperckiego. Inspiracji do uporzadkowania ujec¢ racjonalnosci kultury
w narracji rozmdéwcoéw dostarczyta teoria dziatan komunikacyjnych Jiirge-
na Habermasa (1999, 2005), zwlaszcza te jej fragmenty, ktére nawiazuja
do mysli Maksa Webera (2002), dotyczacej racjonalnosci szeroko rozumia-
nych dziatan spotecznych. Warto tu raz jeszcze podkresli¢, ze staram si¢
nie tyle dokona¢ wszechstronnego opisu polityki kulturalnej w Polsce, ile
raczej przedstawié rezultat poglebionej interpretacji cze$ci materiatu wy-
odrebnionego z wypowiedzi rozméwcow, a dotyczacego sensu dziatalno$ci
kulturalnej.

RACJONALNOSC SPOLECZNA DZIAEALNOSCI KULTURALNE]J
Z PERSPEKTYWY UCZESTNIKOW PROCESOW FORMULOWANIA
POLITYKI PUBLICZNE]

Teoria dziatan komunikacyjnych jako inspiracja
do namystu nad sensem dziatalno$ci kulturalnej

Zasadniczg teza prowadzonej ponizej analizy jest nadawanie przez zde-
cydowana cze$¢ badanych specyficznego znaczenia kulturze z perspektywy
otoczenia spotecznego. Cho¢ znaczenie kultury nie jest przez badanych
postrzegane jednako, to mozna wskazaé, ze pewnym wspdlnym mianow-
nikiem wydaje sie dostrzezenie racjonalno$ci dziatalnosci kulturalnej. Ra-
cjonalnosci z perspektywy wtasciwego doboru $rodkéw, zapewniajacego
efektywna realizacje celéw przyjetych przez uczestnikdédw procesu tworze-
nia polityki publicznej. Inspiracji do kategoryzacji dostrzeganych w prze-
kazach senséw moze dostarczy¢ koncepcja racjonalnosci dziatania spotecz-
nego Maksa Webera, rozwijana nastepnie przez Jurgena Habermasa. Istotg
dziatania spotecznego w takim ujeciu jest to, ze charakteryzuje si¢ ono pré-
ba oddziatywania na inng jednostke, przy czym dziataniom tym przy$wieca
pewien sens. Sensy dziatan spotecznych moga by¢ zréznicowane. Zgodnie
z modelowymi sytuacjami opisanymi przez Webera (2002) mamy do czy-
nienia z dziataniami o charakterze: celoworacjonalnym (realizacja celéw),
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warto$cioworacjonalnym (realizacja wyznawanych wartoéci), afektywnym
(wyrazenie przezywanych emocji) i tradycjonalnym (skutek przyzwycza-
jenia). Stopien racjonalnosci tych dziatann mozna uzna¢ za zréznicowany
— na co zwraca uwage Habermas (1999) — od pelnej w wypadku celowo-
racjonalnych (zaktadajacych odpowiednio$¢ wartoéci i celéw, ale tez Srod-
kéw i skutkéw), az do jej zaniku w wypadku dziatan tradycjonalnych. War-
to zaznaczy¢ na wstepie, ze cho¢ ta koncepcja teoretyczna bezposrednio
odnosi si¢ do dziatan jednostek i to ich aktywno$ciom przyznaje wymiar
racjonalnoéci, to wydaje sie, ze moze stanowi¢ ona uzyteczna inspiracje do
kategoryzowania narracji dotyczacych dziatan kulturalnych, ktére sg for-
mutowane przez aktoréw spotecznych zaangazowanych w tworzenie poli-
tyki kulturalnej. W takim wypadku mozemy powiedzie¢, ze racjonalnoé¢
dzialan nawigzuje do funkcjonalnosci kultury, ktéra byta przedstawiana
przez ekspertéw w dyskursie opisywanym w pierwszej czesci artykutu.

Habermas (1999; por. Kaesler 2010), kontynuujac i rozwijajac analize
koncepcji dziatan spotecznych sformutowang przez Webera, zwraca uwa-
ge, ze istotna plaszczyzna zréznicowania konkretnych dziatan spotecznych
jest ich orientacja — na rezultat badZ porozumienie (Habermas 2006).
Jak mozna zauwazy¢ za Alexandrem Dupeyrixem (2013), wpisuje sie to
w szersze rozrdznienie, zestawiajace ze soba dwa typy aktywnosci spo-
tecznej — zorientowane instrumentalnie (na rezultat) oraz nastawione
komunikacyjnie (na porozumienie). Zasadniczym wspdlnym rysem tych
dwéch kategorii dziatan spotecznych jest préba koordynacji aktywnosci
zréznicowanych aktoréw spotecznych, jednak przy wykorzystaniu zrézni-
cowanych mechanizmoéw.

W wypadku dziatan zorientowanych instrumentalnie (na rezultat) ma-
my wiec do czynienia z wykorzystaniem zasobéw (np. $rodkéw finanso-
wych) do wymuszenia wspodtdziatania na innych aktorach spotecznych.
Przy$wieca tym dziataniom strategicznym (Habermas 2005) ,,umyst tech-
niczny” — stawiajacy na odnalezienie, w zasobach wiedzy naukowej i eks-
perckiej, sposobu na jak najefektywniejsza realizacj¢ zaktadanych celéw.
W takim rozumieniu znaczenie dziatalno$ci kulturalnej odpowiada racjo-
nalnoéci dziatan spotecznych rozumianych jako aktywnosci o charakterze
celoworacjonalnym, czyli aktywnosci, ktérym przyswieca dgzenie do osia-
gniecia konkretnego rezultatu. Istota racjonalnosci tak rozumianej dzia-
talnoéci kulturalnej z perspektywy polityki publicznej jest przyjecie przez
polityke istotnych spotecznie celéw i dobranie do nich najbardziej efek-
tywnych $rodkéw (Weber 1999). Przyktadem takiego ujecia dziatalno$ci
kulturalnej jest postrzeganie dziatalno$ci kulturalnej jako $rodka rozwoju
spoteczno-gospodarczego.
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W wypadku dziatan zorientowanych komunikacyjnie (na porozumie-
nie) mozemy dostrzec prébe wdrozenia w praktyce spotecznej narzedzi
dyskursywnych, w celu wypracowania przez aktoréw spotecznych wspdl-
nej definicji sytuacji i planu dziatan realizowanych na rzecz okreslonych
celow. W tych dziataniach mozemy dostrzec ,,umyst komunikacyjny” —
poszukujacy we wzajemnych interakcjach sposobu koordynacji dziatan,
a co za tym idzie, posrednio takze realizacji zaktadanych celéw. To wiec
wtlasdnie takie dziatania, zorientowane na porozumienie, w petni wykorzy-
stuja racjonalnos¢ zawarta w dziataniu komunikacyjnym.

W ramach obserwowalnych narracji, po$wieconych postrzeganiu dzia-
tann kulturalnych, dostrzec mozna nie tylko instrumentalne, lecz takze
komunikacyjne ujecie ich racjonalnoéci. Dziatania kulturalne zaczynaja
wchodzié¢ bowiem w obszar norm i warto$ci spotecznych, dazac — poprzez
zaangazowanie w procesy komunikacyjne — do szerszej integracji lokal-
nych spotecznosci, ale tez wiekszej realizacji przez uczestnikéw kultury
indywidualnego potencjatu. W tym sensie racjonalno$¢ dziatan kultural-
nych zbliza si¢ do wieloptaszczyznowosci dziatan komunikacyjnych, ktora
zaktada Habermas (1999, 2006). W ten sposéb uzyskujemy w wypadku
dziatalnoéci kulturalnej model komplementarny — uzupelniajacy umyst
techniczny umystem komunikacyjnym, ktérego racjonalnos¢ opiera sie na
innym fundamencie. Jak zauwaza Zdzistaw Krasnodebski (1983, s. 540):
+W przypadku dziatania instrumentalnego kryterium racjonalnosci jest
efektywno$¢ — proces racjonalizacji polega tu na rozszerzaniu mozliwo-
$ci technicznego rozporzadzania. Natomiast w przypadku interakcji kry-
terium racjonalno$ci stanowi nieskrepowana przez przemoc i stosunki
panowania komunikacja”. Do wzrostu tak definiowanej racjonalnosci dzia-
tan spotecznych przyczynia sie refleksyjna socjalizacja przygotowujaca do
komunikacji z innymi (Dupeyrix 2013).

Synergia umystu technicznego i komunikacyjnego

Na wstepie zaznaczy¢ mozna, ze racjonalnosci przypisywane przez roz-
moéwceow dziatalnodci kulturalnej sg bardzo szerokie. Najczesciej tacza one
w sobie wiele réznych podejs$¢, czyniac z kultury zaréwno narzedzie wy-
miernego rozwoju spoteczno-gospodarczego (efektywnos$¢ odpowiadajaca
»umystowi technicznemu”), jak i mniej wymiernego rozwoju indywidu-
alnego i budowy wspdlnot lokalnych (refleksyjna socjalizacja i interakcje
odzwierciedlajace ,,umyst komunikacyjny”). Takie eklektyczne ujecie spra-
wia, ze dziatalno$¢ kulturalna stanowi przyktad dziatania spotecznego,
ktérego racjonalnos¢ ma charakter zaréwno instrumentalny, jak i komu-
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nikacyjny. Przywotywane przez badanych racjonalnoéci zostana przedsta-
wione ponize;j.

Najbardziej rozpowszechniona wséréd badanych narracjg jest przyjecie
zalozenia, ze dziatalnoé¢ kulturalna mniej lub bardziej wprost doprowa-
dza do rozwoju spoteczno-gospodarczego. W tym ujeciu dziatania takie
maja wiec sens instrumentalny, a celem wsparcia kultury jest efektywnos¢
ekonomiczna rozwigzan opartych na dziatalnosci kulturalnej — stosun-
kowo niewielkie $rodki pozwalaja osiagna¢ wymierne rezultaty. Czesto
opisywana jest przez rozmowcoéw rola kultury w rozwoju gospodarczym.
Takie ujecie zdaniem wielu badanych jest pewnego rodzaju punktem od-
niesienia. Badani wskazujg przy tym, ze kultura wspodtczesnie staje sie
najczesciej — w duzym uproszczeniu — narzedziem promocji. Marketing
terytorialny staje si¢ waznym komponentem strategii podwyzszania atrak-
cyjnosci osiedlenczej, inwestycyjnej i turystycznej. Charakterystyczne jest
w nim silne powigzanie kultury, turystyki i promocji. Powszechnos¢ tego
ujecia zdaje sie wynikacd z tego, ze kultura pozwala tworzy¢ strategie szyte
na lokalng miare. Jest to pragmatyczne podejscie coraz cze¢sciej przyjmo-
wane przez samorzady lokalne.

Polska jest imperium turystycznym, gdzie turysta jest dla nas remedium na wszystko.
U nas kultura jest stuzebnicq turystyki, ma bawié turystow latem. Jakby popatrzeé
jak jest wydawany budzet kulturalny w miesiqcach, to okazuje sig, ze na jesien i zime
mieszkaniec Warmii i Mazur dostaje cebule z marchwiq i tyle. [10R]?

ESK to typowe wykorzystanie kultury do wyrankingowania kraju, podniesienie jego
pozycji w rankingu europejskim, swiatowym, wypromowanie — uzycie kultury do
celow polityczno-gospodarczych jakie sqa w danym kraju realizowane. Zresztq to nie
byt jedyny przypadek, bo w ostatnich latach jak mieliSmy polskq prezydencje w UE to
bardzo duze pieniqdze poszty na kulture. [23D]

Bytam zaproszona przez urzqd marszatkowski na etap konsultacji dotyczacych tu-
rystyki i kultury kilka lat temu. Nie ukrywam — z duzym zawodem, ze turystyka
zostata tam silnie stawiana, to wlasciwie kultura zupetnie sladowo. [8R]

Rozwdj gospodarczy — z perspektywy systemu politycznego — jest
w tym wypadku taczony takze z realizacja inwestycji kulturalnych. Sa-
ma infrastruktura to pierwszy krok do lokowania w nich nowych insty-
tucji, ktére dysponuja sporymi zasobami finansowymi. Czesto waznym
elementem ich dziatalnosci jest organizacja duzych wydarzen kulturalnych

1 W nawiasie kwadratowym podaje¢ numery przyporzadkowane rozméwcom wraz z okre-
Sleniem charakteru ich gltéwnego zaangazowania w procesy polityczne. D (decydenci) to
politycy i urzednicy, R (realizatorzy) to menadzerzy, dziatacze i pracownicy sektora kultu-
ry, O (obserwatorzy) to dziennikarze, badacze i eksperci.
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o charakterze festiwalowym, ktére stanowia dZwignie promocji marki te-
rytorialnej. Ta percepcja nachylenia polityki kulturalnej znajduje odzwier-
ciedlenie w — omawianym w czesci pierwszej — dyskursie eksperckim.
Rozmoéwcom towarzyszy jednocze$nie prze$wiadczenie o rywalizacji wi-
zji rozwoju kultury opartych na duzych przedsigwzigciach majacych zna-
czenie gospodarcze z ujeciem kultury bazujacej na aktywnosci oddolnej,
dziatalno$¢ kulturalng traktujacej przede wszystkim jako narzedzie roz-
woju spotecznego.

Mysle, ze Gdansk tez jest dobrym przyktadem, Ze wltadze miasta zaczynajq dostrze-
gaé te role, budujgc ECS, Muzeum II WS i inne instytucje, ktére zaistniaty na mapie
kulturalnej Polski i wptynely na wizerunek samego miasta. To sq te wielkie instytu-
cje, one sq najlatwiej dostrzegalne i najlatwiej sig na nich buduje plan marketingowy
miasta. Trochg mato jest tych inicjatyw oddolnych i trochg mato jeszcze rozumiemy
dziatalnos¢ NGO-sow. Trzeba by byto popracowaé nad budzetami obywatelskimi, Ze-
by miaty wymiar pierwotnie zatozony w budzetach obywatelskich, zeby te energie
oddolng obudzi¢ gdzies w naszych spotecznosciach lokalnych. [17R]

Tez pewne instytucje kultury wysokiej, ktore samorzqd sponsoruje, moze uzywaé do
uszlachetniania siebie, zZe proszg bardzo, my tutaj jesteSmy mecenasem publicznym,
mamy takie osiqgnigcia w danej miejscowosci. To sig zrobito ciekawe, Ze tego typu
mecenat czy polityka kulturalna dotyczy np. festiwali — wiele miejscowosci uznato,
Ze szalenie dobre dla dobra miejscowosci jest posiadanie festiwalu filmowego, mu-
zycznego, takich wydarzen. To juz nawet nie sq instytucje w sensie budynkéw. Mamy
podobng historie w Poznaniu z Maltq i tym wszystkim — to sq te wizerunkowe kwe-
stie. [24D]

Dziatalnoé¢ kulturalna czesto jest ujmowana przez badanych takze ja-
ko narzedzie rozwoju spotecznego. Przy czym rozwoj spoteczny najczesciej
definiowany jest przez badanych w sposéb, ktdry czyni go bliskoznacznym
z polityka spoteczng. Kultura jest tu narzedziem rozwigzywania zréznico-
wanych probleméw spotecznych, co podkreslaja przede wszystkim polity-
cy i urzednicy.

To wszystko co méwilismy a propos zdrowego trybu zycia, ale gléwnie to sig odnosi
tez do senioréw, czyli polityka senioralna. Ona sig bardzo mocno odnosi do dziatari
kulturalnych. W tej chwili wlgczamy sie tez mocno w polityke antysmogowaq, bedzie
specjalny, dedykowany spektakl w naszym teatrze méwiqcy o postawach prozdrowot-
nych, proekologicznych. Na pewno chcieliby$smy zeby mocno zaistniato i to sig zrobito
z politykq rowerowq, bo chcielibysmy budowacé Sciezki rowerowe nie po to zeby one
byty, tylko zeby co$ tqczyty, stad jego powiqzanie ze Szlakiem. [25D]

Bylo kilka programéw jak dotrze przez kulture do Srodowisk defaworyzowanych.
One nam sig pojawiaty w roznych miejscach i pamigtam, Ze byly dyskusje jak przygo-
towaé takie programy zeby tych wykluczonych wigczy¢ poprzez kulture. Dotyczyto to
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tez wsi popegierowskich. W naszych programach wspieralismy gtdwnie centra, domy
kultury, ktére takie cos przygotowywaty. A to wtedy chodzito bardzo czesto o eduka-
¢je w réznych Srodowiskach wykluczonych. I to byto, to dziatato. [22D]

Mam wrazenie pracujgc z miastami, Ze miasta w tej chwili doskonale rozumiejq i wy-
czuwajq role kultury jako tego pierwszego kontaktu z lokalng spotecznoscig, ze to jest
co$ bardzo potrzebnego. Jak trwoga, to po kulture, ogdlnie w samorzadach tak jest.
Na zasadzie wali si¢ kontakt z jakqs lokalng spotecznoscig, jest kryzys, jest konflikt
— zwrdémy sig do kultury. [26D]

Narracje o rozwoju spoteczno-gospodarczym jako w pewnym sensie
dziatalnoéci kulturalnej przechodza ptynnie w ujmowanie racjonalnosci
charakterystycznej dla dziatan komunikacyjnych. W wypowiedziach zy-
cie spoteczne zdarza sie¢ badanym zréwnywac z uczestnictwem w kulturze
jako takim. Stanowi to prawdopodobne wynik — przedstawianego w cze-
$ci pierwszej artykutu — relacjogennego charakteru wspétczesnej kultury.
W ten sposéb mozna zinterpretowac narracje, ktéra kulture nakazuje po-
strzega¢ jako obszar o kluczowym dla zycia spotecznego znaczeniu.

Wszystko, co jest tkankq kulturowq, zanurzeniem w Zycie, cultivare, jest takim tka-
niem, ktére sig odbywa na styku z realnym miejscem, realnymi ludzmi, z sqsiedztwem,
kalendarzem, rytmem roku, wieloma rzeczami, ktérych to Swigto jest jakgs kulmina-
cja, ale tez czyms, co zbiera pewien rodzaj pracy czy aktywnosci w $wiecie. Kultura to
jest moim zdaniem jedyne narzedzie, zeby budowac to wspélne, Zeby zbudowaé sie¢
wspdtdziatania i kooperacji. Tak przynajmniej rozumiem kulture— jako tkanke tgcz-
ng, ktéra znajduje sposob na odczytanie tej catej polifonii i utozZenie tego we wspélng
opowiesé. [12R]

Kultura pozwala potaczy¢ to, co jednostkowe, z tym, co wspdlnotowe.
Stanowi tym samym wazna sktadowa wiezi jednostki z lokalng przestrze-
niag. W pewnym zakresie kultura jest postrzegana réwniez jako obszar
dziatan spotecznych, w ktérym dominuje szczera i swobodna ekspresja,
a takze dazenie do emancypacji jednostki. Dzieki kulturze i sztuce ugrun-
towany zostaje pewien porzadek spoteczny. Dzieki niej ,,naturalizowane”
zostaja bowiem warto$ci spoteczne, w tym zintegrowane staja si¢ wspol-
noty lokalne. Temu stuzy¢ maja gléwnie dziatania wykorzystujace narze-
dzia przynalezne animagcji kultury. W ostatecznym rozrachunku dziatal-
no$¢ kulturalna stanowi wiec narzedzie tworzenia tozsamosci lokalnej,
a co za tym idzie — wzmacniania wigzi spotecznych, miedzy innymi po-
przez kultywowanie praktyk wspdélnotowych.

Kultura to Zrédto opowiesci o miescie, poczucia dumy z niego. Jest ona Zrédtem pew-

nych wartosci, standardéw, umiejgtnosci komunikowania sig ze sobgq, rozmawiania
o0 swoim wilasnym miescie, niekoniecznie wprost. [40]
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Tozsamo$¢, budowanie toZsamosci regionu. Zaréwno ta tozsamosé, ktora wynika z te-
g0, Ze jestesmy w wojewédztwie Slgskim, co nie oznacza, Ze jestesmy Slazakami, ale
nam chodzi o te toZsamos¢ wezesniejsza, ze w tej czesci gérnoslaskiej to te tozsamosé
$laska rozwodniono przez te procesy przemystowe. Tak samo ta tozsamosé zaglebiow-
ska, tozsamo$¢ naszych gérali, ktérzy nie lubiq jak sig ich nazywa géralami, bo gérale
to sqa w Zakopanem, a oni sq stqd. Przywigzanie i rozpoznhanie tego swojego miejsca
na ziemi, tego swojego kodu kulturowego, poniewaz zachowanie go w duzej mierze
ubogaca. [25D]

Kultura jest réwnocze$nie — jak zostalo podkreslone wcze$niej —
waznym narzedziem rozwoju indywidualnego. Polityka dostrzega w tym
wypadku przede wszystkim jej role jako waznego uzupetnienia tradycyj-
nej edukacji formalnej. Dziatalno$¢ kulturalna tworzy bowiem przestrzen,
w ktorej jednostka uzyska kompetencje trudne do zdobycia w ramach dzia-
tan spotecznych na innych polach zycia spotecznego. W tym ujeciu dzigki
kulturze mieszkancy zmieniajg si¢ w dojrzatych obywateli, uczniowie na-
bywaja zdolnoé¢ krytycznego myslenia, a pracownicy stajg sie bardziej
kreatywni.

Kultura niejednokrotnie przyczynia sig do zwigkszenia kompetencji poznawczych lu-
dzi, ktérzy korzystajq z jej dobr i waloréw. Przeciez zaréwno literatura, jak i muzy-
ka, sam film tez, dostarczajq wielu informacji o Swiecie, jakich nie dostarcza normal-
ny proces edukacyjny, ktéry jest przetadowany i mato efektywny w polskich warun-
kach. Wigc inwestycja w kulturg czy tez powodowanie, zeby odgrywata wigkszq role
w naszym Zyciu, niewqtpliwie ten proces edukacji bedzie wspomagaé. [19R]

Biblioteka buduje spotecznosci, bardzo réznymi narzedziami, nie tylko podnosze-
niem kwalifikacji czy kompetencji zawodowych, ale réwniez spotecznych mieszkan-
céw. [17R]

Co warte podkresdlenia, postrzeganie kultury z perspektywy racjo-
nalno$ci dziatania komunikacyjnego zaktada akceptacje autonomicznego
statusu obszaru kultury. To autonomia bowiem pozwala na swobodna
i wzglednie niezalezng od sztywnych struktur dziatalno$¢ kulturalng. Jest
ona warunkiem tego, ze dzialalno$¢ kulturalna, bazujac na logice ekspe-
rymentu, wprowadza do systemu spotecznego pewne innowacje. One za$
przyczyniaja sie do inicjowania zmiany spotecznej — zaréwno w wymiarze
indywidualnym, jak i wspdlnotowym.

W moim wyobrazeniu kultura jest wartosciq autonomiczng, jest kreacja, przezyciem,
do$wiadczeniem, punktem wyjscia do krytyki, kontestacji rzeczywistosci, do ana-
lizowania jej, postrzegania wielu spraw przez perspektywe widzenia artystéw. Sq
oni w dzisiejszych czasach prorokami poniekqd, to jest wazne okreslenie, szczegélnie
w odniesieniu do sztuki krytycznej, zardwno teatru, literatury i sztuk wizualnych.
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Sa w jakis sposéb zapowiednikami tego, co si¢ wydarzy. Szybciej przewiduja, szyb-
ciej czujq, dokgd idziemy. [23D]

A kultura, abstrahujqc od réznych wartosci samej kultury, to jest jeden z tych sekto-
réw, gdzie musi by¢ btad, ryzyko, Ze co$ nie wyjdzie. I te wszystkie twércze zawody
wymagajq przestrzeni na to ryzyko, pieniedzy i czasu, zeby mozna byto eksperymen-
towaé, bo inaczej to mamy takq sztampowq XIX-wieczng kulture, ktérq tadujemy
topatq do gtowy, a nowa kreatywno$¢ wymaga czegos innego. [50]

Wypowiedzi rozméwcow moéwigce o wieloptaszczyznowej racjonal-
nosci dziatalnosci kulturalnej znajduja pewne odzwierciedlenie réwniez
w dokumentach strategicznych, do ktérych badani sie odwotuja. Jak za-
znacza Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2020 (Mini-
sterstwo Kultury 2004, s. 4):

»Kultura stanowi zasadniczy element przygotowania do zycia w spote-
czenstwie — kreuje postawy spoleczne, normy oraz estetyczne, moralne
i etyczne warto$ci. Wysokie kompetencje w zakresie rozumienia wytworéw
kultury, ich oceny, odczytywania kodéw socjokulturowych, to takze filar
spoteczenstwa tolerancyjnego, rozumiejacego kulture wilasng i kulture in-
nych. Kompetencje kulturalne w duzej mierze znaczaco wpltywaja réwniez
na zdolnosci gospodarowania, zdobywania wiedzy, wspolpracy, tworzenia
innowacyjnych rozwiazan. Inwestycje podejmowane w obszarze kultury
poza niewymiernymi, spotecznymi korzy$ciami majg réwniez swoj czysto
ekonomiczny wymiar”.

Ten dokument stanowit podstawe do realizacji wielu programéw ope-
racyjnych, ktére w praktyce wdrazaly w r6znym zakresie idee przedstawia-
ne przez rozméwcow. Badani wskazywali miedzy innymi realizowane od
wielu lat przez MKiDN przy wspotpracy z Narodowym Centrum Kultu-
ry konkursy z zakresu ,,Edukacji kulturalnej”. Jak wskazuje dokumentacja
realizowanego w 2021 roku konkursu tego cyklicznego programu, celem
strategicznym pozostaje: ,Wsparcie finansowe kierowane bedzie do pro-
jektéw obejmujacych dziatania edukacyjno-animacyjne, stymulujace kre-
atywnos¢ i aktywizujace twérczo uczestnikow reprezentujacych wszystkie
grupy wiekowe i spoteczne” (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego 2021, s. 21). Tutaj takze znajduje si¢ przestrzen dla projektéw
wspierajacych inicjatywy transektorowe, taczace potencjat oséb i instytu-
¢ji dziatajacych w kulturze i edukacji. Co wazne, tres¢ NSRK (Ministerstwo
Kultury 2004) stala sie nastepnie inspiracjg do przyjmowania przez decy-
dentéw wyzej ukazanego spojrzenia na sfere kultury. W Strategii Rozwoju
Kraju nalata 2007-2015 zaréwno podkreslano wptyw kultury na promocje
i turystyke, jak tez ujeto ja jako ,stuzacg budowie spoteczenstwa inno-
wacyjnego, kreatywnego i tolerancyjnego” (Ministerstwo Rozwoju Regio-
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nalnego 2006, s. 14). Wydaje sie, ze on to takze mial pewien wplyw na
funkcjonowanie instytucji kultury na poziomie lokalnym i regionalnym.
Ciekawa w tym zakresie jest dziatalno$¢ dawnych Wojewddzkich Doméw
Kultury (Stowarzyszenie dla Edukacji i Kultury 2010). Juz w 2010 roku
na podstawie analizy funkcjonowania tychze instytucji wskazywano, ze
charakterystyczne dla ich dziatan bylo miedzy innymi: , traktowanie kultu-
ry jako dzwigni rozwoju spotecznego (np. wzrost kapitatu spotecznego)”,
~wspieranie i ochrona kultury i pamieci lokalnej traktowanych jako rezer-
wuar tej tradycji (ochrona tradycji i dziedzictwa kulturowego)” czy tez
»promocja regionu”.

Takze w kolejnych prébach tworzenia spéjnej polityki strategicznej
wieloptaszczyznowe ujecie racjonalnos$ci dziatalnosci kulturalnej byto po-
wielane. Przyktadu dostarcza Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego
(Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 2013). W dokumencie
tym wskazano, ze kultura jest jednym z narzedzi stuzacych wieloptaszczy-
znowemu rozwojowi spoteczno-gospodarczemu, w tym takze poprzez roz-
woj indywidualnych postaw i kompetencji uczestnikdéw kultury. Szerokie
upowszechnienie si¢ takiej narracji mozna dostrzec réwniez w przywoty-
wanych dokumentach o znaczeniu politycznym — zaréwno w ,,miekkich”
rekomendacjach dla polityki tworzonych przez ekspertéw i aktywistow, jak
iw ,twardych” dokumentach strategicznych dotyczacych konkretnych po-
lityk sektorowych. Na poziomie ogélnopolskim ten trend dobrze ilustruja
dwa opracowania z 2015 roku. Z jednej strony Tezy miejskie (Kongres Ru-
chéw Miejskich 2015), z drugiej Krajowa Polityka Miejska do roku 2023
(Kancelaria Prezesa Rady Ministréw 2015). W obu wypadkach kultura jest
wskazywana jako jeden z istotnych czynnikéw jakosci zycia mieszkancéw,
ktory przektada sie na rozwdj spoteczno-gospodarczy lokalnej spoteczno-
$ci. Dziatalno$¢ kulturalna w tym wypadku jest po prostu odpowiedzia na
oczekiwania lokalnej spotecznosci. Zaspokojenie potrzeb kulturalnych za$
jest istotne z perspektywy podwyzszania jako$ci zycia mieszkancow. Jest
to zreszta podejscie obecne czgsto takze w dokumentach programowych
— nie tylko w strategiach, ale tez w dyskursie publicznym, ktére dtugofa-
lowo wptywaja na polityke publiczna.

To, ze system polityczny coraz czesciej dostrzega gltebszy sens w eduka-
¢ji kulturowej, ilustruja takze pdzniejsze programy realizowane w ramach
polityki publicznej. W tym konteksécie — obok licznych programoéw lo-
kalnych — rozméwcy wskazuja programy ogoélnopolskie, ze szczegélnym
uwzglednieniem programu Bardzo Mtoda Kultura. Jak wskazano w rapor-
cie z funkcjonowania jego I edycji (Frackowiak, Krajewski 2017, s. 3):
»,Chcemy, aby zagadnienia zwigzane z kultura i sztuka stanowity réw-
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noprawny element ksztalcenia rozumianego nie tylko jako zdobywanie
wiedzy, ale rowniez wychowanie do twoérczego, aktywnego zycia”. Raport
podkresla zresztg, ze inicjatywy podejmowane w catej Polsce w ramach te-
go programu w ten szeroki cel sie wpisuja. To, co wazne — budujg one
tez pomost pomiedzy instytucjami ze sfery edukacji i kultury. Inicjatywy
z zakresu edukacji kulturowej stajg si¢ udziatem publicznych instytucji
kultury, jak tez dziatan realizowanych przez samych uczestnikéw kultury
lub podmioty kultury z poszerzonego pola, takie jak niezalezne inicjatywy
artystyczne czy lokalne organizacje pozarzadowe. Tworzy si¢ wiec oferta
réwnolegta do oficjalnego, wspieranego ze $rodkéw publicznych, obiegu
kultury. Stanowi ona naturalne uzupetnienie zréznicowanych obszaréw
zycia spotecznego.

Taki dualizm postrzegania kultury — instrumentalno-komunikacyjny
— dobrze przedstawiajg zapisy dokumentdéw strategicznych przygotowy-
wanych na poziomie lokalnym. Dobrym przyktadem jest , Gdansk 2030
Plus. Strategia Rozwoju Miasta”. Kultura stanowi podkre$lany w tym do-
kumencie obszar strategiczny. Z jednej strony dziatalno$¢ kulturalna sta-
nowi narzedzie rozwoju turystyki. ,,Oferta turystyczna wzbogacana jest
przez szeroka, zréznicowana i stale wzbogacang oferte kulturalna, two-
rzong wokot kolejnych symboli Gdanska. Do najbardziej znamienitych
i utozsamianych z tymi symbolami naleza: Europejskie Centrum Soli-
darnosci, Muzeum II Wojny Swiatowej, Muzeum Bursztynu, jak réwniez
Gdanski Teatr Szekspirowski i Muzeum Narodowe z niezwyklym obra-
zem «Sad Ostateczny»” (Urzad Miejski w Gdansku 2014, s. 7). Z drugiej
strony jednak dzialalno$¢ podejmowana z wykorzystaniem tego samego
dziedzictwa wplywa takze na budowe lokalnej wspélnoty obywatelskie;j.
Jak wskazuje dokument: ,,Mieszkancy potrafig sie jednoczy¢ i samoorga-
nizowa¢ oraz tworzy¢ formalne i nieformalne koalicje i ponadlokalne sieci
partnerstw. Ta obywatelsko$¢ wyraza si¢ w poczuciu tozsamosci lokalnej
bazujacej na bogatym dziedzictwie kulturowym Gdanska” (tamze, s. 4).
Wydaje sie, ze takie ujecie jest stosunkowo szeroko rozpowszechnione
w aglomeracjach miejskich. Jak czytamy w ,,Strategii rozwoju kultury Lu-
blina na lata 2013-2020” (Rada Miasta Lublina 2013, s. 13), celem gtéw-
nym polityki miejskiej w obszarze kultury jest: ,Tworzenie z mieszkancami
Lublina potencjatu kultury i mozliwosci jego wykorzystania do kreatyw-
nego, wielostronnego i zréwnowazonego rozwoju w wymiarze osobistym
i wspdélnotowym”. Wizja zapisana w Programie Rozwoju Kultury w Ko-
szalinie 2018-2028 wskazuje, ze: , Kultura w Koszalinie jest skoncentro-
wana na mieszkancach, zapewnia dostep do nowoczesnych form edukacji,
roéznorodnej oferty kulturalnej oraz elastycznego systemu wsparcia umoz-
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liwiajacego rozwoj pasji i aktywnego wspoéttworzenia wspdlnoty lokalne;j”
(Rada Miejska w Koszalinie 2018, s. 11). Takze w metropolii warszawskiej
— w dokumencie strategicznym ,,Miasto kultury i obywateli. Program
rozwoju kultury w Warszawie do roku 2020” — przy okazji wskazywa-
nia gléwnego celu polityki kulturalnej znajduje sie zapis méwiacy, ze:
»Kultura buduje wspélczesng tozsamos$¢ miasta i obywateli, wspiera ich
aktywno$¢ oraz wzmacnia stoteczng i metropolitalna pozycje Warszawy”
(Urzad m. st. Warszawy 2013, s. 9). Ten instrumentalno-komunikacyjny
dualizm zapisOéw w strategii rozwoju stanowi takze dobrg ilustracje ujecia
kultury w aplikacjach konkursowych polskich miast w konkursie o tytut
Europejskiej Stolicy Kultury 2016 (Kubicki, Gierat-Bieron, Orzechowska-
-Wactawska 2016). Ich analiza pokazuje wielowymiarowo$¢ ujmowania
kultury jako dziatalno$ci zaréwno instrumentalnej, jak i komunikacyjne;.

Wieloptaszczyznowa racjonalno$¢ dziatalnoéci
kulturalnej — deklaracje czy rzeczywisto$¢?

Czy jednak przedstawiony na bazie wypowiedzi rozmdéwcow i zapisdw
dokumentéw strategicznych obraz, stanowiacy pewien element szerszego
wzorca normatywnego, ma wptyw na rzeczywistg polityke kulturalng? Wy-
daje si¢, ze kwestia ta jest stosunkowo problematyczna. Badani wskazuja,
ze sposéb postrzegania sfery kultury nie jest jednolity i stabilny w czasie.
Ulega on przemianom. Rozmoéwcy dostrzegaja w ostatnich latach upo-
wszechnianie si¢ narracji méwiacej o wieloptaszczyznowej racjonalnosci
dziatalnoéci kulturalnej. W coraz wigkszej mierze zauwazalne jest, ze uje-
cie charakterystyczne poczatkowo dla kluczowych aglomeracji miejskich
przenika takze poza ich obszar.

To jest przejscie od takiej polityki kulturalnej eventowej, ze ,,0 my tu wam robimy
festiwal w Dusznikach Zdroju, Chopinowski” albo inne discopolo w Mrqgowie, tylko
chodzi o to Zeby event zastqpié rzeczywiscie zaangazowaniem. I to co$ co byto kiedys
krétkotrwate ma sig raczej przektadal na dziatania, ktére przyniosq skutki, efekty
w jakiejs takiej perspektywie kilku, kilkunastu lat. [30]

Jest ten twardy polityczno-rzadowy decydent, ktéry jednak ma te swojq polityke. Cig-
gle jest to w moim przekonaniu takie podejscie eventowo-festiwalowe. Ale nie jest tak,
Ze stoimy w miejscu, duzo si¢ zmienia. I site ma jednak moim zdaniem ta alternaty-
wa, ktdra niepostrzezenie nie dokonuje sig przez jeden gest rewolucyjny, ale sig bardzo
zmienia. I ten odzew na to, co robilismy w Lublinie i we Wroctawiu — jakby panu daé
przyktad, np Siemiatycze, gdzie dostaje list, Ze gmina zdecydowata, ze zamiast robi¢
festyn roczny, na ktdry sie zaprasza Czerwone Gitary i ptaci im 100 tys. zt, co jest
budzetem jednego osrodka kultury — oni zdecydowali, Ze przeznaczq to na catorocz-
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ne dziatania. Dla nas to byt sygnat, ze cos wyptyneto z naszych inicjatyw, z naszego
myslenia o innym inwestowaniu czy zagospodarowaniu srodkow, ktére siema. [12R]

Mysle, ze domy kultury przezywajq juz drugi okres, a biblioteki jako o$rodki budo-
wania kapitatu spotecznego, jak szeroko bysmy na to nie spojrzeli, rozszczelnienie na
rozne rzeczy, otoczenie. Ja miatem w latach 2003—-2010 gtéwne zarzuty, ze bibliote-
ka nie jest domem kultury i Ze nie powinienem robi¢ tutaj wielu rzeczy np. koncertéw
czy spotkan, bo biblioteka to jest biblioteka. [9R]

Pomimo tej generalnej tendencji wciagz mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej czes¢ aktoréw spotecznych — po stronie zaréwno systemu po-
litycznego, jak i pola kultury — nie przyjmuje takiego ujecia dziatalno$ci
kulturalnej. Silne wciaz pozostaje postrzeganie kultury jako obszaru swo-
istej autarkii. W takim ujeciu trudno mysle¢ o dziatalnosci kulturalnej jako
obszarze powigzanym z otoczeniem, nie méwiac juz o ujmowaniu kultury
w kategoriach narzedzia do osiagania konkretnych celéw spotecznych czy
gospodarczych. Co ciekawe, zwracajg na to uwage sami przedstawiciele
podmiotéw kulturalnych.

Pewnie problemem jest to, Ze biblioteka nie widzi swojej odpowiedzialnosci za pro-
blemy spoteczne — to jest na pewno wazna stabo$é. I zZe nie widzi, Ze to jest jej
odpowiedzialno$¢, Zeby inni rozumieli, ze kultura, efekty spoteczne, rozwiqzuje kon-
flikty spoteczne. Stqd jest ten drugi problem, Ze przez wielu decydentéw budzetowych
kultura nie jest uwazana jako narzedzie rozwigzywania probleméw spotecznych, tyl-
ko zaspokajania indywidualnych fanaberii czgéci elitarnej gminy. [19R]

Znakomicie w tej przestrzeni funkcjonujq twércy, takze artysci i caty biznes z tym
zwiqzany — tzw. Srodowisko, ktére paradoksalnie ma sig nieZle, rozwija sig, co tez
przektada sig na publiczno$é, postrzeganie i stuzbe publiczng dla tych oséb. Nato-
miast to, co obserwuje to to, Ze sensem istnienia tych instytucji, zwtaszcza publicz-
nych, nie jest stricte stuzba publiczna tylko realizowanie réznych dziatati, czasem pod
przykrywkq stuzby publicznej, a czasem w ramach swoich dziatan, swoich inspiracji,
jakichs swoich ambicji. Jesli one sig spotkaja z zainteresowaniem publicznosci to do-
brze, a jesli nie — to tym gorzej dla publicznosci. [16R]

To wymaga tez takiej pokory ze strony nie samorzadowcéw, tylko animatoréw kul-
tury — nagle przestajesz patrze¢ na siebie jako na kogos, kto ma wielki message do
przekazania, kultura czy cos innego, tylko ze masz robote do wykonania, jeste$ funk-
¢jonalny do innego zadania. Jako socjolog nie mam z tym duzo wspélnego, ale jak
pracowatem podczas swojej Sciezki z szeroko pojetymi artystami, to oni z trudem na-
ginaja te swojq uzytecznosé wzgledem wspélnoty. [7R]

Innym problemem z perspektywy badanych jest nie tyle niedostrzega-
nie potencjatu kultury, co nieumiejetnos$¢ jego wykorzystania. To, co ten
potencjat rozwojowy kultury blokuje, to przyzwyczajenie réznych aktoréow
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spotecznych do standardowych strategii dziatania. Chodzi w tym wypad-
ku zaréwno o aktoréw z innych obszardw, ktoérzy siegajg po kulture, jak
i o tradycyjnych aktoréw kultury, ktdrzy rozszerzaja racjonalnos¢ swoich
dziatan. Problem ten dotyka zreszta nie tylko organizatoréw dziatan kultu-
ralnych, lecz takze instytucji politycznych zarzadzajacych polem kultury.
Tutaj zasadniczym problemem jest wielopoziomowa silosowos$¢. Dopro-
wadza ona do tego, ze kultura moze by¢ inaczej postrzegana nie tylko przez
zréznicowane wiadze publiczne, gdyz zauwazalne odmienno$ci wystepuja
takze w ramach tych samych struktur administracyjnych.

Mamy takie wyzwania dla kultury, jakich przedtem nie byto, ze kultura moze by¢
poczatkiem wielkiej zmiany spotecznej w obszarach dotknigtych wyuczong bezrad-
nosciq. Na razie polityka spoteczna nie umie z tego skorzysta¢ — ani nie czuje skali
wyzwania, ani wielkosci tej szansy, jakq jest wprowadzenie kultury do takich srodo-
wisk. I teraz proszg zobaczy¢, czego by to wymagato od lokalnej polityki spotecznej.
Ze jak ja prowadze glupiq polityke kulturalng, to ona jest destrukcyjna spotecznie —
dobrze, zrobig w lokalnym teatrze darmowe bilety dla bezrobotnych. Dwa pierwsze
rzedy, w ktorych nie za dobrze widaé, bo troche krawedz sceny zastania sceng, bedq
zarezerwowane dla 0s6b bezrobotnych. Czy pan jako bezrobotny poszedtby na taki
spektakl? [10]

To sq urzedy marszatkowskie, w ktdérych sq wydziaty kultury, ale mam wrazenie, ze
funkcjonujq daleko od bazy, nie majq tej podstawowej diagnozy. I tutaj jest ten pro-
blem, ze jest wydziat kultury, wydziat spraw spotecznych — to sq silosy, ktére siebie
nie widzq. Ta silosowo$¢ powoduje, ze na problemy jednych nie sigga sig po narzedzia
z drugiego obszaru, tylko prébuje sig rozwigza¢ tymi samymi, niedziatajqcymi narze-
dziami problemy, ktére istniejq dzigki temu, Ze te narzedzia nie dziatajq. Tutaj mamy
systemowy problem na tym poziomie. [26D]

ZNACZENIE POSTRZEGANIA SENSU DZIALALNOSCI KULTURALNE]
DLA OPISU POLITYKI KULTURALNE]J

Dziatalno$¢ kulturalna jawi sie badanym jako dziatalno$¢ spoteczna
o wielowymiarowej racjonalnosci. To, co si¢ z tej analizy wytania, to obraz
pozytywnego oddzialywania dziatalno$ci kulturalnej na szersze otoczenie
spoteczne. Dzieki analizie narracji méwiacych o dziatalnosci kulturalnej
mozliwe jest lepsze zrozumienie polityki kulturalnej. Nawet w sytuacji,
w ktorej jest ona ujmowana przez decydentéw jako dziatalno$é o charak-
terze proceduralnym czy tez administracyjnym, $wiatto na jej sens rzuca
racjonalnos¢ przypisywana wspieranej z zasobéw publicznych dziatalno$ci
kulturalnej. Wydaje si¢ bowiem, ze to wiasnie z racjonalnoéci przypisywa-
nej tej dziatalno$ci wynikaja — przynajmniej w pewnej czg¢sci — konkretne
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cele strategiczne i operacyjne polityk publicznych oraz calo$ciowe strate-
gie funkcjonowania aktoréw pola kultury.

Wydaje sie, ze w narracji badanych mozna wyrézni¢ podwoéjne, komple-
mentarne ujecia racjonalnosci dziatalno$ci kulturalnej — instrumentalne
oraz komunikacyjne. Ujgcie instrumentalne wiaze dziatalno$¢ kultural-
ng z mozliwymi do podjecia dziataniami prowadzacymi wprost do wie-
loptaszczyznowych proceséw rozwojowych. Jest to podejscie najbardziej
rozpowszechnione w analizowanym materiale i znajdujace odzwierciedle-
nie w formutowanej i realizowanej polityce kulturalnej. Ujecie komunika-
cyjne akcentuje powiazanie proceséw komunikacyjnych, ktérych kultura
jest istotng sktadowa, obok opisywanej przez Habermasa solidarnosci, czy-
li integracji spotecznej, a takze emancypacji jednostek stanowiacej istotny
sktadnik socjalizacji jednostki (Dupeyrix 2013). Z komunikacja za$ niero-
zerwalnie wiazg sie nie tylko rozwdj tozsamosci indywidualnej i spotecznej
jednostki, lecz takze jej postawy obywatelskie i polityczne. Jak zauwaza
Dupeyrix (2013, s. 192), jednostka w ujeciu Habermasa jest wspotcze-
$nie: ,formowana w krytycznym i autorefleksyjnym procesie, jest zdolna
do kwestionowania i redefiniowania samej siebie, a jej punktem odniesie-
nia jest uniwersalistyczny horyzont”.

Konkluzja wskazujaca na to, ze dualna — instrumentalno-komunika-
cyjna — wizja racjonalno$ci dziatalnosci kulturalnej lezy u podstaw po-
lityki publicznej w tym obszarze, znajduje ugruntowanie w istniejacych
studiach empirycznych nad politykg kulturalng w Polsce. Mozna stwier-
dzi¢, ze zgodnie z wynikami badan polityka w tej sferze podejmuje probe
modelowania dziatalnoéci kulturalnej zgodnej z wizja przyznajaca jej funk-
¢je ,,kota zamachowego” rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zdecydowana
wiekszo$¢ badanych urzednikéw odpowiedzialnych za tworzenie miejskiej
polityki kulturalnej jako priorytet polityki kulturalnej wskazuje kwestie,
ktére nie mieszczg sie w czysto proceduralnej formule. Mozemy do nich
zaliczyé: promocje miasta, tworzenie spotecznosci lokalnych, rozwéj go-
spodarczy (Celifiskiiin. 2013, 2016). Podobne wnioski przynosza badania
nad lokalnymi scenami kultury realizowane w Matopolsce (Krzyzowski
i in. 2010). Badacze wskazuja w nich, ze w lokalnej polityce dostrzega-
ne sg stosunkowo szerokie obszary — budowanie spotecznosci, edukacja
czy spedzanie czasu wolnego — na ktére kultura oddziatuje.

Warto przy tym zdac sobie sprawe z watpliwosci, jakie badani zgtaszaja
co do zakresu rozpowszechnienia ujecia normatywnego dziatalnos$ci kul-
turalnej w polityce publicznej (gtéwnie w duzych i preznie dziatajacych
osrodkach kulturalnych), ale tez co do jego faktycznego oddziatywania na
realizowane dziatania polityczne. Do pewnego stopnia zauwazy¢ mozna
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rozdzwiek miedzy akcentowanym przez badanych modelem normatyw-
nym ujecia dziatalno$ci kulturalnej z perspektywy polityki publicznej a rze-
czywista polityka kulturalng. W tym wypadku nie chodzi o niedostrzezenie
funkcjonalnosci kultury z perspektywy otoczenia spotecznego. Na to, ze
szeroka racjonalno$¢ dziatalnosci kulturalnej zostaje odnotowana przez
polityke kulturalna, wskazujg analizy treSci dokumentéw strategicznych.
W wiekszosci wypadkow rozdzwiek ten zachodzi miedzy dostrzeganym
potencjatem a jego praktycznym wykorzystaniem. Mamy wiec do czynie-
nia badz z brakiem przetozenia strategii na dziatania operacyjne, badz tez
ze stosunkowo skromnym wymiarem tych dziatan, uniemozliwiajacym re-
alizacje szeroko zakreslonych celéw. Wpisuje sie to w szersze zjawisko
wystepowania w polityce kulturalnej tzw. przerwanego tancucha strate-
gicznego czy tez podejmowania w jej ramach dziatan pozornych zgodnych
z ujeciem Jana Lutynskiego (Zbieranek 2021).

Takie ujecie dzialalnos$ci kulturalnej mozna bytoby wiazaé z proce-
duralnym ujmowaniem samej polityki kulturalnej przez reprezentantéw
systemu politycznego. Jak wskazujg badania, nie jest ona przez wszyst-
kich postrzegana jako dziatanie jednoznacznie polityczne. Czgste jest jej
ujmowanie w kategoriach ciagu dziatan o charakterze administracyjnym
(Zbieranek 2021). Wobec tego dyskurs ukazujacy racjonalno$¢ dziatalno-
$ci kulturalnej moze — z perspektywy systemu politycznego — pomagac
w niwelowaniu kryzysu prawomocnosci polityki kulturalnej (Habermas
1983a, 1983b). Dzieje sie tak, poniewaz dostarcza on uzasadnienia osta-
tecznego ksztaltu tejze polityki. Fundamentem realizacji polityki kultu-
ralnej staje si¢ bowiem w tym modelu wiedza ekspertéw i naukowcéw.
Wiedza ta moze mie¢ charakter racjonalny i z takiej perspektywy podlegac
obiektywnej ocenie, przeciwnie do polityki, ktéra wigze sie z: ,,catkowi-
tg irracjonalnos$cig postawy wobec wartoéci, celéow i potrzeb” (Habermas
1983a, s. 403). W tym wypadku dyskurs ukazujacy racjonalno$é dziatal-
nosci kulturalnej moze by¢ postrzegany jako pewna forma legitymizacji
polityki kulturalnej, ugruntowujgca objecie tego obszaru wsparciem pu-
blicznym. Wydaje sie zreszta, ze to jeden z wielu dyskurséw legitymizuja-
cych polityke publiczng realizowang w Polsce (Zarycki 2014).
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Abstract

The paper aims to show the relationships between the sphere of culture and
its setting. They can be outlined by reconstructing the sense attributed to cultural
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activities by the research respondents. The material constituting the basis for
identifying how the rationality of cultural activities is grasped was provided by
in-depth interviews with people involved in cultural policymaking and analysis of
documents they referred to. Jiirgen Habermas’ theory of communicative action,
which draws on Max Weber’s take on the rationality of social action, provides
inspiration for organising conceptualisations of the functionality of culture. This
paper seeks to address the dual nature of the rationality of cultural activities, as
instrumental and communicative. The potential sense of such a grasp of cultural
activities is also indicated from a cultural policy perspective. An instrumentalist
approach to culture, referring to expert discourse, can serve to resolve the crisis
of legitimacy characteristic of cultural policy.

key words: public policy, culture, rationality, cultural activities
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