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KLOPOTY Z EWOLUCJA SZTUKI
ANALIZA KONCEPCJI INSTYNKTU SZTUKI DENISA DUTTONA

PRZYSZEOSC HUMANISTYKI

Denis Dutton przedstawia w swojej ksiazce Instynkt sztuki (2019) teorie
ewolucyjnej genezy sztuki. O ksiazce tej, jak czytamy na okfadce, Ste-
ven Pinker powiedzial, ze ,wyznacza przyszto$¢ humanistyki”. Korzysta-
jac z narzedzi eksplikacyjnych, jakie oferuje darwinowska teoria ewolucji,
a szczegOlnie inspirowana nig psychologia ewolucyjna, stara si¢ Dutton
odpowiedzie¢ na pytanie o pochodzenie sztuki. Sama idea nie jest tu no-
wa. Watki ewolucyjnej genezy kultury czy sztuki, tudziez préby powigza-
nia ich powstania z antropogeneza, podejmowato wielu badaczy réznych
proweniencji skupionych wokét szeroko rozumianego paradygmatu ewo-
lucyjnego. Sa wsrdd nich biolodzy, antropolodzy kultury, psycholodzy, fi-
lozofowie. Autorzy ci (zob. np. Leroi-Gourhan 1968; Chmielewski 1988;
Lorenz 1977, 1996; Miller 2004; Pinker 2005; Wolanski 2006; Piagtek 2007;
Morriss-Kay 2010; Wilson 2016 i wielu innych) poszukuja odpowiedzi na
pytanie o przyczyny i mechanizmy, dla ktérych z biologicznie uporzadko-
wanej przyrody wylonily sie struktury kulturowe, ktérych jedna z pochod-
nych jest wlaénie sztuka. Rzecz ta jest dyskutowana w zasadzie od zarania
biologicznego ewolucjonizmu i sam Karol Darwin w swych pismach podej-
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mowal zagadnienie ewolucyjnego uwarunkowania kultury (Dutton 2019,
s. 41). Jest to problem mozliwosci redukcji spotecznego i kulturowego wy-
miaru istnienia populacji ludzkich do ich wymiaru biologicznego, innymi
stowy zagadnienie mozliwosci ewentualnej dedukcji porzadku spotecz-
nego i kulturowego z porzadku biologicznego. Nie wydaje sie, izby taka
dedukcja bezwyjatkowo sie powiodla, ani nawet by byta w ogdle mozli-
wa w tym sensie, ze dalaby wyczerpujace wyjasnienie, ktére nie wymaga
uzupetnienia wiedzy biologicznej teoriami z zakresu nauk spotecznych czy
nauk o kulturze. Socjologiczne i kulturowe wymiary istnienia populacji
ludzkich wydaja sie na tyle samodzielne, ze generujg pewne wiasne prawa
porzadkujace, ktére zwrotnie modyfikuja parametry tych pozioméw upo-
rzadkowania populacji (Wolanski 2006, s. 143-144). Jednak zwazywszy
na korelacje miedzy systemami spotecznymi i kulturowymi a biologicz-
nymi parametrami populacji ludzkich i ich $rodowisk (Wolanski 2006,
s. 153-156), trudno przypusci¢, ze spoteczne i kulturowe formy istnie-
nia populacji ludzkich sa zupetnie wolne od uwarunkowan biologicznych.
Trudno przesadzi¢, w ktérym kierunku poprowadzi nas rozwoj nauk. Roz-
sadnie bedzie chyba suponowa¢, ze — potocznie méwiac — prawda lezy
gdzie$ posrodku, to znaczy, ze obie grupy czynnikéw odegraly istotng role
w powstaniu struktur kulturowych. Bez wzgledu na rozwigzanie tej kwe-
stii, zwazywszy tez, ze zagadnienie pozostaje dzi$ nierozstrzygniete, za-
sadne jest badanie obu mozliwosci. Na rzecz niezbywalnosci perspektywy
biologicznej przemawia fakt, ze — wykluczywszy ingerencje sit nadprzy-
rodzonych tudziez pozaziemskich cywilizacji — rozpoznania domagaja si¢
przyczyny, z powodu ktérych na gruncie czysto biologicznie uporzadkowa-
nej przyrody ozywionej poczely w pewnym momencie historii naturalnej
wylania¢ sie zjawiska socjalne i kulturowe — bo, ze do pewnego momen-
tu w historii Ziemi nie byto spoteczenstw i kultur, a od pewnego czasu
sa, to nie ulega watpliwosci. Pierwszy impuls pochodzit tu niewatpliwie
z biologii — musialy wystapi¢ jakie$ specyficzne dyspozycje kognitywne
i warunki, ktére sprzyjaly ich dalszej propagacji i ewolucji w populacjach
ludzkich, az w koncu pojawita si¢ sztuka, jaka znamy dzisiaj.

W tym sensie uwzglednienie wymiaru biologicznego jest niezbedne do
uzyskania pelnego obrazu historii sztuki jako przedsiewziecia specyficz-
nie ludzkiego. Nie mam tu jednak na celu przedstawienia teorii genezy
sztuki w perspektywie biologicznej, przerasta to bowiem ramy skromne-
go tekstu. Celem moim jest eksplikacja szczegdélnego rodzaju probleméw
konceptualnych i metodologicznych, ktére wiazg sie z Duttonowskimi
badaniami nad biologicznym uwarunkowaniem sztuki. Problemy te, co
bardzo istotne, wynikaja najogélniej méwiac z nieprzystawalnosci wspot-
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czesnej siatki poje¢ opisujacych kulture do opisu jej wytaniania si¢ w pro-
cesie antropogenezy. Objawiaja sie natomiast nie tyle nawet w konfrontacji
koncepcji ewolucyjnych z innymi teoriami, ale wewnatrz samych tych kon-
cepcji, w postaci napieé, wrecz sprzeczno$ci i nieuniknionych nieostrosci.
Tak tez dalsza analiza jest badaniem koncepcji Duttona, a konkretnie —
jej centralnego pojecia — instynktu sztuki, pod katem wewngtrznej
spojnosci. Niespdjnosci i nieostrosci uwiktane w koncepcje ewolucyjne
moga by¢ brzemienne w skutki, jesli nie zostang uéwiadomione. Dlatego
konieczna jest analiza, ktéra wskazuje newralgiczne punkty teoretyczne,
w ktérych fatwo o nieuzasadnione i pochopne uogoélnienia. Tym bardziej
ze wbrew zamierzeniu Duttona pojecie instynktu sztuki, jak sie wydaje,
wyprowadza ewolucje zachowan twoérczych poza dziatanie mechanizmoéw
czysto biologicznych.

SZTUKA JAKO ZJAWISKO NATURALNE

Sztuka jest zjawiskiem bardzo problematycznym ewolucyjnie, bo trud-
no wskaza¢ jakie$ bezdyskusyjne korzysci z niej ptynace, zwlaszcza u za-
rania antropogenezy, gdy wazyly sie losy naszych przodkéw, a przetrwanie
nie zalezalo od sukcesu artystycznego, ale od zdobycia pokarmu, unik-
niecia drapieznika i prokreacji. Mozna wiec poszukiwaé jakich$ korzysci
ptynacych z artystycznych inklinacji praludzi (korzysci, ktére napedza-
ty dobér w kierunku ewolucji zachowan artystycznych), ale nalezy tez
postawi¢ hipoteze, ze artystyczne zainteresowania cztowieka sg sprzezo-
ne z innymi cechami bardzo ewolucyjnie optacalnymi, innymi stowy, ze
sztuka jest produktem ubocznym ewolugji, stosunkowo matym kosztem
wysoce optacalnych inwestycji. Dutton (2019, s. 161) zwraca uwage na
ten problem. Zagadnienie to stawia raczej ad auctoritatem niz wskutek wta-
snej analizy, a nawiazuje do Stephena J. Goulda (Dutton 2019, s. 163; por.
Gould, Lewontin 2011) i Stevena Pinkera (Dutton 2019, s. 167; por. Pinker
2002, 2005). Przywotuje tu ,podrecznikowy” — jak go nazywa (Dutton
2019, s. 162) — przyktad z kolorem kosci. Biaty kolor kosci nie ma znacze-
nia przystosowawczego, wynika on z obecnos$ci w tkance kostnej zwigzkow
wapnia, ktére nadaja im bialy kolor. Obecnos¢ tych zwigzkéw jest biolo-
gicznie kluczowa, bo nadaje tkance wazne z punktu widzenia jej funkgji
wlasciwosci mechaniczne. To wta$ciwoéci mechaniczne maja biologiczne
znaczenie, kolor nie jest wazny i gdyby sole wapnia opalizowaty, nasze ko-
sci bytyby koloru teczy. W tym sensie kolor jest produktem ubocznym.
Aczkolwiek trafny, przyktad Duttona sptyca jednak zagadnienie i moze
mylnie sugerowad, ze produktem ubocznym jest wytacznie pewien aspekt
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przystosowawczo istotnej cechy blisko z nig zwiazany. Biologia pokazuje
natomiast co$ wiecej, ze ,,produkt uboczny” moze by¢ bardzo odlegly od
~produktu wiasciwego”, ale sprzezony genetycznie. Tak na przyktad nie-
ktore badania wskazuja na powiazanie ptodnosci kobiet, liczby potomstwa
i immunologii z meskim homoseksualizmem (zob. Blanchard 2004; Boga-
ertiin. 2017). W ten sposob istnieje mozliwo$¢, ze sztuka jest sprzezona
genetycznie z jaka$ cechg zupelnie co do swej istoty odlegla od niej.

Dutton zakre$la ramy poszukiwan, wskazujac dwa skrajne biegu-
ny ewolucyjnych scenariuszy — antyadaptacjonizm i hiperadaptacjonizm
(Dutton 2019, s. 167) i w zakresie wyznaczonym tymi ewentualno$ciami
poszukuje rozwigzania wolnego od trudnosci obu ekstreméw. Przy tym
za Geoffreyem Millerem (2004) istotng (acz nie wylaczna) role przypisuje
dziataniu doboru piciowego (Dutton 2019, s. 233-234, 250, 384). Anty-
adaptacjonizm odmawia kulturze ewolucyjnego podtoza. Hiperadaptacjo-
nizm przeciwnie — w kazdym jej przejawie widzi produkt postepujacego
w toku ewolucji dostosowania. Starajac sie wywazy¢ pomiedzy obiema
teoretycznymi mozliwo$ciami, Dutton z jednej strony stwierdza wprost,
ze ,kategoria produktéw ubocznych prawdopodobnie klasyfikuje sztuke
najtrafniej” (Dutton 2019, s. 161), ale z drugiej strony réwnie eksplicytnie
podkresla, ze ,,sztuka nie powinna by¢ rowniez sprowadzana do produktu
ubocznego potaczenia ludzkiej biologii i kultury” (Dutton 2019, s. 178).
Mozna sadzié, ze popada tu w razaca sprzeczno$¢. Sprzecznoé¢ ta jest jed-
nak wylacznie nominalna i znika w kontekscie cato$ci wywodu. Z pomocy
przychodzi kluczowe w narracji Duttona pojecie instynktu sztuki. Produk-
tem ewolucji jest bowiem nie sama sztuka, ale tytutowy instynkt sztuki.
Znaczenie tego rozréznienia jest kluczowe dla catej koncepcji, w ktorej
instynkt sztuki jest pojeciem centralnym. Jakkolwiek jednak usuwa ono
rzeczong sprzeczno$¢ i jej podobne, generuje tez jednoczes$nie szereg teo-
retycznych trudnosci.

Przez strukture ewolucyjnie uwarunkowang rozumie Dutton cechy
biologiczne i psychologiczne, nie za$ funkcjonalnie niezwigzane z orga-
nizmem wytwory cztowieka, ktére produkuje on pod wptywem tworczych
impulséw. O ile wiec sktonnosci twdrcze moga by¢ rozpatrywane w kate-
goriach biologicznego uwarunkowania — tu wtasnie pojawia sie pojecie
instynktu sztuki, czyli zespotu szeroko rozumianych popedéw, ktére kie-
rujg cztowieka w strone sztuki — o tyle produkt tych sktonnosci, wytwory
powstate wskutek intencjonalnego dzialania motywowanego artystycz-
nym instynktem trudno nazwaé ewolucyjnie uwarunkowanymi (Dutton
2019, s. 168). W konsekwencji okazuje sie, ze éw instynkt mogt wyewolu-
owac jako produkt uboczny, nie znaczy to jednak, ze produktem ubocznym
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jest sztuka. Sztuka bowiem jest — a przynajmniej moze by¢ tak pojmowa-
na w kontekscie catej koncepcji — celowym wytworem cztowieka, ktérego
produkcji podejmuje sie on dla zaspokojenia wtasnych potrzeb (oddzielna
kwestig jest pytanie, w jakim stopniu u ewolucyjnego zarania tworczo$ci
celowosc ta jest uswiadomiona). Potrzeby te mozna uzna¢ za niezwigzany
z biologicznym ultimatum zycia i $mierci kaprys, lecz i to nie wyklu-
cza, ze éw kaprys jest czyms silnie wdrukowanym w nature ludzka przez
biologie ani ze produkcja artystyczna jest §wiadomym dziataniem cztowie-
ka, zorientowanym teleologicznie. ,Dla darwinowskich estetykéw pytanie
brzmi: w jaki sposob autentyczne adaptacje moga wpltywac lub ttumaczy¢
zdolnosci i preferencje [...]” (Dutton 2019, s. 169).

Pozorng sprzeczno$¢, jaka wkradta si¢ w wyktad Duttona, rozwiazuje
wiec precyzacja poje¢!l. Jednym stowem wskutek proceséw biologicznych
mogt wyewoluowad instynkt sztuki. Sama sztuka natomiast — rozumiana
jako suma dziet sztuki — w ogdle nie moze by¢ rozpatrywana jako produkt
ewolugji (chyba ze wytacznie posrednio), jest bowiem raczej celowym pro-
duktem cztowieka, ktéry szuka sposobow zaspokojenia instynktownych
potrzeb lub po prostu wraz z rozwojem §wiadomosci nie tylko doswiadcza
przyjemnosci, ale poszukuje metod, by samemu jej sobie dostarczaé. Pro-
blem mozliwe]j przypadkowosci sztuki rozpada si¢ zatem na dwie osobne
i w sumie doé¢ rézne kwestie: po pierwsze, czy instynkt sztuki jest adap-
tacja, czy ewolucyjnym przypadkiem, produktem ubocznym, czy skutkiem
doboru ptciowego; i po drugie, czy nalezy temu instynktowi sztuki ulega¢,
czy zaspokajanie go, cho¢ celowe, jest sensowne i ma jakie$ ponad-ego-
istyczne znaczenie, czy by¢ moze — zwazywszy, Ze nie zawsze uleganie
instynktom poptaca — roztropniej byloby zachowac¢ asceze i wyrzec sie
biologicznie irrelewantnych przyjemnoéci? To rozgalezienie uniewaznia
jednak kategoryzacje sztuki jako produktu przypadkowego, ktéra wyda-
je sie Duttonowi (2019, s. 161) tak trafna. Sztuka, skoro w ogoéle nie
jest produktem ewolugcji, nie moze by¢ jej produktem przypadkowym. De
facto problem sztuki w ogdle zostaje tu odsuniety na margines i zastapio-
ny problemem instynktu sztuki. Ponadto za$ pytanie o zasadno$¢ dziatan
artystycznych — skoro sztuka, jako praktyka, jest wyborem — staje sie
pytaniem etycznym.

Wydaje sieg, ze sa to konieczne, implikowane przez koncepcje Dutto-
na pytania i problemy, ktérych on sam nie stawia tak analitycznie (o ile
w ogdle), pozostawiajac je raczej refleksji tego czytelnika, ktéry zechce

! Brak pojeciowej precyzji czesto jest przyczyna podobnych ,,paradokséw”, ktérych para-
doksalno$¢ okazuje sie wylacznie pozorna (zob. Eukowski 2006, s. 174).
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siegnac wyobraznia poza ostatnia stronice ksiazki, na ktérej Dutton cokol-
wiek nagle urywa swdéj wywdd. Owszem wyraznie stwierdza, ze estetyka
darwinowska interesuje sie przede wszystkim relacjg miedzy adaptacjami
a preferencjami dyktowanymi instynktem (Dutton 2019, s. 169), spro-
wadza jednak zagadnienie do do$¢ ogdlnikowo postawionej kwestii, bez
systematycznego rozbioru sprawy na szereg wezszych probleméw, i po-
mija — przynajmniej na poziomie sformutowania problemu — role nie-
-adaptacyjnego dziedzictwa antropogenezy w ksztaltowaniu sie realizacji
artystycznych. A przy tym gros uwagi skupia jednak na poszukiwaniu
ewolucyjnego wyjasnienia instynktu, nie za$ instynktowego wyjasnienia
preferencji. Jakby nie zauwazal, ze wskutek rozréznienia pomiedzy sztuka
i instynktem sztuki sam formutuje dwa zagadnienia domagajace sie od-
rebnego badania.

ANALIZA

Postulowane przez Duttona pojecie ,,instynkt sztuki” nie jest tworem
jednorodnym, jakim$ prostym popedem. Przeciwnie, obejmuje ztoZony,
a wrecz — jak zauwaza sam autor (Dutton 2019, s. 33) — chaotyczny
zespot sktonnoéci. Heterogeniczno$¢ instynktu sztuki jest by¢ moze przy-
czyna, dla ktérej sam $wiat sztuki nie jest jednorodny i funkcjonujg w nim
przeciwne, nieraz wrecz sprzeczne tendencje. Pisze Dutton (2019, s. 33),
ze na 6w instynkt sztuki sktada sie szereg ,pod-instynktéw”, form reak-
tywnosci na zmiany $rodowiska, na zagrozenia i mozliwosci, jakie ono
stwarza, na walory estetyczne, bodZce seksualne i stosunki ekonomiczne.
Wobec tej niejednorodnoéci rodzi sie pytanie, czy pojecie instynktu sztuki
ma w ogdle racje bytu? Czy nie jest zbyt arbitralne? Dookreslenie ,,sztu-
ki” w nazwie , instynkt sztuki” sugeruje bowiem, jakby sztuka stanowita
pewna klamre spinajaca partykularne, réznorodne instynkty i sktonno-
Sci, i nadawata ich wektorom wspdélny zwrot, tak by splotly sie w éw
jeden zwarty instynkt sztuki, jakby sztuka byla wpisana w 6w instynkt
jako konstytuujaca go zasada. Pojecie to okazuje sie wiec ukute poprzez
rzutowanie wspolczesnego nam pojecia sztuki — i to pojecia mocnego,
sztuki jako tworu ontologicznie jednorodnego — na procesy antropoge-
nezy. W skrajnej interpretacji Duttonowskiego pojecia sztuka jawié sie
moze wrecz jako przyczyna celowa rzeczonych odruchéw, jako swego ro-
dzaju entelechia, ku ktérej mialyby sie one zwraca¢, jakby byta nam a priori
wytyczona jako cel, w ktérym ogniskujg sie popedy stanowiace instynkt
sztuki. I bez znaczenia pozostatoby, czy owo a priori jest biologicznej,
czy moze metafizycznej natury. Taka interpretacja wykluczona jest jednak
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przez sam charakter ewolucji, ktéra z natury jest procesem nieteleologicz-
nym, a wyjasnianie celowo$ciowe mozliwe jest jedynie jako skrét myslowy
(Krzanowska, Lomnicki 2002, s. 347-348).

Tymczasem — wiadnie na podstawie argumentacji Duttona (2019,
s. 375) — sztuka jawi sie jako w duzej mierze projekt cztowieka, nie za$
jaki$ metafizycznie usankcjonowany rodzaj naturalny, ktérego urzeczy-
wistnienia cztowiek sie podejmuje. Skoro zespdt instynktéw tworzacych
instynkt sztuki jest tak niespojny, trudno méwic¢ o tymze instynkcie sztu-
ki jako faktycznie jednorodnym i koherentnym w swych zwrotach. Sama
ogromna rozmaito$¢ wytwordw rzeczonego instynktu niezbicie wskazuje,
jak bardzo musi by¢ on wewnetrznie nie-homogenny. Innymi stowy po-
jecie instynktu sztuki, poniewaz ukazuje pewien zesp6t instynktéw jako
jednorodny i ukierunkowany na okreslone dziatanie, mozliwe jest do sfor-
mulowania wylgcznie w populacji, ktéra wytworzyla sztuke, a wczedniej
spoteczne formy istnienia. Jesli jednak sztuka jest tylko akcydentalna, nie-
konieczng i spotecznie uwarunkowang forma zagospodarowania instynk-
téw odziedziczonych w spadku po biologicznej ewolucji (a jako przypadko-
wa, chetnie kategoryzuje jg Dutton), okaze sig, ze pojecie instynktu sztuki
trafia w préznie, postuluje byt fikcyjny, taczy w jedno zespét cech, ktére nie
sa powiazane tak dtugo, jak dlugo nie zostang wspdlnie zagospodarowa-
ne w praktyce artystycznej. Tego rodzaju byt nie mégt natomiast podlega¢
selekgji, skoro byt tylko zbiorem niepowigzanych popedéw. Selekcji mo-
gty podlega¢ wszystkie te instynkty z osobna, ale nie ich ,chaotyczny”
zbidr. Stanowi to — przy $cislej analizie — najstabszy punkt koncepcji
Duttona. Wprowadzone przezen pojecie instynktu sztuki w kontekscie ca-
tego wywodu — ktéry zmierza przeciez do wyjasniania ewolucyjnego —
prowadzi bowiem do wniosku, ze instynkt ten nie mégt podlegaé ewolu-
¢ji i w ogdle nie istnial, a do wyobrazenia mozliwy jest dopiero dzisiaj,
kiedy ten ,,chaotyczny” nieuzytek instynktow, ktéry stracit juz by¢ moze
jakiekolwiek znaczenie stricte biologiczne, zagospodarowali$my w ten a nie
inny sposéb. Dopiero teraz, kiedy sztuka stata sie juz praktyka spotecz-
na, za ktéra stoja réznorodne instynkty, mozliwa jest wspdlna ewolucja
tych instynktow zapos$redniczona w selekcji wytwordéw artystycznych i ta-
lentéw przez warunki $rodowiska spotecznego i kulturowego — tak jak
geny, czesto znajdujace sie bardzo daleko od siebie na nici DNA, moga
ewoluowaé wspdlnie, jesli razem warunkuja jedng ceche, bo to cecha jest
medium, ktére selekcji daje dostep do genotypéw — odcinki ,,$§mieciowe”
w DNA nie podlegaja selekcji w konfrontacji ze Srodowiskiem, nie pod-
legajq bowiem ekspresji w postaci cech, ktére moga okazaé sie przydatne
lub nie.
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Wzigwszy jednak pod uwage te niejednorodnosci, a jednoczeénie trak-
tujac serio zasade zyczliwej interpretacji, nalezy stwierdzié, ze instynkt
sztuki jest wygodnym pojeciem, ktére pozwala w klarowny i tatwy sposéb
uchwycié¢ zawitosci ewolucji zachowan twérczych, ale — i dla wlasciwego
zrozumienia trzeba o tym pamieta¢ — jest zarazem pojeciem sformutowa-
nym post factum, pojeciem roboczym, zbudowanym z perspektywy skutku,
ktéoremu nie musi koniecznie odpowiada¢ jaka$ ontologicznie tozsama
struktura w naturze ludzkiej czy psychice i ku ktéremu to skutkowi nie
byt 6w instynkt zwrécony w trakcie ewolucji. Tego rodzaju pojecia mo-
ga blednie sugerowad, jakoby wszystkie wydarzenia, ktére doprowadzity
do badanego skutku, byty na ten skutek ukierunkowane, chociaz w isto-
cie rzeczy nic nie stoi na przeszkodzie, zeby kazde zaj$cie w ewolucyjnym
tancuchu przyczyn bylto tylko przypadkowe. W tym sensie, cho¢ post rem
pojecie instynktu sztuki moze okaza¢ sie wydajne w opisie niektérych wat-
kéw antropogenezy, to nie odpowiada rzeczywistemu biegowi ewolucji,
gdy spojrzymy nan ante rem?2. Jest bardzo watpliwe, czy instynkt sztuki
(skoro jest arbitralnie wytyczonym zbiorem popedéw) mogt by¢ przed-
miotem dziatania doboru naturalnego. A jeéli nie byt, to niemozliwa byta
selekcja na zachowania tworcze. Nie mozna tez powiedziel, ze sztuka
jest produktem ubocznym, albowiem w ogdle nie jest wytworem ewo-
lucji w mocnym, adaptacyjnym sensie. Sztuka, jako wytwoér cztowieka,
jest wiec raczej tym, co cztowiek zrobit z nieuporzadkowanym zasobem
instynktéw, ktére odziedziczyl jako artefakty selekcji na inne, adaptacyj-
nie istotne sprawnoéci. Ow zbiér instynktéw by¢ moze jest przypadkowy,
ale rozstrzygniecie tej kwestii nie pociaga za sobg rozstrzygniecia pyta-
nia o przypadkowo$¢ czy uboczno$¢ sztuki — to pytanie pozostaje na-
dal otwarte. Czlowiek w toku antropogenezy napotkat w sobie samym
pewien zaséb instynktéw, sktonnosci i potrzeb, ktére dopiero zagospo-
darowywat na rézne sposoby. Sposréd tej rozmaitosci sposobéw miedzy
innymi te artystyczne zachowaly sie po dzi§ dzien, by¢ moze wskutek
dziatania jakiej$ formy selekcji, doboru ptciowego i selekcji w Srodowi-
sku spotecznym. W ten sposéb sztuka bytaby juz praktyka, ktéra wymyka

2 Nie bytby to problem nowy w biologii ewolucyjnej, z podobnym zagadnieniem zmaga si¢
bowiem biologia w ramach tworzenia systematyki i badan filogenetycznych — czesto okazuje
sig, ze bardzo funkcjonalne, systematyczne klasyfikacje organizméw odbiegajg od uporzad-
kowania, ktére wynika z relacji filogenetycznych, czyli zwiazkéw pokrewiefistwa pomiedzy
populacjami. Postulatowi Willego Henniga, by systematyka odpowiadata filogenetyce, nie za-
wsze da si¢ sprosta¢ (Futuyma 2008, s. 45-46). Jesli problem ten dotyka dziedzin tak Scistych
jak systematyka i filogenetyka, to bardzo prawdopodobne, ze dotyczy¢ bedzie psychologii
ewolucyjnej i biohumanistyki.
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sie dziataniu selekcji naturalnej ku doborowi ptciowemu i procesom spo-
tecznym.

KONSEKWENCJE

Czynniki warunkujgce ewolucje danej cechy, jak réwniez funkcja samej
cechy, mogg ulega¢ zmianie w toku ewolucji (Futuyma 2008, s. 263-264).
Oznacza to, ze instynkt sztuki, co zostato wykazane wyzej drogg analizy,
moégt ewoluowac¢ drogami nader kretymi, ktére bynajmniej nie zmierzaty
do wyewoluowania dyspozycji artystycznych. Zdanie to moze si¢ wydawac
niespdjne, ale nie jest takie, gdy przyjmiemy, ze instynkt sztuki jest li tyl-
ko skrétem mys$lowym, i gdy méwimy o jego ewolucji, nie mamy na mysli
serii czynnikow selekcyjnych, ktére w kolejnych pokoleniach na przestrze-
ni calej antropogenezy prowadzily do niejako z géry okreslonego celu, ale
historie by¢ mozne niezwigzanych teleologicznie ze skutkiem przemian
ewolucyjnych, ktére przez spoteczne praktyki zycia zostaly w okreslony
sposob wykorzystane. W konsekwencji poszukiwanie ewolucyjnych przy-
czyn instynktu sztuki (zatem posrednio réwniez samej sztuki) moze by¢
chybione na poziomie zatozen metodologicznych. Jedyne co w takiej sy-
tuacji datoby sie uzyska¢, to rekonstrukcja fragmentu historii naturalne;j.
Taka rekonstrukcja poinformowataby nas, jaka drogg doszlismy, jako gatu-
nek, do praktyki artystycznej, ale nie, jak ta praktyka jest uwarunkowana
biologicznie — by¢ moze bowiem w ogdle nie jest, by¢ moze jest li tylko
konwencjonalng formg zagospodarowania wtasnej biologii, ktéra wyewo-
luowata tak a nie inaczej dla zupelnie innych przyczyn i na przyktad stracita
pierwotng funkcje. Dla estetyka darwinowskiego jest to prawdopodobnie
konkluzja nader niepocieszajaca, niemniej absolutnie zgodna z wspoétcze-
snym stanem badan ewolucyjnych — ,stan danej cechy moze by¢ konse-
kwencjq filogenezy, a nie adaptacji” (Futuyma 2008, s. 263).

Jednak skoro rozrézniamy $cisle instynkt sztuki i sztuke, a sztuke poj-
mujemy jako praktyke zagospodarowania wiasnego biologicznego dzie-
dzictwa (por. Dutton 2019, s. 168-169), to zjawiska te lokuja sie na
réznych poziomach. Instynkt sztuki wydaje si¢ blizszy poziomowi bio-
logicznemu, praktyka artystyczna z kolei wpisuje sie w poziom kulturo-
wy. Na réznych poziomach organizacji natomiast moga dziata¢ zupetnie
rézne czynniki warunkujace ewolucyjne przebiegi na przestrzeni poko-
len (Wolanski 2006, s. 153). Mozliwe jest nawet, ze to, co rozwazane
w perspektywie poziomu nizszego wydaje sie niezrozumiate, okazuje sie
sensowne, gdy rozwazone bedzie w kontekécie poziomu wyzszego. Z per-
spektywy milionoleci ewolucji twor taki jak instynkt sztuki wydawac sie
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moze kuriozum — gdy na przyktad poréwnamy ztozono$¢ kultury ludz-
kiej z meduza parzydetkowca Aurelia aurita, ktéra nie wyksztalcita kultury,
a wcale dobrze stawia czoto stresowi srodowiskowemu. W tej perspek-
tywie kultura zda si¢ catkowicie nadmiarowa. Ale staje si¢ 6w instynkt
sztuki zrozumialy, gdy zawezi si¢ perspektywe ze spojrzenia w katego-
riach catych linii filetycznych w ich relacji ze $rodowiskiem do spojrzenia
na procesy zachodzace wewnatrz populacji reprezentujacych poszczegdl-
na linie (por. Wolanski 2006, s. 153). Gdy zawezimy perspektywe jeszcze
bardziej i przyjrzymy sie, jak funkcjonuje sztuka w strukturach spote-
czenstw ludzkich, w aspekcie kojarzenia czy ekonomii, to okaze sig, ze
jej uprawianie bardzo czesto jest atraktantem dla potencjalnego partne-
ra, sposobem pozyskiwania §rodkéw na zycie, a w niektérych wypadkach
prowadzi do ogromnego sukcesu finansowego i zyskania prestizu spotecz-
nego, moze stanowi¢ medium wychowania i metode przystosowania do
warunkéw spotecznych, a w ten sposéb przetozyc¢ sie na sukces prokreacyj-
ny, 6w bowiem, jak i przezywalno$¢ potomstwa, w przypadku ludzi zalezy
od sprawnoéci poczynania sobie nie tylko w §rodowisku naturalnym, ale
i spotecznym. W ten sposéb to, co w kontekscie srodowiska naturalnego
wydaje sie absurdem, swoista kontradaptacja, staje sie adaptacja w kon-
tek$cie Srodowiska spotecznego.

Mamy tu wiec dwa komplementarne zjawiska — diachroniczne i syn-
chroniczne. Diachroniczne zwiazane jest z perspektywa historii natural-
nej, w ktérej niekoniecznie da sie odnalez¢ czynniki warunkujace ewo-
lucje instynktu sztuki, ale ktérej przebieg doprowadzit niewatpliwie do
wylonienia si¢ gatunku, ktéry uprawia sztuke. Synchroniczne polega na
natozeniu sie w toku ewolucji kolejnych pozioméw organizacji $wiata ozy-
wionego, tak ze w chwili obecnej wystepuja wszystkie razem — poziom
biochemiczny, komérkowy, tkankowy, organizmalny, ekologiczny, spotecz-
ny i kulturowy. Stratygrafia tych poziomdw jest odbiciem historii natural-
nej, a ich nawarstwianie mogto odbywa¢ sie wtasnie dlatego, ze w toku
ewolucji mozliwa jest zmiana czynnikéw wywierajacych presje selekcyjna
i zmiana funkcji cechy (por. Lorenz 1977), a sama ewolucja postepuje we-
dlug algorytmu tancuchéw Markowa (Hartl, Clark 2009, s. 96). Ewolucja
jest bowiem procesem, w ktérym etap n+1 zalezy wytacznie od etapu n,
ale juz nie od etapu n—1. Nalezy przez to rozumie¢, ze jesli juz jakas cecha
wystapita w populacji i moze podlegaé selekcji przez czynniki, ktére wcze-
$niej byly ewolucyjnie irrelewantne, to selekcja tej cechy bedzie zachodzié,
cecha bedzie podlega¢ ewolucji, a wspomniane czynniki stang sie zna-
czace. Ewolucja dziala tu na zasadzie mechanizmu zapadkowego. W ten
sposéb na kazdym etapie ewolucji, gdy tylko wystgpita jaka$ cecha, ktéra
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uwrazliwita jej bieg na dziatanie nowego czynnika, zrozumienie dalszych
kolei ewolugji staje sie mozliwe tylko przy uwzglednieniu tego czynnika.
Prowadzi to do wniosku, ze nie tylko réznorodnos¢ sztuki pod wzgle-
dem stylistycznym, formalnym, ikonograficznym i jakimkolwiek innym
wymaga wyjas$niania w kategoriach nauk humanistycznych, ale sztuka jako
fenomen rézny od instynktu sztuki wymaga odwotania si¢ do warunkéw
w ktérych wystapita, a wiec do warunkéw spotecznych i kulturowych. Za-
tem cho¢ w perspektywie catego drzewa filogenetycznego zywych organi-
zmow sztuka moze si¢ wydawac czyms$ absurdalnym, staje si¢ zrozumiata,
gdy rozpatrzymy ja w kontekscie srodowiska, w ktérym zyje gatunek, kté-
ry sztuke praktykuje, a wiec w kontekscie Srodowiska naturalnego wespét
ze spolecznym.

Naturalnie sztuka towarzyszy cztowiekowi przez znaczny okres antro-
pogenezy, co czyni jg blisko zwiazang z biologicznym wymiarem ewolucji,
niemniej jednak jest wtérna — co wtasnie Dutton (2019, s. 185, 225, 251)
niezbicie dowodzi — wzgledem ewolucji struktur spotecznych i zalotow.
Z jednej strony zdolno$¢ myslenia abstrakcyjnego i hipotetycznego zwiek-
szala szanse grupy na przetrwanie (Dutton 2019, s. 197), a takze szanse
jednostek na przetrwanie w grupie, a z drugiej strony ,,dobdr piciowy
wyjasnia intencje cztowieka na drodze do oczarowania i wzbudzenia za-
interesowania pici przeciwnej” (Dutton 2019, s. 275). Dobér ptciowy jest
tu komplementarnym elementem koncepcji, ale nie wyklucza roli innych
czynnikéw. Dlatego perspektywa biologiczna, cho¢ niezbywalna dla wyja-
$nienia pochodzenia sztuki, jest tez niewystarczajaca do uzyskania petne-
go obrazu. Sztuka, jako praktyka, ewoluowata w zwigzku miedzy innymi
z ewolucja spoteczng (Dutton 2019, s. 208; por. Wilson 2002), dlatego tez
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,skad wzieta sie sztuka?”, wyma-
ga uwzglednienia, obok aspektu adaptacyjnego i prokreacyjnego, réwniez
kontekstu spotecznego. Dutton wydaje sie czasem nie docenia¢ znaczenia
kontekstu spotecznego (Dutton 2019, s. 374, 375), ale wtasnie jego argu-
mentacje (Dutton 2019, s. 196-197, 205) wskazuja, ze czynniki spoteczne,
cho¢ moze nie wyczerpujg zagadnienia, sa jednak niezbywalne.

Instynkt sztuki mozna wigc poja¢, jak chce tego Dutton, jako zbior nie-
koniecznie powiazanych pod-instynktéw, ktére maja swoje podtoze biolo-
giczne albo bliskie biologicznemu. Ale wyjasnienia domaga si¢ wtedy —
by nie kategoryzowaé przesztosci za pomoca wspotczesnej struktury poje-
ciowej — jak to sie stalo, ze oplacalne bylo artystyczne zagospodarowanie
tych instynktéw, innymi stowy — Ze optacalny okazat sie spoteczny projekt
instynktu sztuki. Tu jednak $rodowisko, jako przyczyna selekgcji, nie mo-
ze by¢ juz pojmowane wytacznie jako srodowisko naturalne, gdyz istotng
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role selekcyjna mogly odegra¢ czynniki spoteczne i dobér piciowy. Wy-
jatkowo$¢ cztowieka nie polega bowiem tylko na tym, ze modyfikuje $ro-
dowisko naturalne, ale réwniez na tym, ze w sposéb niespotykany dotad
w przyrodzie wytwarza takie struktury zbiorowego zycia, ktére zwrotnie
staja sie czynnikami selekcyjnymi (Wolanski 2006, s. 153), stajq sie jego
srodowiskiem z wszelkimi, réwniez ewolucyjnymi konsekwencjami tego
procesu, takimi jak dziatanie doboru naturalnego i ptciowego, ktére prze-
jawiaja sie juz nie tylko w fizycznych parametrach $rodowiska, ale i w jego
parametrach spotecznych i kulturowych.

GLOSSA

Dutton w swojej pracy rozstawit kamienie milowe, ktére wskazu-
ja przebieg postepujacej w czasie hierarchizacji czynnikéw selekcyjnych.
Rozwaza mozliwo$¢ przypadkowego wyltonienia sie sktonnosci twérczych,
poszukuje przyczyn stricte adaptacyjnych, a takze rozwaza mozliwo$¢ ewo-
lucji zachowan tworczych wskutek dziatania doboru ptciowego. Najbar-
dziej niejasne wydaja si¢ rozwazania po$wiecone mozliwoéci przypadko-
wej ewolucji sztuki. Przypadek jest istotng sktadowa ewolucji, dziata na
poziomie genetycznym, generujac mutacje, ktore staja si¢ nastepnie przed-
miotem dziatania doboru. Niemniej Dutton explicite tak pojetego przy-
padku nie rozwaza. Bada natomiast mozliwo$¢ potraktowania sztuki jako
sprzezonej w jaki$ sposéb z inna istotna adaptacyjnie cecha. Zagadnienie
to wymaga odrebnych analiz. Biologia ewolucyjna sugeruje, ze u podtoza
kazdej cechy, gdzie$ u zarania jej filogenetycznej historii, lezy przypadkowa
mutacja. Jednak przypadek w ewolucji cech tak ztozonych jak dyspozycje
twércze moégt dziataé na wielu poziomach. Waznym przyktadem rozwa-
zanym przez Duttona jest mozliwo$¢ ewolucji sztuki na skutek dziatania
doboru ptciowego. Co prawda, rola doboru ptciowego bywa podwazana?,

3 Generalnie istnieje wiele hipotez wyjasniajacych encefalizacje homininae i ewolucje
struktur spotecznych. Oparta na dziataniu doboru plciowego hipoteza Geoffreya Millera
(2004), ktéra przyjmuje Dutton (2019, s. 248-252), jest tylko jedng z wielu mozliwych.
Uczeni rozwazaja tutaj szereg mozliwych czynnikéw: ekologiczne (Clutton-Brock i in. 1980;
Ko 2016); spoteczne (Whiten, Byrne 1988; Dunbar 1992, 1998; Pawtowski 1998); kulturowe
(Moll, Tomasello 2007); fizjologiczne (Falk 1990; Fiatkowski 1986) i wiele innych; wlacznie
z przypuszczeniem, ze encefalizacja cztowieka w zasadzie niczym si¢ nie wyréznia (Hen-
neberg 1998). Jedne z najnowszych badan wskazujg natomiast na role dryfu genetycznego,
a wiec czynnika losowego (Boddy i in. 2012). Na trop tych koncepcji i publikacji przedsta-
wiajacych ich rozmaito$¢ naprowadzil mnie wyktad prof. Bogustawa Pawlowskiego dostepny
online na kanale YouTube Copernicus Center for Interdisciplinary Studies. Jest to wprawdzie wy-
ktad popularnonaukowy, ale przygotowany przez specjaliste i z licznymi odwotaniami do
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jednak krytyka i alternatywy formulowane sg zazwyczaj przez biologéw,
ktorych interesuje ewolucja cztowieka pojetego wyltacznie biologicznie.
Memetyka Dawkinsa — réwniez biologa, co ma tu znaczenie — stanowi
jednak przestanke, ze algorytmy ewolucji mozna stosowaé do wyja$nia-
nia genezy zjawisk réwniez na ponadbiologicznych poziomach ztozonoéci,
z tym jednak zastrzezeniem, ze cho¢ algorytm pozostaje ten sam, proces
co do swej istoty nie jest juz biologiczny, ale, jak w przypadku memetyki,
kulturowy.

Zatem cho¢ dobdr ptciowy by¢ moze nie odegrat znaczacej roli w ewo-
lucji biologicznej cztowieka, w jego encefalizacji, ktéra jest przeciez wa-
runkiem sine qua non kultury, to nie mozna wykluczy¢, ze — jak chce tego
Dutton — istotna role spetnit na kolejnym etapie, w ewolucji kulturowe;j.
Przyczyn silnej encefalizacji rodzaju Homo upatruja biolodzy miedzy in-
nymi réwniez w jego uspotecznianiu (Whiten, Byrne 1988; Dunbar 1992,
1998). Tworzenie struktur spotecznych stanowito adaptacje do Srodowiska
naturalnego — podziat pracy umozliwiat bardziej efektywne pozyskiwanie
pokarmu w populacjach zbieracko-towieckich i lepszg opieke nad potom-
stwem, co zwiekszato jego przezywalno$¢. Wewnatrz tych spotecznych
struktur, jak wskazuje Dutton, pierwsze formy fikcji, zdolnos¢ hipotetyzo-
wania, nieodzowna dla dziatalnoéci artystycznej, mogtly petni¢ istotna role
przystosowawczg. Fikcja z jednej strony mogta stuzy¢ planowaniu polo-
wan, z drugiej mogta stanowi¢ forme zapoznawania potomstwa z regutami
funkcjonowania spoteczenstwa i by¢ moze w ten sposob stata sie medium
transferu adaptacji do kolejnych pokolert (Wolanski 2006, s. 143-144; por.
Wilson 2002). I tu wiaénie spoteczenstwo mogto sta¢ sie srodowiskiem,
ktére selekcjonowato formy fikcji ze wzgledu na ich wieksza skutecznosé,
by w koncu tworzenie fikcji oddzielito sie zupetnie wzgledem prozy zbie-
racko-towieckiego zycia. Ten moment wydaje sie szczegdlnie predestyno-
wany do wiaczenia doboru piciowego w strukture wyjasnien. Sprawnos$é
w postugiwaniu sie¢ fikcja mogta by¢ bowiem czytana jako symptom spraw-
nosci zbieracko-towieckiej i spotecznej, a obie te sprawnosci wéwczas
poptacaly, ergo mogly by¢ seksualnie atrakcyjne (por. Krzanowska, Lom-
nicki 2002, s. 259-262). Dobér piciowy ma ponadto to do siebie, ze cechy
najbardziej nawet praktyczne wylgcza spod ich adaptacyjnego ultimatum
i sprawia, zZe zyjg wlasnym zyciem, jak pawi ogon (Piatek 2007, s. 7-8, 59,
63-64; Krzanowska, Lomnicki 2002, s. 252). I tak tez mogto zadzia¢ sie ze

szerokiej literatury stricte naukowej (https://www.youtube.com/watch?v=wE8PPrZ4HSU
[dostep: 27.01.2022]).
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sktonnoscig do fikeji, ze z biegiem czasu tracita znaczenie adaptacyjne, az
w koncu stata si¢ instynktem sztuki. Cho¢ dzisiaj wystarczajacym powo-
dem do zajmowania sie sztuka jest — u ludzi, ktérzy sztuke rozumiejg —
bardzo czesto tylko i wylacznie sama sztuka, to nawet w tych warunkach
ciezko odméwic sztuce pewnego znaczenia adaptacyjnego do zycia w spo-
teczenstwie. Mozliwe jednak, ze straci ona na znaczeniu adaptacyjnym
w sensie dostosowania do $§rodowiska naturalnego. W ten sposéb zna-
czenie adaptacyjne instynktu sztuki (czy innych podobnych cech) bedzie
przemieszczad si¢ w toku ewolucji na coraz to wyzsze poziomy organizacji.

PODSUMOWANIE

Rzecz w tym, ze ostatnie uwagi wybiegaja poza to, co w swej pracy
zawarl Dutton. W toku swoich dociekan wprowadza on pojecie instynktu
sztuki. Samo to pojecie pod pewnym wzgledem jest bardzo pomocne, pod
innym — klopotliwe. Jest z pewnoscig eksplanacyjnie bardzo wygodne.
Przede wszystkim wynika z waznej dystynkcji pomiedzy sztuka rozumia-
ng jako praktyka spoteczna, czy suma dziet sztuki, a kognitywnie pojetymi
dyspozycjami twérczymi. Ponadto jest to pojecie wygodne w uzyciu. Jest
bowiem oczywiste, ze sztuka — jak pokazuje Dutton — nie moze by¢
rozumiana jako adaptacja czy w ogdle jako wytwor ewolucji. Wytworem
ewolucji moze by¢ tylko pewna twdrcza dyspozycja cztowieka. Jednak z ty-
mi rozréznieniami wiaza sie pewne ktopoty. Przede wszystkim zagadnie-
nie sztuki przestaje by¢, wbrew zatozeniom, zagadnieniem wyjasnialnym
biologicznie. W znacznej mierze wymyka si¢ procesom ewolucji czysto
biologicznej i jedynie o tyle moze by¢ w ich kontekscie rozpatrywane, o ile
jest powigzane z instynktem sztuki. Zmienia sie rowniez kategoria pytania
o uzasadnienie sztuki. Poniewaz sztuka okazuje si¢ czyms$ blizszym prakty-
ce spotecznej, ktéra zagospodarowuje odziedziczony ewolucyjnie instynkt,
pytanie o sztuke staje sie pytaniem etycznym — z pytania o metafizyczne
umocowanie sztuki staje sie pytaniem o to, czy powinno sie w artystyczny
sposob zagospodarowywaé biologiczny spadek. To przesuniecie akcentu
réwniez w duzej mierze wyklucza sztuke spod paradygmatu ewolucyjnego,
czyniac z niej na powr6t przedmiot nieomal wyltacznie nauk spotecznych
i humanistycznych.

W kontekscie rozréznienia pomigdzy sztuka a instynktem sztuki ry-
sujg sie dwa obszary badawcze — poszukiwanie przyczyn, dla ktérych
wyewoluowat instynkt sztuki, oraz poszukiwanie przyczyn, dla ktérych
na podstawie instynktu sztuki cztowiek podjat praktyke artystyczna. Pra-
ca Duttona skupia si¢ przede wszystkim na pierwszym problemie. Mozna
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tu odnie$¢ wrazenie, jakoby autor presuponowal, ze wyjasnienie ewolucyj-
nego pochodzenia instynktu sztuki wyjasnia implicite pochodzenie sztuki.
Samo pojecie instynktu sztuki jest jednak problematyczne, sformutowane
jest bowiem poprzez rzutowanie wspoiczesnego pojecia sztuki na ewolu-
cyjna przeszto$¢ rodzaju Homo, gdy tymczasem trudno méwic o instynkcie
sztuki w przeszto$ci tak zamierzchtej, ze wszelkie artefakty, jakie pozostaty
nam do badania, nie dajg sie jasno kategoryzowac jako artystyczne i czesto
przypisuje im si¢ szereg innych funkgji, na przyktad funkcje apotropaiczna.
Sam Dutton podkresla, ze instynkt sztuki jest ,,chaotycznym” zespotem
pod-instynktéw, a wobec tego zamkniecie tego zespotu w jednym pojeciu
wydaje sie zabiegiem cokolwiek arbitralnym, tym bardziej ze taki chaotycz-
ny zbidr instynktéw nie moégt — a przynajmniej nie musial — podlegac
cato$ciowej ewolucji. W ten sposéb rozpada si¢ cata ewolucyjna narracja,
o ile nie uwzgledni sie, ze na kazdym etapie ewolucji mogty dziata¢ bar-
dzo rézne czynniki selekcyjne, a dopiero gdy doszto do uksztaltowania
sie pierwszych spoteczenstw, praktyka proto-artystyczna mogta sie okazaé
optacalnym (w kontekscie srodowiska spotecznego, a nie tylko naturalne-
go) sposobem zagospodarowania odziedziczonych instynktéw (bo dawata
okreslone benefity spoteczne). Ale w ten sposéb po raz kolejny sztuka,
a tu nawet instynkt sztuki, okazuje si¢ zrozumiata dopiero z perspektywy
spotecznej.

Praca Duttona trudno poddaje si¢ ocenie, zwtaszcza po analizie — jak
powyzsza — ktéra skupia sie jedynie na bardzo waskim, wybranym wat-
ku. Z pewnoscia nie jest to teoria, cho¢ tak prawdopodobnie zyczyltby
sobie autor (Dutton 2019, s. 256). Na poziomie warsztatu pojeciowego
pojawia sie bowiem zbyt wiele niescistosci, ktére implikujg szereg teo-
retycznych probleméw, ktérych Dutton nie rozjasnia. Na korzy$¢ autora
przemawia fakt, ze ewolucyjne wyjasnianie genezy zjawisk kultury jest za-
gadnieniem trudnym. Ewolucja jest procesem ptynnym, funkcje adaptacji
ulegajgq zmianie, mozliwe sa sprzezenia cech, czynniki selekcyjne moga
sie zmienia¢ w czasie, a w miare komplikacji form zZycia w strone funkcjo-
nowania spotecznego komplikuje si¢ struktura $rodowiska, rozumianego
jako czynnik selekcyjny. Natomiast budowanie modeli teoretycznych wy-
maga postugiwania sie Scistymi pojeciami. O ile w przypadku cech mie-
rzalnych, czy wprost badan genetycznych, trudnoéci te nie sa tak wielkie,
o tyle w przypadku badan darwinowskich nad kultura stanowi to swoisty
impas — z jednej strony procesy rozmyte, pltynne, a z drugiej konieczno$¢
postugiwania sie $cistym aparatem pojeciowym. Z jedenj strony mnozenie
precyzyjnych poje¢ zawsze bedzie niewystarczajace i skomplikuje obraz,
z drugiej — pozostawianie obszaréw rozmywajacych si¢ w strumieniu pro-
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ces6w ewolucyjnych domyslnosci czytelnika rodzi ryzyko nieporozumien
i blednych interpretacji. Dutton bez watpienia zebrat bardzo bogaty mate-
rial i postuzyt sie mozliwie prostym aparatem pojeciowym. Czyni to jego
koncepcje do$¢ klarowng w ogdélnym zarysie, ale wymagajaca duzej ostroz-
nosci w interpretacji.

Doskwiera u Duttona brak podsumowania i wpisania poszczegélnych
watkéw w jaka$ jedng teoretyczna, explicite sformutowang klamre. Ma-
terial zawarty w ksigzce z pewnoscia jednak stanowi inspirujace zrédto
zagadnien do dalszych badan. Jakkolwiek ktopotliwe jest tytutowe pojecie
»instynkt sztuki”, niepodobna przemilcze¢, ze sama dystynkcja pomiedzy
sztuka a instynktem sztuki jest bardzo wazna z teoretycznego punktu wi-
dzenia, a pojecie instynktu sztuki cho¢ problematyczne, pozwala wygodnie
budowaé ewolucyjng narracje, ale wymaga tez formulowania zastrzezen.
Samo to pojecie moze by¢ tematem do dalszej ewolucyjnej refleksji nad
pochodzeniem sztuki, a zastuga Duttona jest tu niewatpliwie wskazanie,
ze tak naprawde pytanie o ewolucyjna geneze sztuki jest pytaniem o ewo-
lucyjna geneze predyspozycji tworczych, a wyjasnienie samej sztuki jest
implicite problemem, ktéry wymaga badania z uwzglednieniem obok $ro-
dowiska naturalnego, réwniez wplywu Srodowiska spotecznego. Ta druga
zastuga nie byta chyba do korica zamierzona, pozostaje jednak réwnie cen-
na i — by na koniec uderzy¢ w patetyczny ton — dowodzi niezbywalno$ci
humanistyki.
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TROUBLES WITH THE EVOLUTION OF ART:
ANALYSIS OF DENIS DUTTON’S CONCEPT OF THE ART INSTINCT

Piotr M. Sekowski
(European Regional Centre for Ecohydrology of the PAS; University of £.6dz%)

Abstract

The article presents an analysis of the concept of the art instinct. This
is a notion introduced by Denis Dutton in his concept of the evolution of
art. The autor analyses the internal coherency of Dutton’s concept and its
implications, with investigations in the context of evolutionary biology and
biological anthropogenesis. The article’s conclusions are that: (1) the idea of
art instinct is incoherent and difficult to uphold in the light of contemporary
knowledge of the mechanisms of evolution and the course of anthropogenesis;
(2) it is, however, a notion that is convenient and explanatorily efficient, as long
as one accepts—among other things—the reservation about the non-teleological
course of evolution; (3) the art instinct and the phenomenon of art cannot be
explained without referring to social processes.

key words: Denis Dutton, art instinct, Darwin aesthetics, theory of evolution, bio-
-humanities
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