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WPROWADZENIE

W lutym 1975 roku Telewizja Polska wyemitowata pierwszy odcinek
serialu S.0.S. w rezyserii Janusza Morgensterna. Nakrecona na Wybrzezu
produkcja §ledzita losy dziennikarza radiowego Rafata Kostronia. Podczas
pracy nad jednym z reportazy Kostron wpada na trop grupy przestepczej,
w ktorej dzialania moze by¢ zamieszana jego corka, Elzbieta. Jak si¢ oka-
zuje, grupa zachecata mtode dziewczyny do pozowania do aktéw, ktére
chtopak Elzbiety, Marek, przygotowywat pod pretekstem udzialu w kon-
kursie ,Venus 73”. Potem uwodzil on modelki i za pomoca ukrytej ka-
mery fotografowatl je podczas stosunku seksualnego. Zdjecia te stuzyty
jego szajce do szantazowania dziewczyn i przymuszania ich do udziatu
w kolejnych sesjach. Fotografie mialy by¢ sprzedawane klientom na Za-
chodzie, a sami przestepcy, odtozywszy pieniadze na zagranicznym koncie,
planowali ucieczke z kraju. W sposéb typowy dla sensacyjnych produkcji
Telewizji Polskiej z tamtego okresu rozwiazanie catej sprawy okazato sie
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mozliwe dzieki sprytowi i dociekliwoéci funkcjonariuszy Milicji Obywa-
telskie;j.

Po brawurowym poscigu samochodowym Marek zostaje w koncu
aresztowany przez milicjantow. Jak wyjasnia podczas przestuchania: ,,Ro-
biliémy akty. Ale potem przyszta ta rewolucja seksualna i musielismy sie
przestawié. Wie pan jak dzisiaj trudno jest robi¢ dobrg pornografie? Trze-
ba by¢ jak Einstein i mie¢ najlepszy towar. A skad go bra¢?” (S.0.S.,
1975). Ten cytat idealnie obrazuje uwiktanie aktu kobiecego w dyskusje
na temat przemian obyczajowo$ci w Polsce lat siedemdziesiatych, a tak-
ze cienka granice przebiegajacq miedzy dozwolona sztuka erotyczng (akt)
a pornografia. Serial S.0.S. przetwarza te watki na potrzeby sensacyjnej
fabuly, stad charakterystyczna w produkcji atmosfera moralnego niepoko-
ju zwiazanego z komercjalizacja kobiecej nagosci. Warto jednak przyjrzeé
sie blizej historii aktu kobiecego w kulturze popularnej PRL. To wtadnie za
pomoca pozornie niewinnych artystycznych aktéw rozpoczeta sie w latach
siedemdziesiatych znaczaca transformacja obyczajowa. Wystawy aktu ko-
biecego ,Venus” organizowane w Krakowie od 1970 roku byty zwiastunem
rewolucji seksualnej, ktéra na dobre rozwinie si¢ w kulturze wizualnej Pol-
ski Ludowej w kolejnej dekadzie.

RAMY METODOLOGICZNE I CELE BADAWCZE

Dotychczasowe badania historyczne i kulturoznawcze wykazaly, ze w la-
tach osiemdziesiatych w polskiej kulturze popularnej nastapit niewatpliwy
boom seksualny. ,W drugiej potowie lat osiemdziesiatych wyobraznie Pola-
kéw zaludniaé bowiem zaczely z wielkim impetem coraz bardziej erotyczne,
a nawet pornograficzne tresci, docierajace do naszego kraju z Zachodu” —
wskazuje Karol Jachymek (2019, s. 60). Zjawisko to z jednej strony byto
zwiazane z rozpowszechnianiem si¢ w Polsce kaset wideo, z drugiej jed-
nak nie byloby mozliwe bez przyzwolenia ze strony wtadz, w tym cenzury.
Wedtug Piotra Zwierzchowskiego (2018) nagos$¢ i watki seksualne (tak
zwane ,momenty”) byly stosowane w kinie tego okresu jako sposéb na
przyciagniecie widzéw do kin i zapewnienie chociaz czesciowej legitymiza-
¢ji polskiej kinematografii w oczach widzéw spragnionych rozrywki na wzor
zachodni. Podobne tezy stawia réwniez Krzysztof Kornacki (2008, s. 216),
wskazujac ponadto, ze ikonografia filméw erotycznych z tamtych lat chet-
nie odwolywata sie do konwencji kobiecego aktu, sankcjonujac tym samym
przede wszystkim voyeurystyczng funkcje filmowej nagosci.

Wymienionych autoréw taczy skupienie na dekadzie lat osiemdziesia-
tych, w ktérej szukaja zrédet obyczajowej liberalizacji. Nic dziwnego, ze
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interpretacje boomu erotycznego ostatnich lat PRL czesto koncentruja sie
na jego politycznych aspektach, traktujac go albo jako wyraz walki z prude-
ria systemu komunistycznego, albo wrecz przeciwnie — jak efekt odgdrnej
polityki wtadz nastawionej na uspokojenie nastrojéw spotecznych i wyci-
szenie buntéw (Kalinowska 2009). Dotychczasowe badania nad erotyzacja
kultury popularnej w okresie schytkowego PRL pomijaty lub umniejszaty
wplyw wydarzen poprzedniej dekady na przemiany obyczajowosci w Pol-
sce. Moim celem zatem jest uzupelnienie tej luki w badaniach. Podazajac
za wspomniang juz obserwacja Kornackiego, dotyczaca waznej roli aktu
kobiecego dla dyskursu wizualnego filméw erotycznych, chciatabym sku-
pi¢ sie na historii wystaw ,Venus” oraz ich roli w negocjowaniu granic
dopuszczalnej seksualnej reprezentacji w Polsce Ludowe;j.

Chcac lepiej zrozumie¢ ramy dyskursu, ktére pozwalaly organizatorom
wystaw ,Venus” argumentowal za widoczno$cig i legitymizacja kobiecej
nagosci w przestrzeni publicznej, siegam po typologie wypracowana przez
amerykanska socjolozke Beth Eck. Odwotujac sie¢ do teorii Ervinga Gof-
fmana i Eviatara Zerubavela, Eck (2001, s. 606-608) pokazuje, w jaki
sposob znaczenie obrazdéw nagosci jest konstruowane spotecznie. Na pod-
stawie wywiadéw przeprowadzonych z respondentami w Stanach Zjedno-
czonych w latach dziewieédziesiatych dowodzi, ze odbiorcy w konfron-
tacji z wizualnymi reprezentacjami nagosci skupiaja si¢ na umieszczeniu
danego obrazu w znanej im kulturowej ramie (framework). Eck wyrdz-
nia trzy podstawowe ramy: artystyczna, pornograficzng i informacyjng.
Przyktadem nago$ci artystycznej sa dzieta sztuki — na przyktad malar-
stwo czy fotografia, umieszczone w muzeach i w ten sposéb pozbawione
konotacji erotycznej. Z kolei rama pornograficzna odnosi sie do ilustra-
¢ji pojawiajacych sie w magazynach soft-porno, ktére moga zostaé przez
respondentéw zaakceptowane pod pewnymi warunkami (dostepnosci wy-
tacznie dla dorostych, jasnego wyodrebnienia w przestrzeni sklepowej).
Rama informacyjna pozwala z kolei zaakceptowa¢ obrazy nagos$ci pojawia-
jace sie w kontekscie edukacyjnym — Eck podaje tutaj przyktad ilustracji
z pisma ,,National Geographic” (zwykle przedstawiajacych nagos$¢ nie-bia-
tych kobiet, przedstawicielek ,,prymitywnych ludéw”) czy podrecznikéw
do medycyny. Badania Eck skupiajg sie na odbiorze nagich obrazéw, ale —
jak pokazuje przyktad dyskusji wokoét wystaw ,Venus” — umieszczenie na-
gosci w odpowiedniej ramie istotne jest rOwniez na etapie wprowadzania
wizualnych reprezentacji nagoéci do sfery publiczne;j.

Historyk sztuki Kenneth Clark rozréznia miedzy dwoma ,,typami” na-
gosci w sztukach wizualnych: nudity i nakedness. Pojecia te, trudne do prze-
niesienia na jezyk polski, r6zni zapos$redniczony przez kulture stosunek



142 ANNA DOBROWOLSKA

do ludzkiego ciata. Podczas gdy bycie nagim (naked) oznacza po prostu
brak ubran i powoduje wstyd, spotyka sie ze spotecznym napietnowaniem,
artystyczny akt (nude) prezentuje cialo piekne, symetryczne, ,zreformo-
wane”, poddane artystycznym konwencjom przedstawienia (Clark 1990,
s. 3). W ten sposéb, mimo kulturowego tabu otaczajacego ludzka seksual-
no$¢w jej cielesnym i afektywnym wymiarze, tak zdefiniowana artystyczna
nago$¢ moze znalezé swoje miejsce w dominujacym dyskursie wizual-
nym. Jak zauwaza Clark, rozréznienie migedzy ciatem a jego artystyczna
reprezentacja staje si¢ szczegdlnie wazne wraz z wynalezieniem fotografii
i wkroczeniem tej metody obrazowania na pole sztuki. Celem fotografii ak-
tu jest nie odtworzenie prawdziwego nagiego ciata, ale raczej przekazanie
subiektywnej wizji artystycznej dotyczacej tego, jak ciato takie powinno
wyglada¢ (Clark 1990, s. 9). Tym samym analizujac fotografie aktu nie
sposob abstrahowac od kulturowego kontekstu, w ktérym zostata wytwo-
rzona, a takze reprodukowanych przez nia ideologii wtadzy.

Nagos¢, jak wskazuje na przyktad historyczka Philippa Levine (2013),
stuzyta uzasadnianiu kolonialnych hierarchii w Imperium Brytyjskim i de-
finiowaniu réznicy miedzy , prymitywnym” a ,,cywilizowanym”. Z kolei
Jeffrey Weeks (2012, s. 31) zauwaza, ze , kiedy chodzi o seks, chodzi o spo-
teczenstwo”. Parafrazujac jego stowa, mozna uscisli¢, ze kiedy mowa o na-
gich ciatach, tak naprawde mowa jest o ,,ciele” catego spoteczenstwa. Tym
samym analizowanie wizualnych reprezentacji nagosci skupia sie nie tylko
na cielesnosci jako takiej, ale tez powinno stuzy¢ krytycznemu dekon-
struowaniu dyskurséw wiadzy, w tym ich uptciowionego, rasistowskiego
i gteboko heteronormatywnego charakteru.

Celem moim jest zatem krytyczna analiza medialnych dyskurséw po-
swieconych krakowskim wystawom aktu kobiecego ,Venus” na tle prze-
mian obyczajowych dekady Gierka. Poprzez analize dyskurséw legitymi-
zujacych nowy typ nagoéci w przestrzeni publicznej badam, jak zmieniat
sie stosunek spoteczenstwa polskiego do seksualnosci i ciata w tym okre-
sie. Baze zrédtowg stanowig publikacje prasowe, kroniki filmowe i albumy
fotograficzne, przede wszystkim z lat siedemdziesigtych. Na ich podstawie
rekonstruuje trzy dominujace ramy, ktére wptywaly na rozumienie i legi-
tymizowanie kobiecej nagosci w dyskursie medialnym i eksperckim PRL:
artystyczng, pornograficzng i informacyjno-edukacyjng.

HISTORIA WYSTAW ,VENUS”

Pierwsza wystawa aktu kobiecego ,Venus” zostala otwarta 6 maja
1970 r. w Krakowie w ramach obchod6éw 75-lecia Krakowskiego Towarzy-
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stwa Fotograficznego (KTF) (Jankowski 1977, s. 74; Jakubowski 2020).
Organizacja takiego wydarzenia byla autorskim pomystem prezesa Towa-
rzystwa, Wihadystawa Klimczaka, i — jak donosita prasa — stanowita przede
wszystkim metode poratowania budzetu organizacji. KTF juz wcze$niej
organizowato wystawy, na ktérych eksponowano kobiece akty, na przyktad
w 1966 roku monograficzna ekspozycje Kazimiery Dyakowskiej (Jankow-
ski 1977, s. 53-58). Wydarzenia te cieszyly sie duzym zainteresowaniem
publicznosci; wystawa Dyakowskiej miata dla KTF zarobi¢ 80 tysiecy zto-
tych, co w potowie lat szeé¢dziesiatych byto suma co najmniej znaczng
(Jankowski 1977, s. 61). Jak sie okazato, publiczno$¢ byta tak spragniona
obrazéw seksu i nagosci, ze nie odstraszatl jej nawet powazny i ekskluzyw-
ny charakter galerii KTF-u. Zasada sex sells, ktéra zdominowata w tamtym
okresie kulture masowa na Zachodzie, okazata sie prawdziwa réwniez
w socjalistycznej Polsce, ku zaskoczeniu niektérych komentatordéw.

Juz od samego poczatku wystawom towarzyszyly kontrowersje. W no-
cy z 21 na 22 maja 1970 r. z galerii skradziono kilkanascie fotogramoéw
(Wiamali signawystawe..., 1970). Cho¢ organizatorzy i przychylni im dzien-
nikarze ubolewali nad atmosfera sensacji (Garztecki 1970), tak naprawde
to wlasnie kradziez fotograméw przyciggneta do Krakowa uwage ogélno-
polskich mediéw. W czerwcu sale wystawowe odwiedzili nawet reporterzy
Polskiej Kroniki Filmowej, po raz pierwszy umozliwiajac widzom z catego
kraju doktadne przyjrzenie si¢ zdjeciom, ktére lektor PKF okre$lit mia-
nem ,,poematéw na cze$¢ urody kobiecego ciata” (PKF 24b/70). Sukces
frekwencyjny i zainteresowanie ze strony fotografikéw sktonity organi-
zatoréw do rozszerzenia formatu wystawy — od 1971 roku ,Venus” od-
bywata sie juz jako Miedzynarodowy Salon Fotografii Artystycznej Aktu
i Portretu. Jak donosita wéwczas prasa, do konkursu zglosito swoje prace
ponad o$miuset artystéw z 42 krajow (Wawel czy..., 1971). W pierwszej
miedzynarodowej edycji konkursu nagrode Grand Prix jury przyznato ame-
rykanskiemu fotografowi Jamesowi Fee (Sawa 1972).

Miedzynarodowy charakter wystawy wydaje sie jednym z wazniejszych
zrédet legitymizacji projektu w oczach publiczno$ci i wtadz panstwowych.
Album z wystawy, wydany po wielu perypetiach w 1979 roku, byt dwuje-
zyczny, a w spisie fotografii podkreslone zostato obywatelstwo poszczegdl-
nych fotografikéw. Z jednej strony ,Venus” byla ,,oknem na §wiat”, prze-
strzenia, dzieki ktoérej polscy fotografowie mogli zapoznad si¢ z pracami
zagranicznych kolegéw, a publicznoé¢ przez chwile poczu¢é jak w zachod-
nioeuropejskiej galerii. Z drugiej strony mozemy ja interpretowac jako
»okno wystawowe” socjalizmu, pokazywane cudzoziemcom jako dowdd
na nowoczesno$¢ i otwarto$¢ PRL-owskiej kultury. ,Kurier Szczecinski”
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donosit nawet, ze wielu turystéw z zagranicy wybierato wycieczke na
wystawe zamiast zwiedzania najwazniejszego krakowskiego zabytku —
zamku na Wawelu (Wawel czy..., 1971). Wiele méwiaca jest w tym kon-
tekécie anegdota przytoczona przez Stanistawa Jankowskiego. Podobno
gdy po raz pierwszy w KTF pojawit sie¢ pomyst organizacji wystawy ko-
biecego aktu, rozwazano tytut ,,Afrodyta”. Organizatorzy doszli jednak do
wniosku, Zze nazwa ,Venus” bedzie tatwiejsza do zapisania przez cudzo-
ziemcow. ,,Ztosliwi twierdza, ze Klimczak tez zmienitby nazwisko, gdyby
goscie zagraniczni nie mogli tego nazwiska wymoéwi¢” — podsumowywat
Jankowski (1977, s. 72).

Niewatpliwie za sukcesem wystawy i jej szerokim odbiorem w ogdl-
nopolskich mediach stata wiasnie posta¢ prezesa Klimczaka. Trudno dzi$
(szczegdlnie bez dostepu do dokumentéw archiwalnych KTE ktére po-
dobno zaginely ze wzgledu na zawirowania organizacyjne po 1989 roku)
rozstrzygnad, ile bylo w tym prawdy, a ile umiejetnej autopromocji ze
strony prezesa. Na pewno jednak o wystawie méwiono i pisano duzo,
a kolejne ktody pod nogi rzucane przez przedstawicieli lokalnych wtadz
byty przez Klimczaka umiejetnie wykorzystywane do mobilizacji zwolen-
nikéw ,Venus” w walce z ,,ciemnogrodem” i biurokratycznymi absurdami.
Tak byto na przyktad w 1975 roku, kiedy urzednicy natozyli na KTF ka-
re w wysokosci 600 tysiecy ztotych za zalegly podatek dochodowy. Jak
twierdzili urzednicy, wystawy ,Venus” miaty charakter rozrywkowy i za-
robkowy, a zatem Towarzystwo powinno byto odprowadza¢ podatek od
kazdego sprzedanego biletu. W obronie Klimczaka stanety wéwczas me-
dia, od satyrycznych ,,Szpilek” po prawniczy dwutygodnik ,Prawo i Zy-
cie” (Rajca 1975; Laniewski 1975). Urzednikéw oskarzano o uchybienia
formalne, pruderyjne podejscie do kobiecej nago$ci, wreszcie o niechec
wobec spotecznego zaangazowania i inicjatywy (Garztecki 1975a; Rachtan
1975). Krytyka byta tak zmasowana, ze prezydent Krakowa wycofat kare,
a dziennikarze z ulgg ogtlosili, ze ,Venus” moze ponownie , rozkwitnac”
(Jabtonski 1976).

Kolejne edycje wystawy cieszyly si¢ niestabnacym zainteresowaniem
publicznosci. Daniel Passent ironicznie podsumowywat na tamach ,,Polity-
ki”: ,,Prezes méwi, ze fakty sg nagie, to jest, ze publiczno$¢ pragnie aktow”
(Bywalec 1972). W katalogu z pierwszych trzech miedzynarodowych wy-
staw organizatorzy chwalili si¢, ze w sumie ekspozycje zwiedzily w Polsce
i zagranicg (fotogramy eksponowane byly podobno réwniez w Dreznie)
ponad 4 miliony oséb (Trzy lata..., 1979, s. 5, 29). Cho¢ trudno zweryfi-
kowaé prawdziwo$¢ tych liczb, skala debat prasowych na temat wystawy
(analizowanych w dalszej cze$ci artykutu) bez watpienia wskazuje na waz-
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na role odgrywanga przez ,Venus” w dyskusjach na temat socjalistycznej
moralno$ci w dekadzie Gierka.

Wpltyw wystaw ,Venus” dostrzezemy w przemianach, jakie zaszly
w kulturze wizualnej lat siedemdziesigtych. Przykladem moze by¢
wzmiankowany na poczatku serial S.0.S., ale tez liczne fotograficzne
akty, ktére zaczynaja by¢ wéwczas drukowane w wielu magazynach ilu-
strowanych. To wiasnie dzieki artystycznej legitymizacji towarzyszacej
prezentowanym na wystawach pracom wizerunki nagich kobiet zaczely
coraz czeéciej pojawial sie w przestrzeni publicznej. Juz w 1969 roku
»Perspektywy” rozpoczety prezentowanie kobiecych aktéw w rubryce
»Fotografika”. Autorem pierwszego z nich (Na diunach IV) byt Andrzej
Krynicki, p6zniejszy uczestnik i juror wystaw ,Venus” (,Perspektywy”
1969; zob. Wenus polska 1973). W pdzniejszych latach na tamach ,Per-
spektyw” rubryke fotograficzng prowadzit Juliusz Garztecki, juror i wielki
zwolennik wystaw ,Venus”. Wielokrotnie stawal on w obronie wtadz KTF
i relacjonowat przebieg dyskusji dotyczacych wystawy, a artykuly zwy-
kle opatrzone byly reprodukcjami kobiecych aktéw (zob. Garztecki 1974;
1975b). Prawdopodobnie Garztecki byt réwniez inicjatorem rubryki z ak-
tami, ktéra od stycznia 1971 roku zaczeta ukazywal sie w olsztynskiej
»Panoramie Péinocy” pod tytulem wprost nawigzujacym do krakowskiej
wystawy (Venus 70..., 1971; zob. Garztecki 1970).

Podobnego typu aluzje do ,Venus” w publikacjach prezentujacych ko-
biece akty znajdziemy réwniez w tédzkich ,Odgtosach” (Venus — 73...,
1974) czy krakowskim ,,Studencie” (Z wystawy ,Venus 71”..., 1971). W in-
nych czasopismach, cho¢ bez bezposredniego nawiazania do ,Venus”, od-
najdziemy kobiece akty tudzaco podobne w swej estetyce do prac pre-
zentowanych w katalogach z wystawy (,,Pobrzeze” 1972; Erotyk..., 1979).
O wplywie konwencji estetycznych wypracowanych na salonach ,Venus”
na dyskurs wokdt kobiecej nagosci w PRL $wiadczy réwniez fakt, ze nawia-
zywali do nich tworcy jednego z pierwszych polskich czasopism dla mez-
czyzn: ,Magazynu Poradniczo-Hobbistycznego Pan”. W numerze z paz-
dziernika 1988 roku redakcja opublikowata wywiad z Wtadystawem Klim-
czakiem (Chomicz 1988), a na rozkladéwce, zwykle zawierajacej zdje-
cia erotyczne wprost nawigzujace do konwencji znanej z amerykanskiego
»Playboya”, przedrukowano kobiece akty z wystawy ,Venus” (Dziewczyna
Pan-a..., 1988). Tym samym tworcy magazynu sygnalizowali, ze liberaliza-
¢ja kultury wizualnej pdznego PRL nie bytaby mozliwa, gdyby nie dyskusje
zapoczatkowane w 1970 roku wokét wystaw ,Venus”. Warto przyjrzec sie
wigc blizej trzem podstawowym ramom, ktére legitymizowaty obecnoé¢
kobiecej nagosci w dyskursie medialnym Polski Ludowe;j.
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~POWABNA”, ,MLODA”, ,CZARUJACA”:
UPLCIOWIONA DEFINICJA PIEKNA

Organizatorom salonéw ,Venus” szczegélnie zalezato na podkredlaniu
prestizu i miedzynarodowego charakteru wystaw. Celom tym stuzyto za-
praszanie do jury konkursu staw krajowej i miedzynarodowej fotografiki,
a takze towarzyszace wystawom prelekcje i spotkania. Jak chetnie pod-
kreslata prasa, od 1972 roku wystawa objeta zostata patronatem FIAP
(Miedzynarodowa Federacja Sztuki Fotograficznej), a najlepsze prace na-
gradzane byly medalami tej organizacji (Urbanski 1973). W oficjalnym
katalogu wydanym w 1979 roku organizatorzy twierdzili, ze wystawy ,,sta-
ty sie wydarzeniem tak artystycznym jak i obyczajowym, zjawiskiem, ktéry
niewatpliwie wywiera i nadal bedzie wywiera¢ powazny wplyw na ksztat-
towanie sie i rozwdj fotografii artystycznej aktu i portretu kobiety nie tylko
w kraju, ale i na catym $wiecie” (Trzy lata..., 1979, s. 14).

W publikacjach prasowych chetnie eksponowano udziat w konkursach
~Venus” znanych fotograféw z zagranicy. ,,Nie ma praktycznie liczacego
sie na Swiecie artysty-fotografika, ktéry by nie demonstrowat w Krakowie
swoich fotograméw” — twierdzit Brunon Rajca (1973). Jak podkreslat,
nawet brytyjska Polonia, reprezentowana przez profesora Wtadystawa Ma-
rynowicza, musiata uzna¢ prestiz wystawy i zgltosi¢ do niej swoje zdjecia
(Rajca 1973). Wydaje sig, ze kluczowe dla zinterpretowania tych stéw sa
zimnowojenne podzialy i przekonanie o moralnej wyzszo$ci bloku socja-
listycznego nad reszta Swiata. O stusznosci podobnych interpretacji prze-
konuje ponizszy cytat pochodzacy z katalogu wystawy:

W okresie, kiedy niemal na calym Swiecie obserwuje sie rosnaca wul-
garyzacje tego tematu, kiedy cialo kobiety, ktére przez wieki stanowito
natchnienie dla mistrzéw sztuki, staje sie w wielu krajach towarem porno-
-przemystu, wystawa VENUS 71 udowodnita, ze prawdziwa sztuka zawsze
pozostanie sztuka, i Ze na temat aktu i portretu kobiecego w fotografii ar-
tystycznej jest jeszcze wiele do powiedzenia” (Trzy lata..., 1979, s. 39).

Popularno$¢ ,Venus” byla zatem przedstawiana jako wyraz docenienia
dorobku polskich artystéw na arenie miedzynarodowej, a takze $wiadec-
two pozytywnego wkladu socjalistycznej Polski w §wiatowe dyskusje nad
sztuka fotograficzng. Jednoczesnie — poprzez poréwnanie wulgarnego
»porno-przemystu” z fotografig artystyczna reprezentowana przez ,Venus”
— mozliwe bylo stworzenie opozycji miedzy dobrym i ztym podejéciem do
erotyki, reprezentowanym przez dwa zimnowojenne bloki. Tym samym
Venus” stala sie¢ waznym gltosem w dyskusji o socjalistycznej moralno$ci
seksualnej jako takiej.
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Na marginesie warto odnotowa¢, ze cho¢ organizatorzy podkreslali
miedzynarodowe znaczenie wystawy i jej duzy prestiz, trudno o znale-
zienie publikacji zagranicznych, ktére potwierdzityby te teze. W przegla-
danych przeze mnie albumach aktu wydanych w Stanach Zjednoczonych
i Europie Zachodniej wystawy ,Venus” nie zostaly nawet wspomniane
(Martineau 2014). Moze to oczywiscie wynika¢ z glebokiej zachodnio-
centrycznoéci tych publikacji, ale tez sktania¢ powinno do refleksji nad
strategiami legitymizacyjnymi stosowanymi przez organizatoréw wysta-
wy. Nawet jedli 6w miedzynarodowy oddzwiek byt styszany tylko przez
jej organizatoréw, to juz sam fakt, jak wiele pisano o tym w polskiej pra-
sie, wskazuje jak wazna role w zbiorowej wyobrazni Polakéw odgrywat
woweczas ,,Zachdéd”. Tak usilne poszukiwanie zrddet legitymizacji socja-
listycznego projektu fotograficznego przez zachodniego odbiorce wiecej
mdwi nam o pragnieniach i dazeniach organizatoréw oraz odbiorcéw ,Ve-
nus” niz o samym odbiorze wystawy zagranica.

Argumentujac za uznaniem ,Venus” za przedsiewziecie stricte arty-
styczne, organizatorzy wystawy i dziennikarze czesto wykorzystywali gle-
boko uptciowiong definicje piekna, a co za tym idzie — sztuki. ,Venus”
byta wystawa sztuki, poniewaz przedstawiata piekno mtodego kobiecego
ciata — argumentowali organizatorzy (Krakowska Wenus..., 1980). W tym
kontekscie szczegélnie istotne wydaja si¢ stowa Wtadystawa Klimczaka:

»Uwazam za naturalng prawidtowos¢, ze mtoda kobieta w okresie kwitnie-
nia, w okresie zapachu rézy dziala na nas, mezczyzn, szczegdlnym czarem
i urokiem. [...] Z calg $wiadomoécia tworzylem taki regulamin, ktéry po-
zwalalby prezentowaé wylacznie kobiete piekna, w okresie, gdy jest ona
najbardziej powabna, bez wzgledu na to, pod jaka szerokoscig geograficzng
zyje, jaki ma kolor skory, jakg wyznaje religie” (Zawaniecki 1979).

Jak zdawat sie sugerowa¢ Klimczak, gtéwnym celem ,Venus” byto za-
spokojenie meskiego voyeurystycznego pragnienia. Kobiece ciato — prze-
tworzone artystycznie w formie fotograficznego aktu — stuzylo meskiej
satysfakcji wizualnej. Aby ta satysfakcja mogta by¢ czysta, ,szlachetna”,
akt musiat jednak spetnia¢ okreslone kryteria.

Po pierwsze, musial to by¢ akt kobiecy. Jak twierdzili komentatorzy,
ciala meskie po prostu nie mogly by¢ odbierane jako piekne (Krakowska
Wenus..., 1980). Jak sie wydaje, ich ogladanie mogto réwniez skutkowaé
zarzutami o nieheteronormatywne pragnienia, stad wieksze kulturowe ta-
bu otaczajace akt meski (Leszkowicz 2012, s. 109-166). Po drugie, kobie-
co$¢ w artystycznym akcie podlega¢ musiata szeregowi ograniczen: ciato
musiato by¢ ,,powabne”, mtode, ,czarujace”, delikatne i naturalne. Wida¢
to szczegolnie w albumach z wystawy. W oficjalnym katalogu stanowcza
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wiekszo$¢ zdje¢ przedstawia nagie kobiety w otoczeniu natury, bez maki-
jazu, z rozpuszczonymi wiosami podkreslajacymi niewinnos¢ i $wiezo$¢
(Wenus polska... 1973; Trzy lata..., 1979; Akt..., 1984). Niedopuszczalna
jest wyzywajaca poza, zbyt otwarte eksponowanie nagosci, pewne siebie
spojrzenie w obiektyw. Kryteria piekna promowane przez wystawe ,Ve-
nus” dobrze uchwycita Rita Gotebiewska w recenzji z 1982 roku: ,Oto
piekne, poetyckie, pastelowe w kolorach, o rozproszonym $wietle ujecia:
ich bohaterki z wdziekiem i naturalno$cig czytaja, szyja, patrza przez okno,
zjawiskowe, tajemnicze, ubrane «jak z obrazka»”. Dziennikarka zestawiata
ten model kobiecoéci ze wzorcami w jej opinii promowanymi przez media,
w ktérych wspdtczesne dziewczyny przedstawiane s jako ,rozkrzyczane
i wyzywajace”. Ideatem pigkna byta zatem biernoé¢, cicho$¢, realizacja rél
spotecznych tradycyjnie przypisywanych kobiecie. Cho¢ bohaterki wystaw
~Venus” mogly czasem pokaza¢ skrawek nagiego ciata, rzadko miato to po-
tencjal podwazenia dominujacego porzadku pici.

WENUS” CZY ,PLAYBOY”? ZMAGANIA Z DEFINICJA PORNOGRAFII

Zaréwno dla zwolennikéw, jak i dla przeciwnikéw wystaw ,Venus” nie-
zwykle wazng role odgrywata kwestia (nie)pornograficznego charakteru
przedstawianych na wystawie aktéw. W lutym 1972 roku KTF zorgani-
zowato w Krakowie sympozjum pod wiele méwigcym tytutem ,,Sztuka
i seks”. Do dyskusji nad obyczajowym i artystycznym wymiarem wystawy
zaproszono wowczas dziennikarzy, pedagogdéw i seksuologéw (wsrdd glo-
$nych nazwisk wymieni¢ mozna chociazby Juliana Godlewskiego, Jerzego
Lovella, Juliusza Garzteckiego, Daniela Passenta czy Agnieszke Osiecka)
(Bywalec 1972; Kozicki 1972). W spotkaniu wzieta réwniez udzial Wanda
Péttawska, krakowska lekarka-psychiatra, znana ze swojej bliskiej przyjaz-
ni z kardynatem Karolem Wojtyla (Ko$cianiska 2018). Jak relacjonowata
»Gazeta Sadowa i Penitencjarna” Pottawska stwierdzi¢ miata podczas spo-
tkania, ze ,,[a]kt dla mnie oczywiScie nie jest pornografig, a wystawa aktu
nie moze by¢ pornograficzna” (cyt. za: Zachuta 1972). Cho¢ sama lekarka
opini¢ na temat wystawy zmienita juz kilka miesiecy pozniej w artykule dla
»Polityki”, w ktérym stwierdzata, ze wystawe nalezy uzna¢ za szkodliwa
dla rozwoju ,,ptciowosci” mtodego cztowieka (Péttawska 1972), to lutowa
dyskusja pokazata, ze granica miedzy sztuka a pornografig na poczatku lat
siedemdziesiatych stawata si¢ coraz trudniejsza do wytyczenia, nawet dla
bardziej konserwatywnych komentatoréw. Z tych niejednoznacznosci ko-
rzystali zaréwno organizatorzy ,Venus”, jak i dziennikarze czy filmowcy,
ktérzy w tym okresie coraz chetniej zaczynali siega¢ po obrazy nagosci.
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Oskarzenia o pornograficzny charakter wystawy padaly z ust przeciw-
nikéw zwlaszcza w pierwszych latach istnienia wystawy. Podczas wspo-
mnianego juz sympozjum w Krakowie jeden z jego uczestnikéw pytat
wprost: ,,Czy ten triumfalny pochdd aktéw przez Polske to nie jest udo-
stepnianie, pod forma sztuki, tego, co ogladamy w ubikacjach?” (cyt. za:
Bywalec 1972). Rok pdzniej na tamach PAX-owskich , Kierunkéw” Sta-
nistaw Urbanski oskarzat organizatoréw ,Venus” o promowanie kapitali-
stycznego, uprzedmiotawiajacego podejécia do kobiecego ciata i nadmier-
ne inspiracje amerykanskim , Playboyem”. Jak podsumowywat: ,Wolatbym
fotogramy moéwigce o sprawach drazliwych, nawet brutalne, ale przeka-
zujace nam jakie§ prawdy o cztowieku, a nie przedstawiajace go tak, jak
reklamuje si¢ na przyktad — ser” (Urbanski 1973). Podobne argumenty
o uprzedmiotowieniu i ponizeniu kobiet podnosita réwniez w ,,Polityce”
Pottawska (1972).

Cho¢ nie udato mi sie dotychczas znalez¢ Zrddet, ktére wskazywaty-
by na to, ze zdjecia prezentowane na wystawie byly wprost cenzurowane
przez pracownikéw Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk, z pewno$cig KTF musiato uzyska¢ zgode na publicznie prezento-
wanie tego typu wystawy. Klimczak przekonywatl jednak, Zze ingerencje
cenzury w obrone publicznej moralno$ci wlaéciwie nie byly potrzebne,
poniewaz o wysokie poziom artystyczny dbato samo jury, ktére ,wybie-
ra najlepsze zdjecia, odrzucajac te, ktdre tracg pornografia czy banalnym
przedstawieniem tematu” (Krakowska Wenus..., 1980). Uwage cenzoréw
zwrdcily za to fotografie z wystawy umieszczone w albumie Wenus Polska,
wydanym w 1973 roku przez Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. Cho¢
nie byl to oficjalny katalog wystawy (ten ukazat sie dopiero w 1979), w al-
bumie znalazly sie akty autorstwa polskich fotografikow prezentowane na
pierwszych kilku wystawach ,Venus”. Jak zauwazali cenzorzy, w publikacji
znalazt si¢ ,szereg zdje¢ wykazujacych wyraznie cechy pornografii” (Spra-
wozdanie roczne..., 1973), ktére musiaty zosta¢ z niej usuniete.

Kontrowersyjny charakter wystawy sprowokowal réwniez oddolne
protesty. W czerwcu 1972 roku na krakowskich Plantach kilkudniowy pro-
test zorganizowala starsza pani, ktéra siedziata na fawce z transparentem
nawotujacym do pokuty: ,Za nawrdt do poganskich obyczajéw, kult We-
nus, kokietowanie rozpaczy, gorszenie nieletnich przez zwyrodniata sztu-
ke — préba PUBLICZNE] POKUTY — Post-Gtodéwka, od soboty 10 VI
godz. 14.00 do poniedziatku 12 VI godz. 14.00” (Moszkowicz 1987; Stron-
ska 1972) Z kolei w grudniu 1975 roku kilkanascie fotograméw oblata
kwasem Stanistawa R., protestujac w ten sposéb przeciwko uprzedmioto-
wieniu kobiecych ciat (Berberyusz 1976; Szejnert 1976).
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Wpisy wyrazajace podobne emocje mozna znalez¢ rowniez w ksiedze
pamiatkowej wystawy. Jeden z widzéw poréwnywat wystawe ,Venus” do
targdéw pornografii w Kopenhadze, ktére odbyly sie w 1969 roku, i zastana-
wial si¢ nad dalszym rozwojem sytuacji: ,Jak tak dalej pdjdzie, w naszym
kraju dojdzie do targdw pornograficznych, na ktérych bedziemy handlo-
wac nie tylko fotosami, ale i zywym towarem” (cyt. za: Zachuta 1972).
Z kolei anonimowa nauczycielka oburzata sie w styczniu 1971 roku ,,na
propagowanie zdjeé pornograficznych, ktére rozbudzajq niskie instynkty,
co w rezultacie prowadzi do prostytucji (a w zwiazku z tym do szerze-
nia sie choréb wenerycznych) czy masowych gwattow” (Wenus polska...,
1973). Co ciekawe, wpisowi towarzyszyl dopisek na marginesie, praw-
dopodobnie zamieszczony przez kolejnego zwiedzajacego, o tresci ,Ta to
ma wyobraznie!”. Jak wida¢, réwniez wsrdd oséb odwiedzajacych wysta-
we nie bylo jasnosci co do pornograficznego charakteru prezentowanych
fotografii.

Nie oznacza to jednak, ze podnoszenie tematu pornografii zarezerwo-
wane byto dla oséb zgorszonych tematem wystawy. Wrecz przeciwnie —
sami organizatorzy czesto wykorzystywali ten temat, aby legitymizowac
wystawe w oczach szerszej publicznosci. Prezentowanie kobiecego aktu
byto wedtug nich przeciwdziataniem szerzeniu si¢ pornografii, poprzez
podnoszenie kultury estetycznej i seksualnej spoteczenstwa (Trzy lata...
1979, s. 42-43). Jak przekonywatl Klimczak w jednym z wywiaddéw, ,Ve-
nus” miata by¢ ,wspaniata metodq walki z pruderia z jednej strony i por-
nografig z drugiej” (Jurzyk 1983). Réwniez podczas sympozjum ,Sztuka
i seks” czesé¢ uczestnikdédw upatrywata w akcie artystycznym narzedzia do
walki z zalewajacg Polske z Zachodu falg pornografii (Zachuta 1972). Na-
dzieje takie wyrazit jeden ze zwiedzajacych, zostawiajac w ksiedze gosci
wpis o nastepujacej tresci:

,Po bezposrednim powrocie z Danii z przyjemnoécig oglada sie wystawe
«Venus 70». Tutaj nie ma pornografii... fotografii miesa. Moze to kogo$
zdziwi, ale jesli codziennie cztowiek spotyka sie z pornografig i lubieznymi
pozami... to «Venus 70» jest naprawde artyzmem podanym ze smakiem.
Nalezy cze$ciej organizowa¢ podobne wystawy, a moze zniknie pruderia,
ktérej jest u nas jeszcze sporo” (cyt. za: Zachuta 1972).

CALA NADZIEJA W ,VENUS”? AKT KOBIECY I WYCHOWANIE SEKSUALNE

Duza czeé¢ publicystow i ekspertéw upatrywata zatem w ,Venus” na-
dziei na jako$ciowa zmian¢ w dyskursie na temat seksualno$ci. Akt ko-
biecy byt w ich oczach wizualnym narzedziem edukacji seksualnej, tak
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potrzebnej polskiemu spoteczenstwu, ktére wciaz zmagato sie z pruderyj-
nym stosunkiem do spraw intymnych narzuconym przez kosciét katolicki
(Kozakiewicz 1984, s. 6). Jak udowadnia w swoich badaniach Agniesz-
ka Koscianska (2017, s. 192), wielu seksuologéw i edukatoréw widziato
wowczas w sztuce erotycznej droge do promowania wéréd mtodych lu-
dzi odpowiedniej kultury seksualnej. Zwolennicy ,Venus” argumentowali
wiec, ze kobiece akty powinny by¢ w przestrzeni publicznej dostepne wta-
$nie w celach edukacji, zaréwno seksualnej, jak i estetycznej.

Do swoich do$wiadczen pedagogicznych odwotywat si¢ bezposrednio
sam Klimczak. W wywiadach twierdzit, Ze inspiracja do organizacji wy-
staw ,Venus” byly lata pracy w szkotach technicznych, z ktérych niejed-
nokrotnie wyrzucano uczniéw za posiadanie pornograficznych zdjec. ,Wi-
dziatem w tym autentyczna ciekawo$¢ Swiata i cheé poznania wszystkich
sfer zycia ludzkiego, ktéra wobec powszechnej pruderii musiata by¢ zaspo-
kajana za pomocg tajdackich wydawnictw pornograficznych” — podkreslat
Klimczak (Zawaniecki 1979). Jak przekonywali zwolennicy ,Venus”, na
wystawe mtodziez przychodzi¢ miata pod opieka pedagogéw, a uczniowie
szkoét artystycznych mogli nawet odbywac tam lekcje techniki i kompozycji
(Garztecki 1970).

Aby uargumentowac potrzebe bardziej otwartego stosunku do kobiecej
nagosci, eksperci siegali po dane dotyczace wczesnej inicjacji seksualnej
mtodych ludzi. Jak przekonywat Mikotaj Kozakiewicz (1984, s. 6), prze-
wodniczacy Towarzystwa Rozwoju Rodziny, ,,okoto 60% chtopcéw i 40%
dziewczat w Polsce rozpoczyna zycie seksualne przed 18 rokiem zycia, ze-
niac sie¢ statystycznie dopiero w wieku 24 i odpowiednio 22 lat”. Wystawy
takie jak Venus — argumentowat Kozakiewicz — nie kreowaly zatem zad-
nych nowych postaw, a raczej odpowiadaty na potrzeby i problemy juz
obecne w sferze publicznej. Sposobem na rozmawianie z mtodymi ludzmi
o seksie nie byta zatem tabuizacja, ale raczej otwarte i partnerskie podej-
Scie do tematu. Nalezato ,, [w]ytworzy¢ nowe, przychylne seksualizmowi,
humanistyczne a nie purytanskie wzorce w tej dziedzinie”, skoro zahamo-
wanie obyczajowych przemian bylo juz niemozliwe (Kozakiewicz 1984,
s. 11).

Z jednej strony dziennikarze i eksperci widzieli w ,Venus” narzedzie
edukowania ludzi wchodzacych dopiero w dorosto$¢. Jednak z drugiej
strony dyskusje wokét wystawy miaty w oczach przychylnych komenta-
toréw przyczyni¢ sie do modernizacji dyskursu na temat seksualnoéci
réwniez wérdd dorostych. Jak w 1987 roku podkreslat (by¢ moze zbyt opty-
mistycznie) dziennikarz, ,Venus” odegrata niebagatelng role w przetamy-
waniu tabu wokot tematéw takich jak ,nagos¢ kobiecego ciata, problemy
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wychowania seksualnego, poradnictwo w sprawach intymnych, dewiacje
seksualne” (Moszkowicz 1987). Nawet bardziej konserwatywnie nasta-
wieni publicy$ci doceniali, ze pod wplywem ,Venus” cze$¢ publicznosci
przestala podchodzi¢ do aktu kobiecego z ,niezdrowa ekscytacja”, cze-
go dowodem miata by¢ zmniejszajgca sie liczba wulgarnych komentarzy
w ksiegach gosci (Urbanski 1973). W 1972 roku Anna Stronska zata-
mywala rece nad niskim poziomem ,sit intelektualnych” w dyskusjach
o seksie. ,W «Venus» cata nadzieja” podsumowywata publicystka (Stron-
ska 1972).

Nietrudno dostrzec, ze w podejsciu reprezentowanym przez publi-
cystéw i ekspertéw bylo sporo paternalizmu. PRL wyeliminowatl anal-
fabetyzm, elektryfikowal polska wie$, a kolejnym krokiem tej odgdrnej
modernizacji miata by¢ zmiana stosunku do seksualnosci. Jak inne ele-
menty komunistycznego projektu modernizacyjnego, réwniez ,,rewolucja
seksualna” odby¢ sie miata w zakres§lonych przez witadze i inteligencje
ramach. Nowa socjalistyczna moralno$¢ nawotywata do zerwania z pru-
deryjnym dyskursem, ale w zamian proponowata projekt réwniez gteboko
zakorzeniony w konserwatywnym porzadku ptciowym. MezczyZzni mogli
patrze¢ na atrakcyjne nagie modelki, ale w dyskursie na temat seksu na-
dal brakowato przestrzeni na kobieca sprawczos¢ i seksualng autonomie.
Podobne zjawisko mozna bylto zaobserwowa¢ réwniez w dyskursie seksu-
ologicznym, na przyktad w stynnym poradniku Sztuka kochania Michaliny
Wistockiej (Ingbrant 2020), czy w publikacjach dotyczacych antykoncep-
cji (Ignaciuk 2020). Owczesny projekt modernizacji polskiej seksualnoéci,
cho¢ pod wieloma wzgledami niewatpliwie rewolucyjny w kontekscie po-
przedniej epoki, byt wiec gleboko ograniczony przez heteronormatywny
i patriarchalny dyskurs ekspercki.

Warto zauwazy¢, ze juz pod koniec lat siedemdziesiatych zaczeta ro-
sna¢ przepas¢ miedzy dyskursem eksperckim a oddolnymi praktykami
w sferze seksualnosci. Cho¢ publicysci mogli pomstowac na rozprzestrze-
nianie sie w Polsce , kapitalistycznej” pornografii i jej szkodliwy wplyw na
»kulture seksualng” spoteczenstwa, szybko okazato sie, ze wielu odbior-
céw bardziej interesowaly przemycane z zagranicy pornograficzne maga-
zyny niz estetyczna erotyka proponowana przez organizatoréw ,Venus”.
Obrazy, ktére w 1970 roku zwiastowaty seksualng rewolucje, juz kilka lat
pozniej nikogo nie szokowaly, a wrecz zostawaty daleko w tyle za rozwo-
jem kultury wizualnej. Projekt modernizowania polskiej seksualnoéci za
pomocy ,,aktu kobiecego” okazal sie w koncu mato atrakcyjny i musiat
ustapi¢ komercyjnej pornografii, wprowadzanej do PRL na nielegalnie ko-
piowanych tasmach wideo (Wasiak 2012).
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WNIOSKI

Wystawy aktu kobiecego ,Venus” byly organizowane w Krakowie do
1991 roku (Jakubowski 2020, s. 18). Cho¢ ich znaczenie z czasem ma-
lato, niewatpliwie zainicjowaty wazne przemiany w dyskusjach na temat
obyczajowos$ci w PRL. Dzieki ,Venus” artystyczny akt kobiecy stat sie pre-
tekstem do wprowadzania do kultury wizualnej Polski Ludowej bardziej
odwaznych reprezentacji nagiego ciata. Aby legitymizowac jego obecnosc¢
w przestrzeni publicznej, dziennikarze i fotograficy odwotywali sie do
trzech ram: argumentowali za artystyczng warto$cig tego typu fotografii,
przekonywali o ich skutecznosci jako narzedzia do walki z rozprzestrze-
niajacy si¢ pornografia, a takze upatrywali w nich szansy na podniesienie
wiedzy i kultury seksualnej spoteczenstwa polskiego. Jednoczesnie dys-
kurs wokét wystawy byt glteboko seksistowski i heteronormatywny. Bar-
dziej liberalny stosunek do nagoéci i seksu byl mozliwy pod warunkiem,
ze niepodwazone pozostaty seksualne hierarchie, w ktérych kobiety stano-
wi¢ mialy pasywne obiekty meskiego spojrzenia, a nieheteronormatywne
pozadanie bylo tabuizowane i uniewazniane.

Warto podkreslié, ze szczegdlna popularnos¢ aktu kobiecego przypadia
wlasnie na lata siedemdziesiate, tak zwana dekade Gierka. Rozluznienie
ideologicznej kontroli, nacisk na indywidualng konsumpcje i otwarcie na
Swiat to niewatpliwie elementy gierkowskiego projektu modernizacyjne-
go. W tym ujeciu bardziej liberalne podejscie do seksualnosci staje sie ele-
mentem socjalistycznej nowoczesnosci lat siedemdziesiatych. Trudno jed-
nak patrze¢ na te procesy w oderwaniu od wydarzen, ktére w tym samym
czasie mialy miejsce na Zachodzie. Przetom lat sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych to czas rewolucji seksualnej i pierwszej fali tak zwanego porno-
-szyku, czyli fascynacji estetyka pornograficzng (McNair 2002, s. 61-63).
Cho¢ tworcy wystawy odcinali si¢ od zwiazkéw z pornografia, akt kobiecy
mozna interpretowac jako rodzaj socjalistycznej odpowiedzi na zachodnia
rewolucje seksualng. Transformacje kultury wizualnej, zapoczatkowane
przez ,Venus”, stworzyly podstawe, na ktoérej rozwina¢ si¢ moégt ,,porno-
graficzny boom” przetomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych.
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THE FEMALE NUDE AND THE POLISH SEXUAL REVOLUTION
UNDER GIEREK:
A SHORT HISTORY OF A CERTAIN EXHIBITION

Anna Dobrowolska
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Abstract

The paper aims to critically analyse media discourse on the “Venus” female
nude exhibitions, organized annually in Krakéw between 1970 and 1991. By
analysing discourse that legitimised nudity in the public sphere, the paper sheds
light on ways in which attitudes toward sexuality and the body changed during the
so-called Gierek decade. The source base consists primarily of press publications,
newsreels, and photo books from the 1970s. As the paper demonstrates, there
were three dominant frameworks of discussing nudity in state-socialist Poland:
artistic, pornographic and educational. Moreover, historical discourse analysis
allows us to observe the role female nudes played in setting the stage for the Polish
sexual revolution in the second half of the 1980s.

key words: nudity, sexuality, sexual revolution, communism, gender, historical
sociology
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