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Nie pierwszy to przypadek, gdy ksztalt sasiedztwa narodowego sta-
je sie przedmiotem namystu przedstawicieli §wiata sztuki. Spora waga
takich przedsiewzie¢ wigze sie z prze$Swiadczeniem, ze wieloaspektowe
(samo)poznanie nie moze abstrahowa¢ od narracji, ktére — dzieki za-
stosowaniu wtasciwych sobie srodkéw wyrazu i perspektyw — zwracaja
uwage na alternatywne motywy badz wlasciwosci danego zagadnienia i ta-
kiez sposoby ich przedstawiania i rozumienia. W ten sposéb tresci, ktére
zwykle docieraja do odbiorcy w postaci werbalnej, dzieki wystawom moga
poruszal takze inne struny wrazliwosci ludzkiej. Nie dziwi zatem, Ze o roli
sztuki w uprzystepnianiu sgsiedztw narodowych pisato dotychczas wielu
badaczy (Makaro 2014, s. 24-29).

W tym tez duchu zostanie tu poprowadzona analiza wystawy Ukraina.
Wzajemne spojrzenia, prezentowanej w Miedzynarodowym Centrum Kultu-
ry (MCK) w Krakowie w dniach od 16 wrzes$nia 2021 do 16 stycznia 2022 r.
Jej organizatorzy — MCK oraz Narodowe Muzeum Sztuki Ukrainy (NA-
MU) w Kijowie — staneli przed nie lada pytaniami: jak przeprowadzi¢
»rachunek ontologiczny” Ukrainy? Jak uja¢ wtasciwe Ukraincom tozsa-
mosci, nie popadajac jednoczes$nie w esencjonalizm i determinizm? Bo
chociaz sztuka dysponuje wolnoscig twoérczg — prawem do subiektywi-
zmu, selektywnosci, metafory, niedopowiedzenia czy wieloznaczno$ci —

Adres do korespondengji: marcin.debicki @uwr.edu.pl; ORCID: 0000-0002-6510-0614


mailto:marcin.debicki@uwr.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-6510-0614

48 MARCIN DEBICKI

to jednak praktycy réwniez tych form wypowiedzi zderzaja si¢ z rozmaity-
mi ograniczeniami.

Celem artykutu jest wiec proba ustalenia, czego odbiorca ekspozycji
moze dowiedzie¢ sie¢ z niej o Ukrainie, jej mieszkancach i ich tozsamo-
Sci. Refleksja ogniskuje sie tu wokoét tego, co Julita Makaro (2014, s. 31)
nazwala ,edukacyjno-informacyjna funkcjq zbioréw prezentowanych pod-
czas wystawy”, a co w niniejszym przypadku sprowadza sie do pytania o te
jej tresci, ktére mogg wzbogaci¢ szkolng wiedze Polaka o Ukrainie oraz
historii i wspdtczesnosci sasiedztwa polsko-ukrainskiego. Efektem anali-
zy bedzie przypisanie owych faktéw i zjawisk do wyodrebnionych w tym
celu gtéwnych motywoéw wystawy i ich interpretacyjne poglebienie — ca-
ta za$ refleksja nad ukrainska tozsamoscia, podjeta z mys$la o polskim
odbiorcy, lokuje si¢ w sferze zainteresowan badaczy sasiedztwa polsko-
-ukrainskiego.

IDEA ARTYKULU, IDEA WYSTAWY

Rozwijajac powyzszy zamyst, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem ana-
lizy i jej jednostka jest wystawa, traktowana jako forma wypowiedzi na
wskazany temat. Sposrod szesciu pytan wchodzacych w zakres klasycznie
rozumianej analizy przekazéw — ,kto méwi, co, do kogo, dlaczego, jak
i z jakim skutkiem?” (Babbie 2004, s. 342) — w artykule najwiecej uwa-
gi poswiecam temu drugiemu, dotykajagcemu tresci, za pomocg ktérych
skonceptualizowano ukrainsko$¢ i polsko-ukrainskie sasiedztwo i ktére
stanowia punkt wyjécia do opisania wspomnianego edukacyjno-informa-
cyjnego wymiaru projektu.

W salach MCK zaprezentowano okoto 70 dziet (w tym kilka wieloele-
mentowych) — obrazéw, rysunkéw, fotografii, filméw i in. — przyporzad-
kowanych do o$miu blokéw tematycznych, o réznej liczbie wypetniajacych
je prac. Mierzac sie z tg zawartoécig, postuze sie tu analiza typologicz-
no-egzemplifikacyjna, polegajaca na ustalaniu w obrebie analizowanego
materiatu pewnych typéw, ilustrowanych nastepnie odpowiednimi przy-
ktadami (Szczepanski 1971, s. 598-599). Za siegnieciem po typologiza-
cje przemawia niemozno$¢ potraktowania prezentowanych na wystawie
artefaktéw w sposéb roztaczny i wyczerpujacy, ktére to wymogi cechu-
ja inne czesto wykorzystywane podejécie — klasyfikacje (Gruszczynski
2003, s. 136-137). Jednoczesnie to, co u Szczepanskiego odnosito sie do
typow osobowosciowych, wyzyskiwanych z analizy dokumentéw osobi-
stych, w tym miejscu daje sie uja¢, za Lechem M. Nijakowskim (2004,
s. 78-79), w ramy ,zwornikéw dyskursu”. Kategoria ta oznacza ,temat
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(problem, watek), ktéry ogniskuje uwage uczestnikéw dyskursu”, jest
~elementem” wypowiedzi, dotyczacym ,,spraw fundamentalnych dla ca-
tego pola dyskursu”, a sie¢ takich zwornikow, ,ktére nawzajem do siebie
odsylaja i tym samym wzmacniaja”, sktada sie na caty dyskurs. Identy-
fikacja i przyblizenie takich dziesi¢ciu zwornikow, niekiedy tez ukazanie
przyktadéw ich sieciowania (ktéry to zabieg jest zreszty funkcja nieroz-
tacznosci artefaktéw tworzacych owsq dziesiatke toposéw), bedzie istota
ponizszych rozwazan.

Narratorem wystawy jest polsko-ukrainski zesp6t ekspertéw — twor-
céw jej koncepcji programowej i samej ekspozycji — siegajacy do dziet
sztuki ukrainskiej i polskiej oraz (sporadycznie) rosyjskiej i radzieckiej.
Rola tego gremium uwidacznia si¢ réwniez w tym, co istotne dla opisu
sposobu, w jaki wystawa ,moéwi”, kazda z owych o$miu czesci opatrzo-
no bowiem tytutem i kilkuzdaniowym wprowadzeniem do tematu, kaz-
dy eksponat zostal podpisany (w galerii) oraz opisany w towarzyszacym
wystawie katalogu!. Okolicznosci te, ujmowane jako elementy aranzacji
przedsiewziecia artystycznego, nie pozostaja bez wptywu na jego odbiér
(Rose 2010, s. 222-225), ktéra to kwestia bywa rozwazana ,w katego-
riach konfliktu: werbalne versus wizualne”. Mozna tez jednak , przygladac
sie temu, co dzieje sie na ich styku”, czerpiac z zasobéw ich obu na raz
(Garncarek 2005, s. 227-229), a procedura ta wydaje si¢ zasadna wte-
dy, gdy analiza nie jest zorientowana $cisle ani na kwestie dyskursu, ani
wypowiedzi artystycznej. Wykorzystujac typologie Clive’a Scotta, podpis
pod dzielem mozna traktowaé w sposéb wilasciwy fotografii artystycznej:
jako punkt wyjscia, ktéry ,daje dyskretny sygnal ukierunkowujacy od-
biorce, a potem pozwala dziata¢ samemu obrazowi” (cyt. za: Garncarek
2005, s.234-235). Ze wzgledu na brak kompetencji z zakresu krytyki dziet
sztuki nie podejmuje tu natomiast formalnego aspektu tego, jak wystawa
»,MOwWi”, ograniczajac sie¢ do sporadycznych wypowiedzi, formutowanych
z perspektywy tzw. przecietnego odbiorcy wystawy na temat tego, co i jak
mozna bylo pokaza¢, ,by osiagna¢ okreslone efekty” (Silverman 2009,
s. 148).

Kolejne dwie kwestie — zaktadanego a priori adresata ekspozycji i jej
celu — opisuje tacznie Agata Wasowska-Pawlik, dyrektor MCK: , Przygo-

1 Katalog taki, z jednej strony, jest nieoceniony przy prébie analizy tresci ekspozycji, po-
niewaz stwarza mozliwo$¢ podjecia refleksji powtarzalnej, glebszej i wspomaganej przez owe
noty eksperckie; z drugiej strony — z tych samych powoddéw — ingeruje w przyjeta koncepcje
artykutu, ktérego przedmiotem przestaje by¢ wylacznie wystawa, a staje sie, i to w duzym
stopniu, rzeczone wydawnictwo.
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towujac wystawe [...], chcielibySémy przedstawi¢ publicznosci w Polsce
wizualny autoportret naszych sgsiadéw oraz wspdtczesny kulturowy kon-
tekst wzajemnych polsko-ukrainskich relacji”. Narracji ekspozycji ,,nie bu-
dujemy wylacznie na podstawie ukrainskiej historii sztuki i rekonstrukcji
mitéw, bedacych fundamentem tozsamo$ci naszych sasiadéw. Dajemy na-
tomiast mozliwo$¢ wnikniecia w ich wyobraznie, a takze przekonania si¢
o tym, jak w obliczu trudnej wspodtczesnosci i nowych wyzwan wazna jest
swiadomos¢ wlasnych korzeni” (Wasowska-Pawlik 2021, s. 7). Z kolei Ju-
lija Lytwyne¢, dyrektor generalna NAMU, zauwaza, ze oba panstwa ,,po
raz pierwszy spogladaja na dzieje swoich stosunkéw przez pryzmat sztu-
ki”, sama za$§ wystawa ,,stwarza pole do dialogu”. Oferuje takze ,,specjalng
metodologie”, ktéra zostala ,,skierowana na analize interhistoryczng oraz
interkulturowa wspélnych idei poprzez dzieta sztuki” i ktéra wiaze sie¢
miedzy innymi z ,,odkrywaniem przemilczanych lub mato znanych kart
historii i kultury” (Lytwyne¢ 2021, s. 13). Pierwsza wypowiedz akcentuje
zatem polski odbidr portretu, stworzonego przede wszystkim przez sgsia-
déw, stowa Lytwyne¢ podkreslaja natomiast wspoélne spojrzenie na dzieje
stosunkéw polsko-ukrainskich i wzajemnych wptywoéw kulturowych, choé
juz bez szczegdlnego eksponowania polskiego adresata wystawy. Ten jed-
nak jest tu domyslnie oczywisty, nie ma bowiem planéw, aby wystawe
zaprezentowa¢ w miejscach innych niz Krakéw (gdzie tacznie obejrzato
ja 4500 os6éb?). Z braku danych trudno jest natomiast orzeka¢ cokolwiek
na temat skutku, jaki ekspozycja odniosta.

Ujmujac rzecz proceduralnie, mozna wiec powiedzieé, ze podstawo-
wym materiatem empirycznym poddanym analizie sg tu dane zastane:
sama ekspozycja oraz, w wiekszym stopniu, tresci zawarte w towarzysza-
cym jej katalogu. Organizatorzy wystawy dokonali pewnego wyboru prac,
ktore nastepnie ukontekstowili: w ramach catej ekspozycji, jej poszcze-
goélnych czesci, a takze poprzez komentarze. Sktania to do zastosowania
w toku analizy podejs$cia wielopoziomowego, uwzgledniajacego interpre-
tacje rzeczywistosci przez artyste, interpretacje dzieta sztuki przez krytyka
badz kuratora wystawy oraz interpretacje przez autora artykutu obu tych
interpretacji i rzeczywisto$ci zewnetrznej (pozawystawowej).

Jesli chodzi o warstwe teoretyczng, przedsiewziecie MCK i NAMU oraz
jego analize mozna lokowaé w ramach socjologii narodu. Sadzac po za-
wartych w katalogu wstepach (Wasowska-Pawlik 2021; Lytwyne¢ 2021),
gtéwnymi kategoriami, ktére powinny nas w tym miejscu interesowac,

2 Obie informacje pochodza z korespondencji autora z dr Zanng Komar, kuratorka wysta-
wy, z potowy lutego 2022 roku.
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sa ukrainski: ,,autoportret”, ,wyobraznia”, ,mity”, ,stereotypy”, ,tozsa-
mosci” i ,,$wiadomo$¢ wlasnych korzeni”. Nagromadzenie tak wielu po-
je¢ definicyjnie ze soba powiazanych uniemozliwia badaczowi podjecie
krytycznej dyskusji z ich artystycznymi reprezentacjami, sugerujac raczej
dokonanie arbitralnego wyboru jednej z nich jako punktu odniesienia
dla prowadzonych analiz. Role taka przypisatem ,,tozsamosci narodowe;j”,
przyjmujac za Anthonym D. Smithem (2007, s. 31) jej rozumienie jako
»Stalego odtwarzania i reinterpretowania wzorca wartosci, symboli, wspo-
mnien, mitéw i tradycji, ktére tworza dziedzictwo okreslonych narodéw,
a takze identyfikacji jednostek z tym wzorcem i dziedzictwem oraz z jego
elementami kulturowymi”. Zgodnie z zamystem Smitha (2007, s. 33-35),
ujecie to akcentuje dwa zjawiska — ciagto$¢ i zmiane — ktore sa istotne
zarowno dla niniejszej analizy, jak i dla autorek obu wstepéw.
Przedmiotem ponizszych rozwazan sa tez te artefakty, ktére (co réw-
niez wybrzmiato w obu wstepach) dotykaja sasiedztwa polsko-ukrainskie-
go i jego kulturowego kontekstu jako innego obszaru zainteresowania
socjologii narodu. Nieodzownym warunkiem tego zjawiska jest swoista
diadyczno$¢ — obecno$¢ w ramach danego zagadnienia obu sasiadéw —
w opozycji do koncentracji na tylko jednym z nich, kiedy to nie mamy do
czynienia z rzeczona kategorig (Debicki, Makaro 2020, s. 351, 355-356).
Wymaog ten jest spelniony juz za sprawa samej wspomnianej autoprezen-
tacji, jakiej Ukraincy dokonuja wiasnie wobec Polakéw jako kluczowego

celu wystawy.
Pewne trudno$ci wiaza si¢ natomiast z tytutem wystawy, ktéry — jak
zauwazyt Piotr Sarzynski (2021) — ,nieco myli, bo w ekspozycji ma-

my przede wszystkim spojrzenie Ukraincéw na samych siebie”; podobny
wniosek nasuwa sie zreszta réwniez pod wpltywem lektury obu katalo-
gowych wstepdéw (Wasowska-Pawlik 2021; Lytwyneé 2021). W istocie
~watki polskie” pojawiaja si¢ w zaprezentowanych dzietach artystéw ukra-
inskich mniej wiecej w takim zakresie, w jakim polsko$¢ wspoétdefiniuje
tamtejsza tozsamos$¢, a wiec raczej jako (historyczne) dopetnienie , kwe-
stii ukrainskiej” niz byt samoistny. Dlatego bardziej adekwatny anizeli
~wzajemne” bylby tu chyba przymiotnik ,dwustronne” czy moze wrecz
~wielostronne”, lepiej oddajacy istote wystawy: spojrzenie przede wszyst-
kim na Ukraing, przez pryzmat dziet sztuki gtéwnie ukrainskiej (ale tez
tej innej proweniencji), w zdecydowanie za§ mniejszym stopniu — spoj-
rzenie na Polske oczyma sasiadéw zza Bugu. Opcja trafniejsza niz polski
wydaje sie tez tytul angielski (Ukraine. A different angle on neighbourhood;
Ukraina. Inne spojrzenie na sgsiedztwo) lub ukrainski (Ykpaina. Inui noeas-
Ou Ha B3aemunu; Ukraina. Inne spojrzenia na stosunki). Co ciekawe, wszystkie
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trzy warianty jezykowe (w sumie doé¢ rézne, gdy chodzi o kluczowe ka-
tegorie) pozostawiaja niedopowiedziang kwestie tego, o ktére sasiedztwo
Ukrainy (o jej relacje z ktérym panstwem, o czyje badz na kogo spojrzenie)
chodzi w tytule ekspozycji.

ZWORNIKI DYSKURSU

Opisujac edukacyjno-informacyjny wymiar wystawy Ukraina..., mozna
wyodrebnié szereg tematéw dotykajacych ukrainskosci i polsko-ukrain-
skiego sasiedztwa. Okre$lone zostaly one mianem ,,zwornikéw dyskursu”.
Nie jest to zadanie wdzieczne, gdyz ciazy na nim, z jednej strony, arbitral-
nos$¢ proponowanej typologii, z drugiej za§ — efekt podobnych zmagan,
jakie staty sie¢ udziatem kuratorek: podziat ekspozycji na wspomnianych
osiem czesci tematycznych (,,Prolog”, ,Krajobraz”, ,Chleb”, ,Kozacy —
Sarmaci”, ,,Podboje”, , Pafistwo”, ,,Chata” i ,,Postscriptum”). Dazac jednak
do autorskiego ujecia ekspozycji (niekiedy czerpiac przy tym z propozy-
¢ji organizatoréw) i trzymajac sie dwdch kluczowych dla analizy kategorii
— ukrainskich tozsamo$ci oraz polsko-ukrainskiego sasiedztwa — w toku
wirtualnego pociecia ekspozycji i katalogu wedtug innych kryteriéw, wyty-
powatem dziesie¢ takich zwornikéw, w ktérych mozna dostrzec sktadowe
trzech wiekszych blokéw (zworniki 1-3, 4-6 i 7-9). Warto przypomnie¢,
ze zworniki te niekiedy uktadaja sie w pewne sieci, ktérych kilka ilustracji
réwniez znajdzie sie ponize;j.

(1) Zwornik cywilizacyjny stanowiony jest przez wielowiekowe
zmagania dwoéch zywiotéw — Orientu i Okcydentu — ktére naznaczaly
personifikacje Ukrainy i Polski” [ZK, s. 86]3 i dyskusje na ten temat (zob.
np. Huntington 2000, s. 243-247; Hnatiuk 2003), zaswiadczajace o do-
niostoéci tego zagadnienia. Wschdd reprezentowany jest miedzy innymi
przez bizantyjskie wptywy w ikonografii czy wizerunek Kozaka bandurzy-
sty [s. 88-89, 158-159] (zob. takze zwornik nr 3), znaczenie Zachodu
zaakcentowano za$ miedzy innymi poprzez nagrobek ksiecia Konstantego
Ostrogskiego, utrzymany ,w duchu tradycji wloskiego renesansu”; po-
mnik ten ,stal si¢ symbolem apogeum latynizacji szlachty ukrainskiej”
— kwestii rowniez dzi§ zywo w Ukrainie dyskutowanej. Ten sam artefakt
ukazuje takze przenikanie si¢ Orientu i Okcydentu, roztapianie sie jed-

3 W nawiasach kwadratowych znajduja si¢ inicjaly autorek komentarzy zamieszczonych
w katalogu (OB — Oksana Barszynowa, OBr — Oksana Briuchowecka, 7K — Zanna Komar,
AL — Anna tazar) — o ile po komentarz taki siggnigto — oraz numery strony, na ktérych
znajdujg sie (réwniez w katalogu) odno$ne prace.
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nego w drugim [ZK, s. 144-147], ktéry to topos widaé tez w przypadku
eksponatéw takich postaci, jak Jeremi Wisniowiecki czy Bohdan Chmiel-
nicki [s. 149-151].

(2) Zwornik wyznaniowy, ktéry taczy si¢ z punktem poprzed-
nim, jako ze orientacja cywilizacyjna nierzadko jest powigzana z kwestiami
religijnymi. Jednak abstrahujac od wspomnianego juz motywu ikonogra-
ficznego i owej ,kijowskiej rzezby prawostawnej [utrzymanej] w duchu
tradycji wloskiego renesansu” [s. 144-147], na wystawie nie umieszczo-
no artefaktéw podejmujacych ten temat — jakby na przekér stowom Ja-
rostawa Hrycaka (2009b, s. 208), ze ,[u]krainska tozsamo$¢ narodowa
powstata wiasnie w wyniku konfrontacji pomiedzy kulturami katolicka
i prawostawng”.

(3) Zwornik polityczny, wyeksponowany poprzez wielo$¢ orga-
nizméw panstwowych, w sktad ktérych ziemie dzisiejszej Ukrainy wcho-
dzity lub pozostawaly pod ich przemoznym wplywem. Chodzi tu o Rzecz-
pospolita Obojga Narodéw, Rosje i Polske (w réznych owych bytéw wcie-
leniach) — ktére, zwazywszy na ich szczegblna role w ksztalttowaniu (sie)
ukrainskich tozsamosci (Hrycak 2009b, s. 211), omawiam w ramach ko-
lejnego bloku (zworniki nr 4-6) — oraz o Imperium Otomanskie i Austrie,
a takze o sama panstwowos¢ ukrainska.

Jak wiadomo, jedno z waznych Zrédet ukrainskos$ci wyptywa z kulturo-
wosci kozaczyzny, ktéra z kolei byta silnie uwiktana w pierwiastki oriental-
ne: tureckie i tatarskie (Janion 2006, s. 166-169). Wplyw ten zostal poka-
zany na ptétnach Ilji Riepina Zaporozcy piszqcy list do suttana tureckiego, Jozefa
Brandta Obdz Zaporozcéw (Obozowisko tatarskie) iin. [s. 152-153, 158-159].
Z kolei blizej wspotczesnosci pojawily sie stylizacje kozackie — jak to mia-
to miejsce w przypadku szkicow kostiuméw operowych z lat 1920-1921
[s. 160-163]. Przedstawienia te maja zapewne $wiadczy¢ o zywotnosci
tego toposu — tradycji osadzonej w konkretnych realiach czasowych, wy-
wodzacej sie z okreslonego stanu spotecznego, z czasem unarodowione;j
i w tej wlasnie funkcji nastepnie intensywnie wykorzystywanej. Motyw
ten — jak czytamy w katalogu — jest obecny takze we wspotczesnych nad-
dnieprzanskich dyskusjach tozsamosciowych [ZK, s. 140].

Z kolei znaczenie dziedzictwa austriackiego (a zarazem $rodkowoeu-
ropejskiego) ukazano, cho¢ nie w wariancie sauté, poprzez zestawienie
postaci ksiecia Wilhelma Habsburga (Wasyla Wyszywanego), kojarzonego
z dzialaniami Wiednia na rzecz cze$ciowego upodmiotowienia sie Ukra-
incéw, i Pawly Skoropadskiego — hetmana o przesztosci w stuzbie car-
skiej, ale tez przywodcy Panstwa Ukrainskiego podczas kilkumiesigcznego
okresu jego istnienia. Pokazanie obu mezczyzn ,,w odrebnej estetyce i kon-
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wengcji stylistycznej [...] wskazuje na terytorialna i historyczna ztozono$¢
kraju”, odzwierciedlona takze w réznych wizjach przysztoéci Ukrainy [ZK,
s. 94-95] (zob. np. Hnatiuk 2003; Riabczuk 2004; Hrycak 2009b). Warto
doda¢, ze znaczenie watku austriackiego, w tym galicyjskiego, dla Ukrainy
potraktowano obszernie w ramach innej wystawy zorganizowanej przez
MCK (por. Purchla i in. 2014).

Chociaz dzieje niepodlegtej Ukrainy sa stosunkowo krétkie, na wysta-
wie nie mogto zabraknaé prac, ktérych autorzy mierzyli si¢ z bilansem
tej panstwowosci. Ogladamy ja — pomijajac wymiar $ciéle historyczny,
zasygnalizowany w zworniku nr 5 — miedzy innymi w kontekscie jej for-
malnego atrybutu: waluty. Na uwage zastuguje tu kolaz Wymiana (1997)
— banknot bedacy potaczeniem dwdch innych: amerykanskiej jednodo-
laréwki i ukrainskich pieciu hrywien. W ten sposéb wskazano na nie-
gdysiejsza relacje sity nabywczej obu walut, pragnienie choéby wzglednej
réownorzednoséci [OB, s. 199], ale i na zmagania z wyzwaniami (nie)po-
spolitej codziennosci, tylko do pewnego stopnia mitygowane faktem —
skadinad symbolicznie jakze istotnym (Smith 2007, s. 19) — posiadania,
od 1996 roku, wlasnej waluty.

°
Qe

(4) Zwornik wspoétistnienia polsko-ukrainskiego, ktéry
jest de facto zbiorem watkéw polskich, litewskich i rusinsko-ukrainskich,
a wiec kojarzonych z Rzeczpospolita Obojga Narodéw, ,,Polska rozbioro-
wa”, a takze z Il i Il (w znacznie mniejszym stopniu) RP — a ktéry jest tu
szczegblnie wazny z uwagi na interesujacg nas kategorie sgsiedztwa. Dla
wspolistnienia tego wazne jest zestawienie dwdch, poniekad paralelnych,
idei oddziatujacych na autowizerunek, ale i wzajemny wizerunek Polakéw
i Ukraincéw, totez nie dziwi, ze jedna z cz¢$ci wyodrebnionych na wysta-
wie dotykata splotu kozacko-sarmackiego. ,,Przez romantykéw z poczatku
XIX wieku [...] kozaczyzna byta postrzegana jako ekscytujace orientalna
egzotyka i regionalnym kolorytem zjawisko z przesztoéci” [ZK, s. 140],
ktéry to motyw, jak sie wydaje, przetrwat w polskiej wyobrazni po dzi$
dzien. Polska i Ukraina bywajg jednak na wystawie ukazywane réwniez
w zestawieniach asymetrycznych. Mamy tu wiec polskiego pana oraz Stan-
czyka (btazna, ale nadwornego, obdarzonego nieprzecietna inteligencja),
skontrastowanych z reprezentantami warstw nizszych: Kozakiem bandu-
rzystg czy Wernyhora [s. 89-92].

Cztery grafiki z cyklu Gatgzka [s. 178-181] sa o tyle istotne, ze —
jak dowiadujemy si¢ z katalogu — nawiazuja do najdramatyczniejszych,
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a przy tym czasowo wzglednie §wiezych wydarzen z dziejéw polsko-ukra-
inskich. ,W swojej serii graficznej Nikita Kadan opierat si¢ na zdjeciach
z lat 1930-1940, czesto wykorzystywanych w dzisiejszej «wojnie pamieci».
Artysta skupia uwage na problemie manipulowania obrazami fotograficz-
nymi [...]. Te same obrazy sa podpisywane w rézny sposob: w zrédtach
polskich ich bohaterowie sg przedstawiani jako ofiary UPA na Wotyniu
w 1943 roku, w ukrainskich za$ jako ofiary Polakéw”. Co wazne, tres¢
tych prac — zaréwno sama zbrodnia, jak i jej ukrainsko-polskie ukontek-
stowienie — nie jest dla odbiorcy tatwa w odbiorze; jak zauwaza cytowana
autorka: ,\Wyzute ze szczegdtéw [grafiki te] uniwersalizujg wydarzenia
z przesztosci” [OB, s. 178]. Ponadto dzieta te nieco odbiegaja od zasad-
niczej wymowy czesci wystawy ,,Podboje”, do ktérej przynaleza, gdyz jako
jedyne ujmuja Ukraine jako ofiare cudzej agresji w sposéb do$¢ nieoczy-
wisty.

Z kwestia budowy wzajemnego porozumienia mierza sie z kolei au-
torzy prac zaprezentowanych w ramach ,,Postscriptum” — odrebne;j, ilo-
sciowo skromnej czesci krakowskiego projektu, zorientowanej wylacznie
na ,sprawy polsko-ukrainskie”. Sktadajg si¢ na nia trzy artefakty: akwarela
zawierajaca, nietatwe w odbiorze, kategoryzacje ideowe obu spoteczenstw
[ZK, s. 230]; praca akcentujaca wielowymiarowa blisko$¢ obu pafistw i na-
rodow oraz taczace je szwy, ktoéra z kolei wydaje sie¢ dos¢ uboga tresciowo
[s. 231]; a takze pomyst natozenia na siebie flag Polski i Ukrainy i opatrze-
nia cato$ci angielskim ttumaczeniem pierwszych fraz z obu hymnéw: ,,has
not died yet”. ,By¢ moze oznacza to nowoczesna niepodlegtos¢ narodowa”
[OBr, s. 232], przy czym, co ciekawe, interpretacja ta — celowo niejedno-
znaczna? — jest dzietem samej artystki. Zabieg ten, formalnie do$¢ orygi-
nalny, pozostaje w jawnej opozycji do doniostosci, jaka zwykle przypisuje
sie obu atrybutom panstwowos$ci (Smith 2007, s. 19-20) i ich subiek-
tywnie dostrzeganej specyficznoséci (Billig 2008, s. 164). W szczegdlnoéci
dotyczy to Ukrainy, gdzie w ostatnich latach niebiesko-zétte barwy sg nie-
mal wszechobecne, wprowadza sie je — jak to ujat Tadeusz A. Olszanski
(2020, s. 183) — ,,gdzie sie da (i nie da)”.

Wspomniang sentencjg nawigzano do innej frazy (réwniez wyrazonej
po angielsku) o przestaniu eschatologicznym — ,,We need a dead body to
communicate”, zamieszczonej w ,,Prologu”. Praca ta ,,staje sie¢ komentarzem
do charakteru polsko-ukrainiskich stosunkéw, ktére sa nieproporcjonalnie
zdominowane przez historie, uruchamiajac idiom romantyczny i znaczace
pytanie o to, jak formowane sg wspdlnoty. Wspoélnoty, ktére w pierw-
szym wersie swoich hymnéw oscyluja wokét $mierci: «jeszcze nie zgingtar,
«szcze ne wmerta»” [AL, s. 106-107]. Spiecie catej wystawy klamrg o ta-
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kiej wlasdnie tresci sugeruje, jak sie wydaje, niejaka nadrzednos$¢ tej mysli:
potrzebe wzajemnego kontaktu i komunikacji bardziej skoncentrowanych
na,tuiteraz”.

Tymczasem, nie wyreczajac historykéw sztuki, cho¢ zarazem opierajac
sie na eksperckich opisach eksponatéw, mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze ,Postscriptum”, jako cze¢$¢ nominalnie bodaj najbardziej angazujaca si¢
w 6w dialog polsko-ukrainski, pozostawia niedosyt. Wspomniane prace
sa ideowo niezbyt jasne albo tez pozbawione gtebi, raczej formalistycz-
ne, co sprawia, ze szansa na merytoryczne dociazenie przez sztuke wagi
wspoétczesnego sasiedztwa polsko-ukrainskiego w wymiarze spotecznym
— odniesienia sie do szerszej gamy konkretnych, réwniez ,,przyziemnych”
zjawisk ze sfery codziennego wspoéizycia — nie zostata tu w petni wyko-
rzystana. Tego typu oczekiwania rozbudza zresztg juz samo postuzenie
sie w ukrainskiej wersji tytutu wystawy stowem asaemunu, konotujacym
raczej stosunki interpersonalne anizeli miedzypanstwowe czy miedzyna-
rodowe (opisywane przez stowo siowocunu)4, tymczasem to wtasnie te
drugie przewazaja w jej zawartosci.

(5) Zwornik wspédtistnienia ukrainsko-rosyjskiego, kto-
ry jest de facto zderzeniem watkow kozacko-ukrainskich z rosyjsko-radziec-
kimi. Zarazem nie brakuje tu odniesien turecko-tatarskich, jak na grafikach
Szewczenki [s. 196] czy na wspomnianym ptétnie Riepina Zaporozcy... Ar-
tysta ,rzetelnie wybrat watek z rodzimej historii. Kozacy zaporoscy byli
jednym z niewielu aprobowanych przez rzad [carski] nawigzan do histo-
rii narodowej Ukrainy, w oczywistym pojednaniu z bratnim narodem ro-
syjskim” [OB, ZK, s. 152]. To przykladowe dzieta, ktére réwnie dobrze
moglyby ilustrowac ,,zwornik orientalny”. Relacje kozackiej Ukrainy (Het-
manatu) i Moskwy dobrze uosabia posta¢ Iwana Mazepy, z jego biograficz-
nymi meandrami, ikoniczny Kozak bandurzysta czy Ochrona wolnosci Zapo-
roza [s. 154-155, 158-159, 174], dla ktérej zagrozenie moze nadciagnaé ze
wschodu. Z kolei na gobelinie Zjednoczenie z 1988 roku splata sie motyw
ugody perejastawskiej (1654 rok) i pakt Ribbentrop—Mototow, wyartykuto-
wany takze na radzieckim plakacie propagandowym, réwniez zatytutowa-
nym Zjednoczenie [OB, ZK, s. 194]. Praca ta, oderwana od specjalistycznego
komentarza, jest jednak dla przecietnego odbiorcy ideowo mato czytelna.

Jesli chodzi o wspdtistnienie ukrainsko-radzieckie, to dotyka go se-
ria prac tematycznie nawigzujacych do realiow spoteczno-politycznych
Ukrainy lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku, coraz $ci$lej podpo-

4 Za zwrécenie mojej uwagi na to rozréznienie dzigkuje dr. Andrijowi Sawenciowi z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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rzagdkowywanej sobie przez Kreml, a takze do pétwiecza powojennego.
Tu do kluczowych zjawisk nalezy zaliczy¢: kolektywizacje, Wielki Gldd,
industrializacje, Scista kontrole panstwa nad wieloma sferami zZycia czy
katastrofy (jak w Czarnobylu), ktérych przedtuzenie jest zauwazalne tak-
ze w niepodleglej Ukrainie. Dziedzictwo epoki radzieckiej na wystawie
reprezentowane jest tez przez mozaike upamigtniajacg czas ,kolejnych
represji wymierzonych przede wszystkim w nowo powstaty ruch dysyden-
téw ukrainskich” [ZK, s. 96].

Oczywiscie na wystawie mamy réwniez motyw wojny czasowo nam
najblizszej, w Donbasie, i jej konsekwencji (takze tych codziennych), pod-
jety w ramach szeregu prac cechujacych sie réznorodnoscig formalna,
w mniejszym za$ stopniu, jak si¢ wydaje, treSciowa [cze$¢ ,,Podbdj”]. Na
uwage zastuguje tu interesujace dzieto Poglagdowa mapa Ukrainy (2008),
bedace , kontrapunktem do romantycznej liryki bohaterskiej przesztosci,
wolnosci i bezkresu stepu”. Teraz bowiem jest to ,ziemia przeznaczo-
na do wziecia sitg”, to wrecz ,przedmiot pozadania wszystkich krajow
sasiadujacych” [OB, ZK, s. 176], cho¢ wydaje sie, ze impet — o ewi-
dentnym podtekscie seksualnym — napiera tu na Ukraine wylacznie od
wschodu (,,rozlewajac sie” zreszta na odlegtos¢ kilkudziesieciu kilome-
trow w glab Polski). Niewatpliwie ukrainskie turbulencje z Rosja w tle,
a przede wszystkim sama agresja Kremla — przez Huntingtona (2000,
s. 245) uwazana zresztg za mato prawdopodobna> — staly sie kolejnymi,
tozsamosciowo nader istotnymi odstonami kilkusetletnich zmagan (Ol-
szanski 2020, s. 376), intensywnie eksploatowanymi takze przez $wiat
artystyczny (por. Sutek 2018, s. 89-100).

(6) Zwornik (tréjkat) polsko-ukrainsko-rosyjski, ktéry
de facto obejmuje konglomerat watkéw przywotanych w ramach wszyst-
kich poprzednich zwornikéw, wskazujac tym samym na ,pograniczne”
potozenie Ukrainy, przez ktéra — jak chciat Huntington (2000, s. 231)
— mialby przebiegal ,,cywilizacyjny uskok”. Topos ten ma jednak swa
wielka no$no$¢ — i z tego powodu zastuguje tu na szczegdlne potraktowa-
nie. Wazna, partykularystyczna egzemplifikacje idei tego zwornika stanowi
figura bezsilnej meczennicy — personifikacja , ludowej” Ukrainy, krzyzo-
wanej przez ,,panska” Polske, ale i socjaldemokratycznego Symona Petlure.
Te wlasnie klasowo-narodowosciowg dychotomie chetnie eksploatowata
propaganda rosyjska i radziecka, tu — na przykladzie litografii z waznego
dla tego ,tréjkata” roku 1920 [s. 92-93].

5 To tylko jedna z szeregu tez dotyczacych Ukrainy autorstwa stynnego politologa, ktére
doczekaly sie obszernej literatury polemicznej.
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(7-8) Zwornik regionalno-krajobrazowy, ktéry to punkt
(dualny — z racji przenikania sie¢ obu, zasadniczo ontologicznie do$¢
odrebnych zjawisk), wraz z kolejnym (klasowym), tworza ostatni z blo-
kéw, w jakie mozna uja¢ krakowska wystawe. Zacza¢ mozna od motywu
ponadregionalnego — bezkresnego stepu, ktéry ,jest gtéwng cecha przy-
rodnicza Ukrainy. Plaski krajobraz to jeden z archetypéw $wiadomosci
narodowej Ukraincéw — najwazniejszy sktadnik ich narodowego modelu
wszechéwiata”, z fundamentalnymi pojeciami wolnoéci i przestrzeni [ZK,
s. 110] (zob. takze Janion 2006, s. 168), co wspdtgra z rolg, jaka przypisuje
si¢ krajobrazowi w mysleniu narodowym (Edensor 2004, s. 58-59). Do
watkéw tych nawiazujg cztery ptétna konotujace, oprocz stepowosci, no-
stalgie, (bez)kresowos$¢ oraz — za sprawa kurhanu — $mier¢ [s. 112-117].

Mogita ta— ponura, ale jednak osadzona na wielobarwnym tle — kon-
trastuje z rzeczywisto$cia wschodniej Ukrainy, utrzymana na fotografii
z cyklu Donbas — kraina marzefi w tonacji biato-szaro-czarnej. Tytutowe ma-
rzenia sa tam realizowane przez osoby, ktére wcigz — juz po zamknieciu
kopalin — wydobywaja wegiel, tyle Ze nielegalnie i na uzytek wtasny. Kon-
tekstem dla catej tej opowiesci jest ,,postprzemystowy krajobraz upadku,
ktérego znakiem rozpoznawczym nie sa kurhany, lecz hatdy” [ZK, s. 118],
a kontrast pomiedzy tymi motywami, ale i ich wzajemne dopelnianie si¢
(Bal 2012, s. 15), jawi sie jako jeden z oryginalniejszych pomystéw wysta-
wy. W szerszym ujeciu mozna tu dostrzec pewne kontinuum, rozciagniete
na osi stu kilkudziesieciu lat: od stepu jako obiektu uniesien mtodopol-
skich elit, przez watek upanstwowionych gruntéw rolnych, ziemi silnie
przetworzonej przez cztowieka na potrzeby wydobywcze, po teren prze-
zen wyeksploatowany i zdewastowany. Topos rozpadu pojawia si¢ takze
w watku czarnobylskim, przedstawionym za pomocg trudnego w odbio-
rze (co do tresci i formy) rysunku.

Antropopresja zaznacza si¢ jednak takze poprzez ekspansje turystycz-
na, dotykajaca przede wszystkim ukrainskich gér. Watek ten wybrzmie-
wa w projekcie Kraina czaréw, ktéry stanowi ,refleksje nad dramatyczng
deformacja Karpat w ostatnich dekadach”. Jeden z obrazéw, utrzyma-
ny w tonacji cukierkowo-pastiszowej, ,, promujacy niebiesko-zielone gory,
przezroczyste gorskie rzeki i krystalicznie czyste powietrze”, ujmowany
w szerszym kontekscie, ,jest krytycznym studium jednego z charaktery-
stycznych dla ukrainskiego spoteczenstwa i jego kultury wstrzaséw, ktére
nieodwracalnie zapisuja sie w krajobrazie kraju” [OB, ZK, s. 123]. Konse-
kwencja tego ,,morderczego zachwytu” jest wyprzedaz ziemi, a wiec dobra
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wspolnego, podmiotom prywatnym — materializacja tego zjawiska sa za$
kadry z filmu, zawierajace ujecia atrakcyjnych pleneréw, opatrzonych ceng
za okre$lony areal ziemi [s. 126-127]. Na tym tle na idyllicznosci zy-
skuje utrzymany w tonacji ludowej plakat Polska na Huculszczyznie (1926),
a takze fotografie spotecznosci wiejskiej, dokumentujace ,zycie zwyktych
Hucutéw w drugiej potowie XX wieku w érodku Karpat” [ZK, s. 124].
Ow , tradycyjny”, tozsamosciowo ostatnio coraz istotniejszy huculski to-
pos daje sie zatem odczytac jako kontrapunkt dla wspomnianych praktyk
komercjalizacji Karpat. W nawiazaniu za$ do ,sieci zwornikéw” mozna
go postrzegaé jako kolejna ilustracje innych toposéw — ,panstwa” czy
~wspolistnienia polsko-ukrainskiego”.

Wazna czescig krajobrazu kulturowego jest chata, jak na przyktad ta
z ptétna Riepina — przedstawienie, ktérego warstwy ideowa i artystyczna
maja silny komponent archetypicznosci. ,,Ukrainski dom zwany «chata»
to odrebny fenomen kultury i tozsamosci narodowej. Chata to nie tylko
miejsce zamieszkania, lecz takze rodzaj sacrum ukrainskiego ducha” [ZK,
s. 214]. Motyw ten jest reprezentowany takze w odstajacym od pierwo-
wzoru duchu ekspresjonistycznym i abstrakcjonistycznym, z przesunie-
ciem akcentéw na sfere estetyki przestrzeni, jej funkcjonalnosci i relacji
spotecznych [s. 217-225], poszerzajacym ramy dyskusji nad znaczeniem,
jakie w kulturze ukrainskiej zajmuje dom (por. Edensor 2004, s. 80-87).

(9) Zwornik stanowo-klasowy pokazano nawystawie nie tylko
przez pryzmat donbaskiego proletariatu i karpackiego chiopstwa, ale takze
— ponownie — w ujeciu ponadregionalnym. Na kofchoZnym stepie, Dziew-
czyna podwijajgca rekawy i Chleb [s. 132-135] to propagandowe ptétna obra-
zujace ,,zycie szczesliwe” na socjalistycznej, skolektywizowanej ziemi pod
kotchozowym zarzadem. Przywodza one na mysl niemal ikoniczny wizeru-
nek Ukrainy jako ,spichlerza Europy”, krainy obfitujacej w czarnoziemy,
ktére miaty chroni¢ jg przed gtodem. Nie uchronity jednak, bo i nie mogty,
przed planowym dziataniem wtadz radzieckich, czego efekty dokumentuje
fotografia Dziecko z rodziny robotniczej z Charkowa (1933) jako element cyklu
przedstawiajacego Wielki Gtéd. ,,Seria zdje¢ Austriaka Alexandra Wiener-
bergera jest prawdopodobnie jedynym fotograficznym $wiadectwem Hoto-
domoru i dowodem, ktéry udato sie przechowac i wywiez¢ z ZSRR jeszcze
w latach 30. XX wieku” [ZK, s. 136]. Dokument ten stanowi ponury i do-
bitny kontrast dla ,, kotchozowego szczescia”, sportretowanego w przeded-
niu jednej kleski gtodu i wkrétce po wygasnieciu innej, tuzpowojenne;j.

Wspomniane artefakty, w MCK wystawione w ramach wspdlnej czesci
»,Chleb”, daja si¢ tez interpretowac¢ przez pryzmat kulinariéw — innych
zjawisk o szczegdlnym znaczeniu dla tozsamosci narodowej, cho¢ nie-
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koniecznie w literaturze intensywnie eksploatowanych (Edensor 2004,
s. 119). Rangi bochna nie umniejsza tu jego pospolito$¢, wrecz przeciwnie
— w figurze tej watek klasowy laczy sie z krajobrazowym, a jeszcze bar-
dziej z narodowo-panstwowym, wyrastajacym takze z tego, co uchodzi za
popularne i banalne (Billig 2008)¢.

Przedstawienia stepu (zwykle utrzymane w poetyce z przetomu
XIX/XX wieku) i innych pierwiastkéw natury (niebo, rzeka, géry), jak
réwniez kultury materialnej (kurhan, chata, elementy rustykalne), mozna
tu postrzega¢ w duchu stuzby, jakg zjawiska te petnia wobec idei zasad-
niczej — symbolicznej budowy narodu i jego tozsamosci (por. Edensor
2004). Z kolei umieszczenie ,,chaty” we wspotczesnym, dos¢ ujednolico-
nym kulturowo $rodowisku miejskim pocigga za sobg wielopoziomowa
rekonfiguracje konotowanych przez nia senséw: oderwanie zaréwno od
okreslonego regionu, typu krajobrazu (wiejskiego), ale takze stanu (chtop-
skiego — na rzecz robotniczo-mieszczanskiego). Wypada tez zauwazyg¢, ze
koncentrujac sie¢ niemal wylacznie na Donbasie i ziemiach dawnej Galicji
(sporadycznie pojawia si¢ réwniez Kijéw), autorzy wystawy (mimowol-
nie?) wlaczyli si¢ w dyskusje wokét tego, czy Ukrainy sa dwie (Riabczuk
2004), dwadziescia dwie (Hrycak 2009c, s. 264-284), czy po prostu jest
ich kilka (Olszanski 2017, s. 95-99; Hrycak 2009, s. 265 n.).

(10) Zwornik genderowy, ktérego elementy dostrzegamy na
wspomnianej mapie z Ukraing jako przedmiotem pozadania sgsiaddéw,
w filmie z kijowskim pomnikiem Matka Ojczyzna czy w rysunkach i akwa-
relach [s. 99-103] (co stanowi kolejng ilustracje koncepcji ,,sieci zwor-
nikéw”). Uwypuklone w tych ostatnich obfite ciala i ostre rysy postaci
mogg sktania¢ do innego niz tradycyjne spojrzenia na miejsce i role kobiet
w spoteczenstwie, rowniez w kontek$cie toczacej sie¢ w Donbasie woj-
ny. By¢ moze jednak najwazniejszy jest tu sam fakt poszerzenia dyskusji
tozsamosciowej o perspektywe genderows.

PODSUMOWANIE

Przedsiewziecia artystyczne pelnie swego potencjatu ujawniaja dopie-
ro przed odbiorcg wyposazonym zaréwno w wiedze przedmiotows, jak

6 Celem wyjasnienia nalezy doda¢, ze chociaz przywotany badacz koncentruje si¢ na przy-
ktadach banalnego reprodukowania tego, co juz posiada swa symbolike narodowa, to jednak
niekiedy dokumentuje takze zabieg odwrotny — dyskursywne nadawanie znaczen symbo-
licznych (,unarodowianie”) temu, co samo w sobie jest banalne (narodowo obojetne), na
przyktad informacjom o pogodzie (Billig 2008, s. 215-216). W ten sposéb mozna tez rozwa-
za¢ znaczenie chleba.
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i w umiejetno$¢ odczytywania specjalistycznych skryptéw. Zgodnie wiec
ze ztozong na wstepie deklaracja, o edukacyjno-informacyjny wymiar wy-
stawy Ukraina. Wzajemne spojrzenia zapytam, pozostawiajac na boku ,,czy-
sta” sztuke, odpowiadajac za$, odniose sie najpierw do opisywanych po-
wyzej zwornikow.

Chociaz w toku analizy wyrdzniono ich az dziesig¢, to jednak tatwo za-
uwazy¢, ze wypetniajace je artefakty koncentruja sie na sprawach panstwo-
wo-(geo)politycznych, z Rosja/ZSRR (w mniejszym stopniu z Rzeczpo-
spolita/Polska) w rolach gléwnych. Tak wlasnie rzecz sie ma z zawartoécia
(niemal) catosci blokéw ,,Chleb”, ,,Podboje”, ,,Panstwo” i ,,Postscriptum”,
znaczacej czesci ,,Prologu” i , Kozakéw — Sarmatéw” oraz z fragmenta-
mi ,Krajobrazu”. Oznacza to, ze éw nadrzedny topos rzuca diugi cien
réwniez na te sfery zycia, ktére zasadniczo mogtyby funkcjonowaé w kon-
tek$cie wzglednie autonomicznym. Jak sie wydaje, wydarzenia z ostatnich
lat, ale tez odleglejsze dzieje sasiedztwa Kijowa i (przede wszystkim) Mo-
skwy, potraktowano w projekcie MCK i NAMU jako klucz do zrozumienia
wspotczesnej ukrainskiej tozsamosci (po cze$ci réwniez w jej wariancie
zwielokrotnionym). Tym samym stosunkowo mato miejsca poswiecono
fenomenom od tego wpltywu wolnym, zarysowujac je jedynie w wiekszych
partiach bloku , Krajobraz” oraz w jedynym na ekspozycji motywie pozo-
stajacym niemal zupetnie poza tym kontekstem — ,,Chacie”. Wszystko to
oznacza, ze nie mniej zasadne byloby postuzenie sie w toku analizy, sygna-
lizowang kilkakrotnie, siecig zwornikéw (Nijakowski 2004).

Zarazem jednak edukacyjno-informacyjny aspekt wystawy daje si¢ uj-
mowaé takze na inne sposoby. Idac tym tropem, mozna dostrzec, ze
w salach MCK, po pierwsze, zaakcentowano wielowymiarowo$¢ ukrain-
skiej tozsamoéci, sktaniajacg tym samym raczej do méwienia o ,,tozsamo-
$ciach”. Jednak, po drugie, tozsamosci te osadzono w okre$lonym kon-
tek$cie geopolityczno-kulturowym, ktéry mocno okresla ukrainski los, je
same za$ nierzadko glajchszaltujac. Po trzecie, siegnieto do motywow wy-
wodzacych sie z tak réznych ,rejestréw”, jak Wielka Historia i banalna
codzienno$¢, ktéra przywodzi na mys$l ustalenia Tima Edensora (2004)
i Michaela Billiga (2008). Po czwarte, wskazano na odzwierciedlajace si¢
w rzeczonych tozsamosciach ciggto$¢ i zmiane (Smith 2007, s. 33-35)
— te drugg widoczng na przyktad w zasadniczo pozytywnym nastawie-
niu do Polski (ktéra przez cate dekady byta za Bugiem odbierana w spo-
sOb, nazwijmy to ostroznie, ambiwalentny?”) czy w atencji dla karpackosci

7 Na sformutowanie tu jednoznacznych tez nie pozwala daleko posunigta kulturowa i re-
gionalna réznorodnoé$¢ spoteczenstwa ukrainskiego (szerzej zob. Hrycak 2009a).
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(podczas gdy jeszcze do niedawna géry znajdowaly si¢ na marginesie za-
interesowan znacznej czeéci Ukraincéw). Po piate, pokazano tresci, ktére
»dobrze znamy” (motyw stepu, figure Kozaka); te, ktérych obecnos¢ ,,by¢
moze przeczuwali$my, ale dopiero wystawa je w pelni ujawnia — motyw
sztuki ludowej czy chaty”, jak i te — jak ukrainski barok — ktére ,,moga
sta¢ sie dla polskich odbiorcéw odkryciem” (Sarzynski 2021). I chociaz, po
szOste, na wystawie pominieto szereg watkéw, ktére poszerzytyby i zdyna-
mizowaly cala prezentacje (na ich przedstawienie nie pozwalajg ograniczo-
ne ramy artykutu), to jednak omawiany projekt dostarczyt dobrej okazji,
by na sasiadéw zza Bugu — ale i z pietra lub osiedla — spojrze¢ w sposéb
inny niz zwykle.

Jako bardziej skomplikowana jawi sie kwestia dwustronnych relacji.
Polsko$¢ byta i jest waznym punktem odniesienia w ukrainskich dysku-
sjach tozsamos$ciowych (Hrycak 2009a, s. 226-228), tymczasem momenty
prawdziwego zderzenia obu narracji — szczegdlnie tych wykraczajacych
poza histori¢ — czy odniesienia do zjawisk ze sfery wspdlnej codzien-
nosci pojawiaja si¢ na ekspozycji dosy¢ rzadko. Rzecz jest o tyle istotna,
ze w rodzimej edukacji watkéw tych zwykle nie omawiano ani w ujeciu
ilosciowo bogatym, ani jakoSciowo poglebionym; réwniez wspodtczesnie
uwage zwraca wattos$¢, sztampowo$¢ i polonocentryczno$é odniesien, ja-
kie w podrecznikach szkolnych do nauki historii czyni si¢ wzgledem ziem
tworzacych Rzeczpospolitag Obojga Narodéw, ich mieszkancéw czy samej
ukrainskos$ci (Bursztaiin. 2019, s. 139-143, 148-151). Mozna sie zastana-
wia¢, na ile wystawa poszerzyta wiedze Polakéw na temat ksztattu owych
stosunkéw, jednak nie znajac kryteridw, ktdre rzadzily doborem artefak-
téw, wypada powstrzymac sie tu od dalekosieznych tez.

Na projekt MCK i NAMU mozna spojrze¢ rowniez w duchu swoistej
kulturowej legitymizacji ukrainskiej panstwowo$ci, niejako w nawiazaniu
do dziatan rodem z XIX wieku. Wtedy to instytucje muzealnicze, bedac
czescia ,,szerszego procesu instytucjonalizacji przesztosci”, wnosity wktad
W ,uprawomocnianie” panstw narodowych, sprawiajac, ze ,jako takie sta-
ty sie [one] w ogéle wyobrazalne” (Macdonald 2021, s. 215-216). Wpraw-
dzie rola, jaka tego rodzaju placéwki odgrywaja w tym wzgledzie dzis, jest
znacznie mniejsza, to jednak przedstawiony ukrainski autoportret mozna
tez widzie¢ jako stempel, ktérym Kultura podbija certyfikat niezalezno-
$ci i odrebnosci tego panstwa i spoteczenstwa. Co wiecej, w dobie agresji
Kremla warto$¢ tego $wiadectwa — symboliczna, ale i jak najbardziej real-
na, gdy uwzgledni¢ rosyjska dewastacje dziet ukrainskiej kultury — staje
sie trudna do przecenienia. Range owego wizerunku podnosza tez zawar-
te w nim odwotania do wspdlnej przesztosci, ktéra nad Wista zasadniczo



SASIAD NA PLOTNIE MALOWANY 63

wpisuje sie w dzieje Polski (w najlepszym razie — Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow), a ktora w galerii krakowskiego Miedzynarodowego Centrum
Kultury zostata ukazana gtéwnie z perspektywy ukrainskiej. Gtos niegdy$
wykluczonych nie nabrat tu cech kontrhegemonii, ale przynajmniej pew-
nego upodmiotowienia, co samo w sobie tez jest warto$cia niebagatelna.
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NEIGHBOUR ON CANVAS. THE EDUCATIONAL AND INFORMATIONAL
DIMENSION OF THE EXHIBITION “UKRAINE. MUTUAL VIEWS”

Marcin Debicki
(University of Wroctaw)

Abstract

This article is an attempt to look at the way in which the art exhibition
“Ukraine. A different angle on neighbourhood” (presented in Cracow from
September 2021 to January 2022) conceptualised this eponymous country, as well
as the Polish-Ukrainian neighbourhood. To this end, ten “discourse keystones”
were identified, illustrated with examples of relevant exhibits, sometimes also
provided with a historical and cultural commentary and with reference to
relevant theoretical concepts. The educational and informational dimension of the
exhibition was framed by content analysis, asking the questions: who is speaking
through the exhibition, what are they saying, to whom, and for what purpose? In
line with the intention of its curators, the Polish public as the main target was
taken into account in the content analysis of the exhibition.

key words: Ukraine, Poland, mutual perception, exhibition
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