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WAHADLO UTOPII, CZYLI REFLEKSJE O POSTSTALINIZMIE

Poststalinizm Pavla Kolafa to najnowsza pra-
ca czeskiego historyka spotecznego!. Swietnie
wpisuje si¢ ona w nurt ozywionej historycz-
no-socjologicznej refleksji nad okresem pan-
stwowego socjalizmu (komunizmu) w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Dynamiczny w ostat-
nim czasie rozwdj takiej refleksji owocuje no-
wymi odczytaniami poszczegdlnych epok socja-
listycznych, w tym zwlaszcza pdznego socjali-
zmu dekady lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
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1Pavel Kolaf, Poststalinizm. Ideologia i utopia
epoki, ttum. Justyna Gérny, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2022, stron 446. Uka-
zanie si¢ polskiego przektadu w stosunkowo
niedlugim czasie po oryginalnym wydaniu nie-
mieckim warto docenié, przyczynia sie on bo-
wiem do upowszechnienia w polskich naukach
spotecznych aktualnego dorobku czeskiego ba-
dacza. Nalezy odnotowa¢ istotny wktad Nie-
mieckiego Instytutu Historycznego w przektad
i wydanie tej pracy.

siatych2. Na tym tle glos Kolafa jest istotny nie
tylko dlatego, ze dotyczy epoki mniej wyrazistej,
aprzez to znacznie rzadziej problematyzowane;j,
ale takze dlatego, ze w efekcie jego badawczych
dociekan otrzymujemy kompleksowy i wyczer-
pujacy obraz tytutowego poststalinizmu — epo-
ki, ktéra miataby rozcigga¢ si¢ migdzy polskim

2Zob. np. Neringa Klumbyte, Gulnaz Shara-
futdinova, Soviet Society in the Era of Late Socialism,
1964-1985, Lexington Books 2012; Michal
Kopecek, From Scientific Social Management to
Neoliberal Governmentality? Czechoslovak Sociology
and Social Research on the Way from Authoritari-
anism to Liberal Democracy, 1969-1989, ,Stan
Rzeczy” 2017, 2(13), s. 171-196; Michal Ko-
pecek, Historical Studies of Nation-Building and the
Concept of Socialist Patriotism in East-Central Europe
1956-1970, w: Pavel Kol4f, Milos Reznik (red.),
Historische Nationsforschung im geteilten Europa
1945-1989, Bohlau Verlag 2012, s. 121-136;
Alexei Yurchak, Everything Was Forever Until It
Was No More: The Last Soviet Generation, Princeton
University Press, Princeton 2005.
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pazdziernikiem 1956 roku a dramatycznymi wy-
darzeniami praskiej wiosny w roku 1968.

Gléwna teza Kolara glosi, ze poststalinizm
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej — mi-
mo ze najcze¢sciej rozumiany jedynie jako okres
przejéciowy miedzy czasem bezlitosnego mar-
szu ku stalinowskiej utopii a czasem stricte prag-
matycznych lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych — mozna jednak opisa¢ jako epoke swo-
istg. Taka, ktéra nie daje si¢ zredukowaé do
prostej opowiesci o destalinizacji jako zasadni-
czo amorficznym czasie pomieszania elemen-
téw charakterystycznych dla wczesnego i péz-
nego socjalizmu. Poststalinizm, powiada autor,
byt epoka specyficzna, poniewaz wypracowat
charakterystyczng wyobraznie polityczng, kté-
rej zasadniczym celem stato sie gruntowne prze-
formulowanie sposobu myslenia o utopii spote-
czenistwa komunistycznego — tak aby wyraznie
odcia¢ sie od stalinowskiej utopii, jednoczeénie
ocalajac przed upadkiem rewolucyjny horyzont.
Z tego punktu widzenia poststalinizm jawi si¢
nietypowo: jako préba nowego otwarcia, nie za$
poczatek konica komunizmu (s. 22).

Poststalinizm
jako forma rozszczepiona

Dociekajac poststalinowskich loséw komu-
nistycznej utopii — tego, jak prébowano ja od-
budowywac, reinterpretowac i rozwija¢ — Ko-
lar skupia si¢ na poréwnawczej analizie prze-
mian jezyka oficjalnej ideologii systemu w Pol-
sce, Czechostowacji i NRD. Przyglada im si¢
przez pryzmat wielu napie¢, ktére wyrastaly na
styku reformatorskich dziatan centralnych elit
wladzy z reakcjami ze strony aktywu tereno-
wego, czyli regionalnych, lokalnych i zaktado-
wych komitetéw partyjnych. Z jednej strony
otrzymujemy wiec szczegdtowq rekonstrukcje
centralnej poststalinowskiej zmiany ideologicz-
nej wraz z najwazniejszymi dla niej przesunig-
ciami kategorialnymi, wylanianiem si¢ nowych
poje¢ dominujacych i rosngcymi ambiwalencja-
mi w strukturze ideologii. Z drugiej strony wi-
dzimy réznorodny oddiwigk proceséw desta-
linizacyjnych wéréd szeregowych komunistéw:
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od raczej nieczgstych préb odrzucenia zasadni-
czych zmian modelu ideologicznego, przez kon-
sternacj¢ i dezorientacj¢ w obliczu nowych re-
gul, po proby wykorzystania ,,odwilzy” do wta-
snych celdow, a niekiedy: do wypracowywania
bardziej demokratycznych form uprawiania ko-
munistycznej polityki.

Kompleksowa analiza tego zasadniczego
poststalinowskiego napiecia udaje si¢ autoro-
wi bardzo dobrze przede wszystkim dlatego, ze
stawia on w centrum uwagi dzialajacych akto-
réw zbiorowych i wielopoziomowe relacje wta-
dzy miedzy nimi, rezygnujac z perspektywy nad-
miernie strukturalistycznej. Poststalinizm ob-
serwowany z tej perspektywy jawi si¢ jako for-
ma rozszczepiona w dwojaki sposéb: na prze-
ciwstawne porzadki kategorialne koegzystujace
wewnatrz jezyka oficjalnej ideologii, ktére mi-
mo wszystko prébowano ze sobg pogodzié w ra-
mach jednej wizji §wiata oraz na obustronnie
zwrotne relacje miedzy praktykami z centralne-
go i lokalnego poziomu wiadzy partyjnej. Z tego
punktu widzenia najciekawsze w pracy wydaja
sie dwie kwestie.

Po pierwsze, to, jak partii udato si¢, w ra-
mach rozliczenia z kultem jednostki, odzyska¢
dominujacg pozycje w dyskursie wladzy oraz
odbudowa¢ nadwatlony w stalinizmie autorytet
spoteczny i polityczny. Otdz zwtaszcza w Pol-
sce nie powiodla si¢ poczatkowa proba szybkiej
destalinizacji zgodnej ze wzorem wyznaczonym
przez ,tajny referat” Chruszczowa — to znaczy
destalinizacji poprzez radykalng indywidualiza-
cje winy i obarczenie odpowiedzialnoscig za ter-
ror i masowe zbrodnie wylacznie Stalina (Bie-
ruta) wraz z najwezszym kierownictwem Biura
Politycznego KC KPZR (PZPR). Kolat przedsta-
wia dwojakiego rodzaju opor wéréd aktywu par-
tyjnego wobec tej préby: z jednej strony oddol-
ny wybuch zbiorowych emocji w obronie figury
Stalina/Bieruta jako nieoczekiwanie ,utracone-
go czlonka rodziny” (s. 124), a z drugiej re-
fleksje nad spotecznymi uwarunkowaniami kul-
tu jednostki, rozumianymi jako system szero-
kiej, zbiorowej wspdtodpowiedzialnosci hierar-
chii partyjnej za zbrodnie. Kolaf pokazuje, jak
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centrala partyjna nawigowala migdzy lokalny-
mi zadaniami masowych rozliczen ze stalini-
stami i postulatami wprowadzenia mechani-
zmoéw antyhierarchicznych w zarzadzaniu par-
tii, umiejetnie stawiajac sie w roli ofiary stalini-
zmu, a nie jego wspoétsprawcy. Ten opis pozwala
lepiej zrozumie¢ przyczyny rzeczywistej eksplo-
zji poparcia spotecznego dla komunistéw w po-
pazdziernikowej Polsce.

Po drugie, szczegdlnie warto$ciowa jest re-
konstrukcja dynamiki napigcia miedzy dwoma
rywalizujacymi modelami solidarnosci zbioro-
wej: klasowym i narodowym. Autor przekonuja-
co pokazuje, jak proces uzyskiwania wzglednej
hegemonii przez ten drugi model przyczyniat
sie¢ do spychania na daleki plan poje¢ poczat-
kowo tak istotnych dla ideologicznego imagi-
narium jak walka klas, budowa socjalizmu czy
antyfaszyzm. Zwraca przy tym uwage na Janu-
sowe oblicze narodu, ktéry czasem bywat dla
poststalinistow ideologicznym wrogiem (bur-
zuazyjny nacjonalizm, nardd burzuazyjny), a in-
nym razem przyjacielem (socjalistyczny patrio-
tyzm, nardd socjalistyczny), przez co jawil sie
jako bron obosieczna, o potencjale jednoczesne-
go podwazania ideologii klasowej i jej politycz-
nej mobilizacji3. Kolaf rozumie takze, Ze napig-
cie miedzy narodem a klasa byto na state wpisa-
ne w marksistowski szkielet pojeciowy forma-
tujacy rozumienie rzeczywistoéci przez komuni-
stéw zar6éwno na poziomie centralnym, jak i lo-
kalnym. Emblematyczny dla poziomu lokalnego
wydaje si¢ przyktad lokalnych sporéw w NRD
wokot prob balansowania migdzy optyka klaso-
wa i narodowa w ramach pojecia ,,matej ojczy-
zny” (Heimat) uzywanego miedzy innymi przy
okazji wystaw muzealnych prezentujacych naj-
nowsza przeszto$¢ kraju (s. 220-223).

Wahadto utopii
Z socjologicznego punktu widzenia metare-
fleksja nad ewolucjq utopii komunistycznej to
wymiar co najmniej réwnie wazny jak analiza

3Zob. tez. M. Kopecek, Historical Studies of
Nation-Building....
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empiryczna. Dlatego warto podkresli¢, ze au-
tor podchodzi do problematyki utopii wystar-
czajaco powaznie — i duzo powazniej niz zwykli
czynié to historycy, stusznie zaktadajac, ze nie
da si¢ jej sprowadzi¢ ani do odwréconej ,,fat-
szywej $wiadomosci” (jak chcieliby zwolennicy
teorii totalitaryzmu), ani do ideologicznej fasa-
dy, pod ktdra miataby skrywaé sie radykalnie
odmienna codziennoé¢ (jak zazwyczaj chcieliby
historycy i antropologowie spoteczni). Spojrze-
nie Kolara jest z ducha Mannheimowskie, po-
niewaz dostrzega on kluczowa role spoteczne-
go zakorzenienia ideologii i utopii, czyli
rozumie, ze badanie ich przemian ma sens tyl-
ko w $cistym zwiazku z przemianami konkret-
nych kontekstéw, w jakich utopia ujawnia sie
i ,pracuje”, a ktére w duzej mierze warunkuja
jej ksztatt. Autor stara sie prowadzi¢ namyst nad
utopia w tym wiasnie duchu.

Za kluczowy wyrdznik poststalinowskiej
utopii uwaza Kolaf jej procesualny charakter.
Wydaje sie jednak, ze te specyfike lepiej opisu-
je metafora wahadta utopii, czyli ciaglego ru-
chu od wyobrazonej przysztosci spoteczenstwa
komunistycznego do skomplikowanej przeszto-
$ci ruchu komunistycznego naznaczonej wal-
kami o urzeczywistnienie tego dalekiego celu
i z powrotem. Wahadto utopii uruchomit gle-
boki zwrot historyczny zapoczatkowany refera-
tem Chruszczowa, dla ktérego istotnym sposo-
bem na trwate przezwycig¢zenie stalinizmu mia-
fa by¢ idea powrotu do ,,ztotego wieku leninow-
skiego”. Autor twierdzi, ze obranie kierunku na
czesciowe dowarto$ciowanie rewolucyjnej prze-
szto$ci miato zasadnicze znaczenie o tyle, o ile
trwale zalamatlo jednoznacznie linearna, stali-
nowska teleologie czasowosci, w ktdrej utopia
przysztosci zlewala sie z czasem teraZniejszym,
catkowicie wypelniajac komunistyczne imagi-
narium (s. 311). Czas ideologiczny spowolnit,
rozciagnat sie i rozwarstwil, otwierajac tym sa-
mym pole do zaistnienia fundamentalnego dla
poststalinowskiej utopii przekonania: ze odtad
wizje przysztosci nalezy projektowac wylacznie
w oparciu o lekcje wyciggane z przesztosci. To
ono odpowiadalo za okresowy ruch wahadta
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utopii, ktéry miat okaza¢ si¢ wstepem do péz-
nosocjalistycznego czasu cyklicznego, zupetnie
zatrzymanego na modernizacji socjalistycznego
Htuiteraz” 4.

Co istotne, osadzenie wahadla utopii we
wspominanych wyzej napieciach, czynigcych
z poststalinizmu forme rozszczepiona, pozwa-
la Kolafowi pokazaé to, jak i dlaczego w mia-
re uptywu lat wychylato si¢ ono coraz glebiej
ku przesztosci, stopniowo zawezajac futurolo-
giczny horyzont. Dostrzegamy, ze temu kie-
runkowi sprzyjaty zaréwno przesunigcia ideolo-
giczne na poziomie centralnym, jak i inicja-
tywy dowarto$ciowujace bezposrednie, subiek-
tywne przezycia jednostek na poziomie lokal-
nym. W$rdd tych pierwszych najwazniejsza wy-
daje sie nowa quasi-hegemonia pojecia narodu
— ktére w samej swej naturze zawiera odwo-
tania do gtebokiej mitycznej przesztosci wspol-
noty oraz kluczowy topos ciaggtoéci migdzy hi-
storig a terazniejszos$ciag — kosztem wychylo-
nego w przyszto$¢ pojecia klasy. Wsrdd tych
drugich mowa nie tylko o komisjach rehabi-
litacyjnych majacych na celu oczyszczenie ko-
munistéw-ofiar stalinowskiego terroru obtozo-
nych anatema w poprzednim okresie (w Polsce
zwlaszcza KPP i PPS-lewica), ale przede wszyst-
kim o dowarto$ciowaniu lokalnych mikrohisto-
rii opowiadanych przez do§wiadczonych dziata-
czy partyjnych i robotnikéw — takich jak opo-
wiesci biograficzne gérnikéw z enerdowskiego
Mansfeld czy pracownikéw przemystu tekstyl-
nego z czechostowackiego Liberca, na szerokg
skale zbierane i publikowane przez badaczy par-
tyjnych od péznych lat pieédziesiatych.

Kolafowski opis wyraznego rozrostu tego
typu praktyk jest ciekawy, poniewaz pokazuje
efekt silnego rozdrobnienia narracyjnego: oto
jednoznaczna stalinowska linia narracyjna roz-
padtfa sie w poststalinizmie na wiele wspolist-
niejacych, ideologicznie ambiwalentnych $wia-
téw spotecznych, wiele czasowosci, wiele od-
miennych wizji ,ztotego wieku” ruchu komu-
nistycznego, a co za tym idzie — wiele moz-

4Zob. A. Yurchak, Everything Was Forever....
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liwych drég do socjalizmu: klasowych, naro-
dowych, lokalnych, indywidualnych itd. Inny-
mi stowy, wahadlo utopii zostato przez auto-
ra gteboko ukontekstowione — o ile w przy-
padku poziomu centralnego oznacza to mysle-
nie o poststalinowskiej Polsce, Czechostowacji
i NRD w kategoriach trzech duzych wahadet
utopii krazgcych miarowo coraz bardziej w tyt
i coraz mniej w przdd, o tyle o poziomie lo-
kalnym wypada mysle¢ jak o zbiorach wielkiej
liczby mniejszych wahadetek utopii, z ktérych
kazde poruszato si¢ w swoisty sposéb i we wta-
snym tempie.

Trzy niedociggnigcia

Poéréd niedociagnie¢ pracy Kolafa warto
wskazal zwlaszcza te, ktére moga uwieraé czy-
telnika-socjologa. Otéz, po pierwsze, Poststali-
nizm moglby by¢ bardziej konsekwentnie ute-
oretyzowany. Chodzitoby nie tylko o wyraZniej-
sze wyeksponowanie mechanizmu funkcjono-
wania poststalinowskiej utopii — o czym juz
wspomnialem, proponujac metafore wahadla
utopii — ale takze o nieco wigksze przywiaza-
nie do wprowadzanych w pracy kategorii teo-
retycznych pochodzacych z nauk spotecznych.
W réznych miejscach pracy autor sygnalizuje
ich uzycie do opisu poszczegélnych zjawisk (np.
foucaultowska biowtadza), a nastepnie porzu-
ca rozpoczety watek 1 wiecej do niego nie wra-
ca. Pokazywanie nowych $ciezek mys$lenia jest
z pewnoscia inspirujace, lecz chcialoby si¢ zoba-
czy¢ wyrazniej, jaki jest zwiazek tych spostrze-
zen z gtéwnym nurtem wywodu.

Po drugie, w analizie poréwnawczej au-
tor moégtby w wigkszym stopniu wyekspono-
waé wspdlne trendy taczace poszczegdlne kon-
teksty panstwowe, ktére konsekwentnie zesta-
wia ze soba. Woéwczas praca lepiej wpisywataby
si¢ w preznie rozwijajacy si¢ nurt transnational
history. Wreszcie po trzecie, Kolaf méglby jesz-
cze bardziej zadba¢ o spdjnosé¢ twierdzen ogdl-
nych na poziomie calej pracy. To pozwoliloby
uniknaé pojawiajacych sie tu i dwdzie niejasno-
Sci, na przyktad przy kwestii linearnosci czasu,
gdy raz autor pisze o tym, jak w poststalinizmie
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linearna czasowo$¢ nieodwotalnie zanikla, a za
jaki$ czas dowiadujemy sig, Ze byta ona jednym
z wielu wspotistniejacych modeli czasowosci. Sa
to jednak niedociaggniecia zasadniczo nieliczne
i mato dotkliwe.

Podsumowanie

Praca Kolafa jest bardzo udana i potrzebna.
Autor w wysoce przekonujacy sposéb odstania
specyfike poststalinizmu jako epoki swoistej,
to znaczy takiej, ktéra — ufundowana na wie-
lu wewnetrznych napigciach, ambiwalencjach
i wieloznaczno$ciach — usitowata projektowac
utopie¢ komunistyczng jako projekt wzglednie
otwarty, mozliwie réznorodny i niedefinityw-
ny. Wahadlo utopii miato stuzy¢ jako gtéwny
gwarant trwatoéci futurologicznego horyzontu
poprzez wpisanie w dynamike systemu ideolo-
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gicznego zasady relacyjnosci, to jest: ciggtego
korygowania kursu ku przysztemu spoteczen-
stwu na podstawie lekcji wyciaganych z historii.
Historia pdznego i schytkowego socjalizmu po-
kazata oczywiscie, Ze ta préoba nie powiodta sig.
Chociaz autor pokazuje, ze zalazki tej porazki
byly widoczne juz w poststalinizmie, to jedno-
czednie skutecznie ucieka od utartej interpreta-
¢ji, wedtug ktérej porazka ta byta nieuchronna.
Gléwna warto$¢ omawianej pracy tkwi wtasnie
w zaprezentowaniu poststalinizmu jako epoki,
ktéra — w odréznieniu od stalinizmu i pézne-
go socjalizmu — otwierata przed komunistami
wachlarz wielu mozliwych wariantéw przyszto-
Sci. Jak sadze, tak wlasnie nalezatoby rozumieé
autorska interpretacje poststalinizmu jako ,,jed-
nej z ostatnich préb stworzenia autentycznego
jezyka politycznego” (s. 381).
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