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Wydaje sie, ze upominanie sie o obecno$¢ dobr wspdlnych w ramach
socjologii historycznej nie wymaga specjalnego uzasadnienia. Byto to za-
gadnienie istotne juz dla klasykéw subdyscypliny. Wspomne tu jedynie
o kilku znaczacych przyktadach. Watek grodzen ager publicus zajmowat na-
der eksponowane miejsce w pionierskich dla socjologii historycznej Maksa
Webera studiach poswigconych stosunkom agrarnym w starozytnym Rzy-
mie (zob. Kaesler 2010, s. 52-55). Pojawiat si¢ w materializmie historycz-
nym Karola Marksa, tak przy okazji problemu odchodzenia od komunizmu
pierwotnego, jak i przy omoéwieniach nawracajacych proceséw pierwot-
nej akumulagcji kapitatu, ktdre rozbijaty dobra wspélne (Basso 2015; Moll
2019). Znajdziemy go réwniez u Karla Polanyi’ego, w jego historycznych
analizach tworzenia rynkéw w oparciu o utowarowienie wspdlnych za-
sobéw (Viveiro-Pol i in. 2019, s. 18). Wystepowatl u klasykéw ludowych
historii w rodzaju Edwarda Palmera Thompsona (1991) i Christophera
Hilla (2020), dla ktérych grabiez praw i zwyczajéw wspélnotowych przez
klasy posiadajace byta zagadnieniem centralnym dla ustanawiania kapitali-
stycznych stosunkéw spotecznych i powstawania nowoczesnego fabrycz-

Adres do korespondengji: lukasz.moll@uwr.edu.pl; ORCID: 0000-0002-2251-9351

* Prace nad publikacja zostaly sfinansowane ze srodkéw projektu Narodowego Centrum
Nauki (nr projektu: 2018/29/N/HS1/00853).


mailto:lukasz.moll@uwr.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-2251-9351

68 LUKASZ MOLL

nego proletariatu. Juz sam problem zatamania sie dawnego przedrewo-
lucyjnego tadu spotecznego, opartego miedzy innymi na posredniczacych
lokalnych, stanowych i partykularnych instytucjach, zwyczajach i mechani-
zmach, mozna uznad za konstytutywny dla narodzin socjologii jako takiej
i przesadzajacy o jej historycznych inklinacjach.

Jednak to nie tylko odwotania do klasykéw, patronéw czy niestab-
nacych inspiratoréw socjologii historycznej dostarczaja argumentéw za
podejmowaniem tej problematyki. Drugim powodem, moze nawet waz-
niejszym, jest swoisty renesans débr wspélnych tak we wspodtczesnej teorii
spotecznej, jak i w aktywizmie ruchéw spotecznych. Aktualna faza kapi-
talizmu — nazywana rozmaicie: neoliberalng (Harvey 2008), elastyczng
(Harvey 1991), biopolityczng (Hardt, Negri 2012), ekstraktywistyczna
(Mezzadra, Neilson 2019) — w wymienionych tu niejednorodnych kate-
goriach opisu charakteryzowana jest poprzez postepujace zawtaszczanie,
prywatyzowanie, grodzenie, urynkowienie débr publicznych i wspdlnych,
od zasobow (woda, nasiona, powietrze), przez przestrzenie autonomii
(miejska agora, przestrzen publiczna, kanaty komunikacji), po formy by-
cia i dziatania pospotu (klasa robotnicza, zwiazki zawodowe, obszar re-
produkgji i troski, wspdlnotowos¢ jako taka) (Brantlinger 2018; Harvey
2012; Hess, Ostrom 2007; Shiva 2020). Kategorie¢ débr wspoélnych bede
rozumiat szeroko i wielopoziomowo, tak jak funkcjonuje ona w ramach
przywotanego tu wspodtczesnego renesansu: jako wspdlne zasoby, jako
wspolnie zarzadzane instytucje i przestrzenie, jako praktyki wspotdziele-
nia i uwspoélniania, wreszcie jako figury podmiotowosci bycia wspdlnie.

Jednoczes$nie obecna faza kapitalizmu bywa réwniez okreslana poprzez
dominujaca kondycje , realizmu kapitalistycznego” (Fisher 2020), w ra-
mach ktérej wszelkie wyobrazenie o Swiecie niekapitalistycznym, postka-
pitalistycznym czy po prostu radykalnie odmiennym od istniejacego jawi
si¢ jako mrzonka. Grodzeniom podlega sama wyobraznia i przynalezne jej
horyzonty przysztosci. W §wiecie sprywatyzowanym trudno o czas i prze-
strzen na swobodne eksperymentowanie. Z tego punktu widzenia dobra
wspolne sg dla socjologa historycznego istotne nie tylko jako zagadnienie
dotyczace przesztoéci — genezy kapitalizmu i nowoczesnosci, ich kolej-
nych faz — ale przede wszystkim jako wazka kwestia odnoszaca sie do
spoteczne. W uchwyceniu tych stawek pomdc moze przynalezna socjologii
historycznej perspektywa ,dtugiego trwania”. Neoliberalne prywatyzacje
i komodyfikacje, elastyczne rozbijanie tego, co state i zakrzepte, biopoli-
tyczne poddawanie akumulacji zycia jako takiego (w jego rozmaitych prze-
jawach — ekologicznych, spotecznych, afektywnych), ekstraktywistyczne
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przechwycenia zasobéw nie tylko naturalnych, ale takze w formie danych,
wiedzy czy kapitaléw ludzkich i spotecznych, nalezaloby wéwczas rozu-
mie¢ jako nowsze wecielenia i modyfikacje proceséw odpowiedzialnych za
genealogie i reprodukcje kapitalistycznej nowoczesnosci. Teoretycy dobr
wspoélnych ujmujg ten proces jako nowe grodzenia (Midnight Notes 1990)
albo ciagla akumulacje pierwotna (Mezzadra 2014, s. 37-84).

Twierdze jednak, Ze istnieje jeszcze powdd trzeci, dla mnie najistot-
niejszy, ktéry konfrontuje socjologéw historycznych z dobrami wspdlny-
mi. Do podjecia dwoch pierwszych socjologia historyczna jest doskonale
przygotowana, poniewaz wyrastaja one z jej dtugotrwale ugruntowanych
zainteresowan i odnoszg sie wprost do proceséw ,stawania-sie” (Kola-
sa 1996, s. 19) — wychwytywania kluczowych metamorfoz z obszaru
dynamiki spotecznej. Powdd trzeci, ktdry pragne tutaj oméwic, zderza na-
tomiast socjologie z dobrami wspélnymi jako problemem w znaczeniu
wyzwania, aporii, bariery. Jak zobaczymy, mimo ze dobra wspdlne przy-
naleza do obszaru zainteresowan socjologii historycznej, a wrecz zajmuja
w nim centralne miejsce, to jednocze$nie nie pozwalajg si¢ wen w petni
wpisac. Powoduje to pewna badawcza frustracje wobec krnabrnego i ulot-
nego charakteru przedmiotu dociekan, ktéry wydaje sie zawsze nie dosc¢
obecny i czytelny, za stabo odzwierciedlony w materiatach zrédtowych,
nazbyt zakurzony w mroku dziejéw lub zbyt marginesowy nawet w ogla-
dzie terazniejszym. To sprawia, ze dobra wspélne bywaja romantyzowane
jako utracony obiekt, ale tez problematyzowane jako nieuchwytny przed-
miot badawczy — Ugo Mattei (2012) méwi, ze fenomenologiczny oglad
débr wspdlnych stanowi wyzwanie dla badaczy, poniewaz sa one nieja-
ko nieprzystawalne do reziméw wiasnoéci prywatnej i publicznej. Ow
problem wymykania sie¢ débr wspdlnych socjologom historycznym chce
jednak potraktowad nie jako pewne techniczne ograniczenie, z ktérym ba-
dacze powinni sie¢ skutecznie uporaé, na przyktad poprzez lepsza prace
z danymi albo silniejszg koncentracje na watkach traktowanych dotad jako
drugorzedne w badaniu dynamiki kapitalizmu i nowoczesnosci. Przeciw-
nie, sadze, ze owo wymykanie sie débr wspodlnych socjologii historycznej
objawia ich konstytutywna ceche, ktéra nalezy odnotowa¢, zachowac i po-
traktowac jako problem wymagajacy nowatorskich konceptualizacji.

W jaki sposob tego dokona¢? W artykule pokazuje, ze dobra wspolne
przynaleza wprawdzie do socjologii historycznej, ale przynalezg jako przed-
miot jej uchodzacy, zacierajacy swe $lady, obecny jedynie w swojej nieobec-
nosci. Ten liminalny charakter débr wspdlnych dla socjologa historycznego
nie powinien — podkre$lmy raz jeszcze — by¢ rozumiany jako niedosta-
tek narzedzi metodologicznych czy materiatéw Zrédtowych (nawet jesli te
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czynniki odgrywaja pewna role), lecz jako sama wilasciwos¢ débr wspdl-
nych. Do badania tego, co znajduje si¢ na granicy socjologii historycznej,
potrzebowac bedziemy perspektywy, ktéra zdolna jest uchwycic to, co spy-
chane jest poza obszar ,tego, co spoteczne” jako resztka. Jako rozwigzanie
tej aporii zaproponuje uzupetnienie socjologii historycznej o (a)socjologie
historyczna, czy tez — sigegajac po pomysty Boaventury de Sousy Santosa —
socjologie tego, co jest wytwarzane jako nieistniejace i co, przynajmniej po-
tencjalnie, moze si¢ przeobrazi¢ w to, co sie¢ wylania, odstania, nadchodzi.
Biezaca inspiracja do napisania tego artykutu byla pewna osobliwo$¢,
jaka zauwazytem w trwajacym od niedawna boomie na badania, publika-
cje, konferencje z zakresu ludowej historii Polski. Perspektywa ta, upra-
wiana i komentowana réwniez przez socjologéw historycznych, skoncen-
trowana jest, jak wiadomo, na programowym oddaniu gtosu grupom pod-
porzadkowanym, reinterpretacji dziejéw z punktu widzenia tych zdomi-
nowanych, uciemiezonych, wyciszonych, zmarginalizowanych, czy tez od-
krycia oddolnych tradycji, form zycia i strategii oporu. Historia ludowa czy
oddolna, ktéra obecnie tak bujnie rozwija si¢ w Polsce, inspirowana jest
klasycznymi pracami badaczy z innych czesci $wiata, nie tylko zachodnich,
ale réwniez pochodzacych z innych niz Europa Srodkowo-Wschodnia pe-
ryferii kapitalizmu i kontekstéw postkolonialnych. Co symptomatyczne
jednak — i co sktonito mnie do przygotowania tego artykutu — o ile jedna
z najistotniejszych kategorii teoretycznych i jednym z najszerszej dysku-
towanych watkéw w nurcie historii ludowej/oddolnej sa dobra wspdlne,
o tyle dla autoréw zwiazanych z polskim zwrotem ludowym nie odgrywaja
one niemal zadnej roli. Jak wyjasni¢ t¢ nieobecno$¢? Czy to tylko zwykte
przeoczenie? Problem natury zrédtowej? Zta wola badaczy? Zadne z tych
wyjasnien nie wydato mi si¢ przekonujace. Twierdze, ze nieobecno$¢ débr
wspolnych w polskich historiach ludowych pomaga postawi¢ problem sta-
tusu teoretycznego doébr wspdlnych w perspektywie oddolnej w ogdle. Jak
zobaczymy, dla klasykéw nurtu dobra wspdlne obecne sg w historii zawsze
jako pewnego rodzaju impas poznawczy, jako zjawisko fantomowe, wymy-
kajace sie ogladowi historyka czy socjologa historycznego — ale, niemniej
jednak, wiasnie dlatego domagajace sie uchwycenia w swojej nieczytelno-
Sci, wynalezienia adekwatnych Srodkéw wyrazu dla tego, co niewyrazne.
Tymczasem u polskich autoréw mamy do czynienia z nieobecnoscia
débr wspdélnych w zwyktym sensie niewidzenia czy przeoczenia ich roli
w $wiecie grup podporzadkowanych. Pokaze tu pokrétce, w jaki sposéb
mozna bada¢ dobra wspélne w perspektywie (a)socjologicznej, to znaczy
uznajac ulotny, a jednocze$nie rzeczywisty charakter analizowanego fe-
nomenu. Mdj tekst mozna zatem potraktowa¢ dwojako. Z jednej strony,
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stanowi drobny i techniczny komentarz do projektéw ludowych historii
Polski, w ktérym skupiam si¢ na przeoczeniu débr wspdlnych. Z dru-
giej za$ 6w komentarz pozwala mi zarysowaé bardziej ogélne stanowisko
teoretyczne, dotyczace juz badan nad dobrami wspélnymi jako takimi,
aw szczegdlnosci mozliwosci konceptualizacji ich paradoksalnego charak-
teru, ktéry nazywam tu ulotnym.

DOBRA WSPOLNE — WIELKI MALY NIEOBECNY

Zacznijmy zatem od poréwnania dwéch wspomnianych rodzajéw nie-
obecnosci dobr wspdlnych w perspektywie historii ludowej — tej pol-
skiej i tej zagranicznej, ktéra stanowi dla rodzimych autoréw inspiracje.
W monumentalnym przedsiewzieciu Adama Leszczynskiego Ludowa hi-
storia Polski (2020) wida¢ wptyw nie tylko Ludowej historii Stanéw Zjedno-
czonych Howarda Zinna (2016), ale réowniez inspiracje takimi klasykami
(angielskiej) historii oddolnej jak wspomniani juz E.P. Thompson czy Hill
i tzw. Brechtowskim modelem walk spotecznych, w ktérym nieuprzywi-
lejowani prébuja bronié swojego $wiata przezywanego i czesto robig w to
w jedyny dostepny sobie sposdb, a wiec subtelnie, podstepnie, podskoér-
nie, w zyciu codziennym. Stabe formy oporu odgrywaja jeszcze wigksza
role w pracach Michata Rauszera, w Bgkartach panszczyzny (2020) i Sile
podporzadkowanych (2021), inspirowanych zwtaszcza anarchistyczna an-
tropologia Jamesa C. Scotta (2008) i pracami innych autoréw ktadacych
nacisk na oddolng sprawczo$¢ zdominowanych. Wszystkie te odniesie-
nia majg fundujace znaczenie takze dla perspektywy przyjetej przez Kac-
pra Pobtockiego w Chamstwie (2021); wérdd przywotywanych tu autoréw
w najbardziej konsekwentny sposéb nie patrzy on na opér podporzad-
kowanych w kategoriach deficytu i niedoro$niecia do jego nowoczesnych
(,,silnych”) form, lecz widzi w nim manifestacje stanu bezpanskosci, to
znaczy odmowy wilaczenia w §wiat pracy najemnej, wtasnosci i hierarchii
o z gruntu niewolniczym (,,paniskim”) charakterze. W swoim mys$leniu
o afektywnym, wedrownym bezpanstwie Pobtocki siega po kategorie sztu-
ki nie-bycia-rzadzonym i zbiegostwa u Scotta (2009), zawiagzywania sie
transkulturowych, mobilnych podmiotéw (,,wielogtowej hydry” Petera Li-
nebaugha i Marcusa Redikera [2000]), czyni uzytek réwniez z tradycji
feministycznej skoncentrowanej na szeptanych formach kobiecego oporu
i ludowej magii (Silvia Federici [2004], Carolyn Merchant [1990]) czy tez
z filozofii historii Waltera Benjamina (zob. Pospiszyl 2016), w ktérej to,
co wyrzucone poza nawias gtéwnego nurtu dziejow, sktada sie na transhi-
storyczny rezerwuar subwersywnych praktyk.
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Wymieniam te nazwiska i orientacje — z petna $wiadomoscia, ze nie
wyczerpuja one wszystkich teoretycznych odniesien dla nurtu ludowej
historii Polski — po to, by zwrdci¢ uwage na pewna prawidtowosé: w przy-
wotywanych pozycjach zagranicznych dobra wspdlne stanowia lejtmotyw,
warunek autonomii i sprawczos$ci grup podporzadkowanych, wokét kto-
rego koncentruja sie¢ oddolne walki spoteczne, podczas gdy u krajowych
autoréw ich rola zostala mocno zmarginalizowana. Podnosze ten zarzut
nie po to, by dyskwalifikowa¢ projekty ludowych historii Polski. Zastana-
wiam si¢ jednak, co pominigcie dobr wspélnych oznacza dla ksztattu, jaki
przybieraja. Zacznijmy od tego, w jakich miejscach si¢ ono objawia. Na
przyktad u Leszczynskiego czytamy o stosunkach wlasno$ciowych na wsi
i w gospodarstwach chiopskich, ale kwestia podzialu wlasnosci — sama
w sobie oczywiscie niezwykle istotna — przestania zainteresowanie tym,
co lezato poza jej rezimem. Kwestia nieredukowalnych do wtasnosci form
uzytkowania, posiadania, wspoétdzielenia ziemi, laséw, stawdw, zasobow,
a takze konstruowania narostych wokét nich kolektywnych form zycia, sta-
nowi natomiast podstawowe zagadnienie dla autoréw, ktérymi inspiruje
sie ludowy historyk Polski. Rauszer, w swoich zamierzeniach, sporo uwagi
poswieca zbiegostwu chtopdw, moralnej ekonomii ludowej artykutowane;j
przy okazji sporéw metrycznych czy zbdjnictwu na obszarach trudnych do
penetracji przez organy wiladzy, ale owe formy oporu sa prezentowane jako
etapy na drodze do wyksztalcania sie bardziej nowoczesnych, rozleglych
terytorialnie i skoordynowanych podmiotéw spoteczno-politycznych, nie
za$ jako elementy w walce o zerwanie z panstwem i wtasnoscia ku do-
brom wspélnym — jak ma to miejsce u Scotta, Thompsona czy Linebaugha
i Redikera. Nawet Pobtocki, ktéry postuguje sie afirmatywnie kategorig
bezpanstwa i jest szczegdlnie wyczulony na fakt, ze przed zawiazaniem
sie nowoczesnych, zbiurokratyzowanych panstw narodowych (co w przy-
padku postszlacheckiej, znajdujacej si¢ poza zaborami i peryferyjnej Polski
dzieje sie z opdznieniem) ucisk klasowy stanowi raczej wyjatek niz regute,
nie odnosi form organizacji bezpanstwa do kategorii débr wspdlnych. Co
ciekawe, w jednej z audycji po$wieconych Chamstwu autor przyznat, ze po-
winien ten watek wyeksponowa¢ bardziej kosztem tych czesci, w ktérych
skupia sie na ucisku folwarcznym i panskiej przemocy!.

W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze ludowi historycy Polski, chcac
nie chcac, zapewne z rozmaitych powodéw — by¢ moze takze podykto-

1 Mowa o audycji w TOK FM z dnia 5 maja 2021 r. (https://audycje.tokfm.pl/podcast/
105564,-Chamstwo-czyli-ksiazka-o-Polszczy-a-wiec-kraju-szubienic-o-patriarchalnej-wladzy
-i-chlopskich-utopiach).


https://audycje.tokfm.pl/podcast/105564,-Chamstwo-czyli-ksiazka-o-Polszczy-a-wiec-kraju-szubienic-o-patriarchalnej-wladzy-i-chlopskich-utopiach
https://audycje.tokfm.pl/podcast/105564,-Chamstwo-czyli-ksiazka-o-Polszczy-a-wiec-kraju-szubienic-o-patriarchalnej-wladzy-i-chlopskich-utopiach
https://audycje.tokfm.pl/podcast/105564,-Chamstwo-czyli-ksiazka-o-Polszczy-a-wiec-kraju-szubienic-o-patriarchalnej-wladzy-i-chlopskich-utopiach

DEUGIE TRWANIE CZY ULATNIANIE SIE PLEBEJSKICH DOBR WSPOLNYCH? 73

wanych wyborami polityczno-ideologicznymi, a nie tylko ograniczeniami
warsztatowymi — redukujg znaczenie débr wspélnych, w tym przyna-
leznych im praktyk, walk i podmiotowosci, do przebrzmiatych form by-
cia, skazanych na porazke w toku proceséw makrohistorycznych. Filozof
historii i teoretyk temporalnosci w nowoczesno$ci Massimiliano Tomba
(2019) powiedzialby, ze sprowadzaja oni dobra wspoélne do statusu niepa-
sujacych do progresywnej, linearnej wizji dziejow anachronizméw. Nawet
jesli okazuja uwage, zrozumienie i sympati¢ zbiegtym chtopom, obroficom
dostepu do laséw czy bandytom spotecznym, to musza niejako spisa¢ na
straty swoich bohateréw po to, by w ogladzie historii ludowej uprawomoc-
ni¢ teleologiczna narracje, jaka znamy z socjologii historycznej kapitalizmu
i nowoczesnoéci: grodzenia débr wspoélnych, zamkniecie siedlisk autono-
mii, usunigcie praw zwyczajowych i zastapienie ich prawami wlasnosci sa
Sciezka rozwojowa konieczng do wyksztalcenia si¢ aparatu panstwa i ka-
pitalistycznego sposobu produkgji. I dopiero w konfrontacji z panstwem
i kapitalizmem wyloni¢ si¢ moga bardziej uniwersalistyczne podmioty
oddolnej zmiany spotecznej, zdolne prowadzi¢ skuteczna walke o eman-
cypacje, takie jak fabryczna klasa robotnicza czy nowoczeéni obywatele.
A jesli tak, to dobra wspdlne moga zostaé potraktowane co najwyzej jako
sympatyczny punkt zaczepienia dla podporzadkowanych, ale jednocze$nie
anachroniczny zawalidroga na drodze do rzeczywistego postepu spotecz-
nego.

Okazuje sie zatem, ze historyk ludowy — nawet gdy motywowany
jest najbardziej szczytnymi intencjami sportretowania $wiata ucisku i na-
dziei — oddaje si¢ niejako temu zadaniu po to, by dostarczy¢ dodatko-
wego (ludowego/oddolnego) uzasadnienia nieuchronnosci grodzen débr
wspolnych. Jesli ideologiczna rola nowoczesnego historyka polegata na
uzasadnieniu i naturalizacji panstwa, to rola ludowego historyka jest —
paradoksalnie — oddolne uzasadnienie i naturalizacja zniszczenia bezpan-
stwa/débr wspdlnych. Jak twierdzi Ariella Aisha Azoulay (2019), podda¢
dobro wspoélne czytelnej reprezentacji, udokumentowa¢, skatalogowac,
sklasyfikowa¢, to wyabstrahowac je z sieci sensualnych powiazan — jest
to forma (konceptualnego) grodzenia, stuzaca za przygotowanie grodzenia
juz jak najbardziej namacalnego. Wprowadzenie ,,oddolnego gltosu” nieko-
niecznie wywraca wiec dominujaca, panstwowocentryczna wizje dziejow.
Raczej ja uzupelnia, czyni ja pelniejsza, bardziej , obiektywna” — i do-
starcza jej tym samym jedynie kolejnego usankcjonowania. Rozproszone,
partykularne, niestabilne zmagania o autonomie kazdorazowo okazuja sie
zbyt niepozorne, niezorganizowane, niecalo$ciowe, by méc zapropono-
wac jakakolwiek pozytywna wizje zmiany spotecznej. ,,Tragedia wspdlnego
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pastwiska” w perspektywie socjologii historycznej polegataby na tym, ze
w koncu staje ono przed alternatywa prywatyzacji lub nacjonalizacji, do
czego w obu przypadkach niezbedne s3: nowoczesne panstwo, kapitat
i wlasnos¢. Czym zatem od podejs¢ reprezentowanych przez polskich au-
toréw rdéznia sie propozycje, ktére dowartosciowujq dobra wspdlne i nie
wysylaja ich na $mietnik historii? I co moga one zaoferowa¢ socjologii hi-
storycznej, jakich sposobow widzenia alternatyw wobec panstwa, kapitatu
i wlasnosci mogg jej dostarczy¢?

ZOBACZYC NIEWIDZIALNE: PLEBEJSKIE DOBRA WSPOLNE

Jezeli zamierzam pokaza¢, kiedy i jak dobra wspdélne wymykaja si¢ nie
tylko historii dominujacej, ale i stanowiacych dlan uzupelnienie historii
ludowych czy mniejszo$ciowych, doprecyzowania domaga si¢ to, w jaki
konkretnie sposdb definiuje dobra wspdlne. Pojecie to, dzieki wspomnia-
nemu renesansowi, w ostatnich latach przybiera bowiem coraz bardziej
zrbéznicowane znaczenia. Cze¢sto probuje sie dawaé wyraz tej roznorodno-
$ci poprzez dzielenie débr wspdlnych ze wzgledu na obszary zycia spotecz-
nego lub skale, w ktérych one funkcjonuja. Mamy wiec na przyktad dobra
wspolne naturalne/ekologiczne i kulturowe, materialne i niematerialne,
cyfrowe i nie-cyfrowe, globalne i lokalne (Papadimitropoulos 2020). Tego
rodzaju podejscie dazy do specyfikacji szczegélnych uwarunkowan i wzor-
céw dziatania débr wspélnych ze wzgledu na kontekst spoteczno-gospo-
darczy. Sadze jednak, ze ruchem bardziej owocnym analitycznie jest préba
uchwycenia tego, co dla débr wspolnych jest konstytutywne, bez wzgledu
na obszar ich wystepowania. Jakiego rodzaju mozliwo$ciami dysponujemy
stosujac taka optyke?

W najwigkszym skrécie powiemy, ze dobra wspdlne rozciagaja sie¢
od perspektywy reprezentowanej przez noblistke ekonomiczng Elinor
Ostrom (2013), ktéra zaweza je do przypadkdéw zasobdéw wspodlnej puli
(systeméw nawadniania, laséw, towisk, pastwisk, wody, atmosfery, obie-
gow informacji i wiedzy) wraz ze sposobami i instytucjami kolektywnego
gospodarowania tymi dobrami. Nastepnie nasza typologia wiodtaby przez
tych autoréw, ktdrzy zainteresowani sg mozliwoscia zawigzywania i utrzy-
mywania rozmaitych, wykraczajacych poza zasoby wspoélnej puli, obsza-
réw organizacji zycia spotecznego w formie débr wspélnych — réwniez
débr publicznych, instytucji edukacyjnych i kulturalnych, prac reproduk-
cyjnych, zaktadéw pracy (Bollier, Helfrich 2019; De Angelis 2017; Stan-
ding 2019). Dalej — przez teoretykdw, ktoérzy w definiowaniu dobr wspdl-
nych nie wychodza ani od wspdlnych zasobéw (common pool resources),
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ani od kolektywnych systemoéw i instytucji (the commons), lecz od prak-
tyk uwspodlniania (commoning, communizing, to common) w rodzaju dziele-
nia sie, redystrybuowania, reprodukowania, ochrony (Dardot, Laval 2019,
s. 217; Holloway 2014, s. 213; Linebaugh 2008, s. 279). I wreszcie kon-
czytoby sie na zainteresowaniu figurami i podmiotowos$ciami obroncow
i strazniczek débr wspdlnych (commoners), na przyktad zbieraczek, skto-
terséw, piratow (tych dawniejszych, przeciwstawiajacych sie grodzeniom
morz i tych obecnych, blokujacych grodzenia wolnego przeptywu w sieci)
i innych oponentéw prywatyzacji i grodzen (Neeson 1996; O’Hare 2022;
Vasudevan 2017). Teoretycy praktyk i podmiotowosci sg w szczegdlnosci
zainteresowani dialektyka grodzen i obrony débr wspdlnych, a wiec ktadg
nacisk na ujecie konfliktowe.

Na nasze potrzeby przyjmuje tu szeroka, integrujaca definicje débr
wspolnych, ktéra obejmuje wszystkie wspomniane aspekty — od zaso-
béw, przez instytucje i systemy, po praktyki i podmiotowosci — skupiam
sie jednakze na pewnej okreslonej formie débr wspélnych, ktéra ma Scisty
zwiazek z zagadnieniem wymykania si¢ ogladowi socjologii historyczne;j:
na plebejskich dobrach wspdlnych. Ich obszar przecina wyréznione tu
poziomy zjawiska. Czym zatem sa plebejskie dobra wspélne i jak réznia
sie od wariantéw nie-plebejskich? By odpowiedzie¢ na to pytanie, mozemy
w zasadzie podazy¢ za wspomnianymi juz perspektywami, ktére patronu-
ja historiom ludowym, ale ktérych aplikacja na grunt polski wiazata sie
z pominieciem centralnej roli débr wspdlnych. Proponuje, by podzieli¢ je
nastepujaco:

Po pierwsze, nalezatoby tutaj wspomnie¢ o tych badaczach historii
oddolnej, takich jak E.P. Thompson, Hill, Linebaugh i Rediker, ktorzy
zwrécili uwage na Scisty zwiazek walk pospdlstwa (commoners — w po-
dwdéjnym znaczeniu kogo$ pospolitego, wulgarnego, z gminu, ale i kogo$
przywigzanego i broniacego débr wspdlnych/the commons) z historia walk
o dobra wspélne. Owi autorzy nie byli zainteresowani wylacznie tym, cze-
mu pos$wiecajq uwage ludowi historycy Polski — uzupelnieniem historii
pisanej przez zwyciezcéw o punkt widzenia pokonanych, odstonieciem
oddolnych cierpien i aspiracji czy wskazaniem na niezrealizowane mozli-
wosci dziejowe, o ktérych przesadzity porazki grup podporzadkowanych.
Ich projektéw nie mozna tez sprowadzi¢ do dowarto$ciowania pewnych
marginalizowanych wczeéniej fenomenéw z zakresu kultury i radykalizmu
ludowego w rodzaju bandytyzmu spotecznego, herezji religijno-spotecz-
nych, luddyzmu, piractwa, klusownictwa, zbiegostwa czy praw zwycza-
jowych. Wszystko to sg kwestie, ktérym wspomniani autorzy, podobnie
jak ich polscy odpowiednicy, poswiecili wiele miejsca, ale nader istotne
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jest to, ze kontekstem historyczno-spotecznym dla tych zjawisk kazdora-
zowo byly pewne plebejskie formy Zycia zakorzenione w dobrach wspél-
nych: w mozliwo$ciach wspélnego wypasu, zbioru, polowan, celebrowania
$wiat, gromadzenia si¢ w celu podejmowania decyzji, w praktykach kra-
zenia oporu dzieki niekontrolowanym przez wiadze przestrzeniom przy-
rodniczym i spotecznym, w odbudowywaniu débr wspélnych w nowych
realiach w warunkach wygnania, zbiegostwa, zniewolenia, proletaryzacji
itd. O ile polscy autorzy skupiajg si¢ na tym, ze wigkszoé¢ mieszkancow
obecnych ziem polskich nie byta wlaczona do (szlacheckiego) narodu, nie
mogta liczy¢ na tatwe przyznanie kategorii obywatelstwa ani na reformy
wlasnosciowe, ktére pozwolilyby na faktyczna, materialnie zabezpieczo-
na, partycypacje w zyciu spoteczno-politycznym, o tyle Thompson, Hill,
a zwlaszcza Linebaugh i Rediker nie tylko zainteresowani sg ogranicze-
niami, jakie podporzadkowani napotykali, dazac do wtaczenia w projekt
narodowego panstwa kapitalistycznego, ale takze pragng odstoni¢ plebej-
ski ,,$wiat na opak”, ktéry ciazyt ku niepanstwowemu i niekapitalistycz-
nemu zewnetrzu. Osnowa dla tego zewnetrza byly dobra wspélne, czy
to w formie gwarantowanych przez prawa zwyczajowe laséw, pastwisk,
stawdw, czy niepochwyconych jeszcze nieuzytkéw, przestrzeni zbiegostwa
i kryjowek, czy dni wolnych od pracy i subwersywnych karnawatéw, czy
krazacych w plebejskiej sferze publicznej plotek, herezji i podan o ludo-
wych bohaterach, czy wreszcie w rozwijajacym si¢ $wiecie wspolnej pracy,
ktorej techniki nadzoru nie byly w stanie spenetrowa¢ réwnie skutecznie,
tak jak uczynity to nowoczesne mechanizmy zarzadzania.

Po drugie, wspomniane bezpanstwowe zewnetrze, niekiedy rozumiane
bardziej przestrzennie, gdy mowa o lezacych na zewnatrz terenach szcze-
golnie sprzyjajacych autonomii (lasy, géry, mokradta, bagna), innym razem
za$ bardziej spotecznie (gdy koncentrujemy si¢ na praktykach utrzymy-
wania niejawnosci, alternatywnych obiegach, sferze pétmroku, tego, co
pod poktadem, na zapleczu, w podziemiu, pod spoteczng maska), stanowi
podstawowy obszar badawczy dla anarchistycznej antropologii i teorii au-
tonomizmu. Czotowi reprezentanci tej perspektywy, tacy jak Scott, David
Graeber (2021), Barbara Ehrenreich (2007) czy Antonio Negri (zob. Con-
nell 2012), rozumiejg plebejsko$¢ raczej nie jako przynaleznos¢ do klas
nizszych czy innych grup podporzadkowanych, ale jako praktyke ucieczki
od relacji opartych na przymusie i zniewoleniu ku eksperymentowaniu
z autonomicznymi formami zycia. Bez wzgledu na to, czy skupimy sie
tutaj na gorskich zbdjach, zbiegajacych z plantacji maroonach, kozackich
siczach czy grupach, ktére probuja wynalez¢ sztuke nie-bycia-rzadzonym
w kapitalistycznych miastach, raz jeszcze kluczowym zagadnieniem bedzie
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mozliwoé¢ zawiazywania dobr wspdlnych i otwierania alternatywnych
mozliwoéci dziejowych, nie za$ , dojrzewanie” do ,wlasciwego” podmiotu
politycznego w rodzaju obywatela, fabrycznego proletariusza czy cztonka
partii reprezentujacej lud. Jak w swoim komentarzu do projektéw ludowej
historii Polski zwracat uwage Michat Pospiszyl (2021), nie doceniajg one
plebejskich praktyk ,zacierania $§ladéw”, czyli wymykania si¢ policyjnym
archiwom, ksiegom rachunkowym, tabelom dtuznikéw, spiséw podatko-
wych czy rejestréw katastralnych. Mowa tu o tych samych dokumentach,
ktore stuza za podstawe pracy historykéw, rowniez tych ludowych. Jest tak
jakby same podmioty ludowe chcialy si¢ im wymknad.
»Decyzja — pisze Pospiszyl (2021) — by ukrycia i ucieczki uwaza¢ za gtéw-
ne taktyki oporu podporzagdkowanych, nie jest oczywista. Zwykle przyjmu-
jemy, ze ich wtasciwym celem bylo zyskanie widzialnosci, reprezentacii,
wejscie na scene dziejow. W wizji, w ktérej walka klas toczy si¢ o posze-
rzanie pola widzialno$ci, chodzi przede wszystkim o wlgczanie w obreb
ciata politycznego kolejnych grup: robotnikéw, chtopéw, kobiet, dzieci, mi-
grantow. Niezaleznie jednak od tego, czy wiaczenie to dokonywato sie pod
naciskiem klas podporzadkowanych (w postaci buntéw, zamieszek, walk
spotecznych), czy byto efektem humanitarnej polityki elit, sam mecha-
nizm opiera si¢ na pewnej mistyfikacji. Zaktada si¢ tu mianowicie istnienie
wyraznej hierarchii miedzy tym, co w $rodku, i tym, co na zewnatrz, co hi-
storyczne i co bez historii, co ucywilizowane i co barbarzynskie. Tak jakby
bycie poza Historig (pisang przez elity) bylo faktycznie brakiem historii,
a gest wlaczenia do opowiesci byt rodzajem $wieckiego zbawienia, ratun-
kiem niesionym wydarzeniom, obiektom, grupom spotecznym w innym
przypadku skazanym na nicoé¢ i zapomnienie”.

Ci, ktérzy pozostaja na marginesie fadu spotecznego, niekoniecznie
musza aspirowac do zabezpieczenia swoich praw przez ten, z natury wrogi
im, narzucony, obcy, klasowy porzadek. Racjonalizatorski projekt panstwa,
ktory zmierza do zaprowadzenia uniwersalnych stosunkéw spotecznych,
ucielesnionych w prawie i egzekwowanych w taksacji czy ewidencji wia-
snosci, posuwa sie do przodu na skutek grodzen débr wspdlnych i anulacji
zwyczajowych form, takze tych, ktére sg grupom plebejskim mite, bo sa
przez nie znane, oswojone i ucielesnione.

Po trzecie, w dyskusjach nad ustrojem agrarnym na polskiej wsi braku-
je odwotan do prac tych historykéw i socjologéw historycznych, ktérych
badania precyzujg miejsce dobr wspélnych i powiazanych z nimi kolek-
tywnych form gospodarowania w dziejach europejskiego rolnictwa (Blum
1978; Laborda-Peman, De Moor 2013). Mozemy tu przywota¢ celna ob-
serwacje historyka Piotra Guzowskiego (2015), ze polscy badacze byliby
w stanie pracowa¢ nad kompleksowa synteza dziejow débr wspdlnych,
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poniewaz istnieje ku temu wystarczajagco duzo materiatu historycznego.
Jednak Guzowski zwraca uwage, ze obszar ten zostal zaniedbany w wy-
niku nadmiernej koncentracji na walce klasowej wokoét wlasnosci, a to
wplywato na to, ze podstawowym Zrodiem stawaly sie dokumenty dajace
wglad w strukture wtasno$ciows i spory o redystrybucje ziemi. Tego ro-
dzaju orientacja skutkowata pominieciem takich instytucji wspélnotowych
jak skatnice/wagrody oraz nawsie, ktére zapewniaty dostep pospdlstwa do
wypasu czy wody, a takze roli wspdlnotowych praw do uzytkowania laséw.
(Do tych potencjalnych obszaréw badawczych dodatbym takie kwestie
jak spory o serwituty, reformy wspdlnot gruntowych, parcelacje gruntéw,
osuszanie bagien, karczowanie laséw, melioracje rzek, czyszczenie ,,ztych
dzielnic” czy rozbudowy archipelagu instytucji zamkniecia — tego rodzaju
tematy sktadajg si¢ w literaturze przedmiotu na szerszy problem grodzen,
skutkujacy ograniczeniem plebejskiej autonomii). Guzowski (2015, s. 71-
-72) wspomina jednoczesnie o aspekcie niewidocznosci débr wspdlnych,
owego ,,zacierania $ladéw”, na ktére ktadziemy tutaj nacisk:

»Fakt, ze dobra wspdlne byly zwolnione z podatkéw ptaconych przez chto-
péw wiascicielowi ziemskiemu i panstwu, byt powodem, dla ktérego nie
zostaly wymienione w inwentarzach i ewidencji podatkowej — to czyn-
nik powaznie utrudniajacy badania. Kolejnym problemem jest brak danych
ze spiséw katastralnych. W efekcie historycy piszacy o gospodarce dwor-
skiej i chtopskiej skoncentrowali si¢ na iloéci gruntéw ornych bedacych do
dyspozycji chtopéw i pana dworskiego, ignorujac przy tym problem dobra
wspolnego lub ograniczajac sie do opiséw wspdlnych pastwisk i tak opar-
tych na zdroworozsadkowych spekulacjach, ze chtopi musieli kolektywnie
uzytkowac i kontrolowac¢ te ziemie”.

Widzimy wiec, ze badacz jest tu niejako wiezniem archiwum, ktére
jest archiwum wtadzy. Informacje o dobrach wspdlnych znajduja w nim
miejsce przede wszystkim wtedy, gdy dochodzi do konfliktéw prawnych,
dla ktérych sporzadzona zostaje dokumentacja. Jednak w znacznej mie-
rze zwyczajowy, regulowany tradycjq i partykularnymi porozumieniami
charakter débr wspdlnych, jak réwniez to, ze nie znajdowaly si¢ one w ewi-
dencji podatkowej i spisach katastralnych, skutkuje ich ulotnoscia. Ulot-
no$¢ ta nie oznacza jednak przeciez, ze dobra wspdlne nie istnialy i ze
byly niezrozumiate dla swoich uzytkownikéw, regulatoréw, obroncéw czy
zawlaszczycieli. Jak stwierdza badacz dobr wspélnych w kontekstach kolo-
nialnych Alan Greer (2018, s. 313-314): ,,Ztozona lokalna geografia dobr
wspolnych i indywidualnych gospodarstw w danej lokacji byta w petni
znana jedynie ludziom, ktérzy w niej zyli przez cate swoje zycie”. Mierni-
czy, zdaniem Greera, obok archiwisty, poborcy podatkowego czy fotografa,
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dziatat niczym ,oczy panstwa”, instrument jego ewidencji. I dlatego byt
traktowany jako kto$, kto przyczynia si¢ do zastapienia nieprzejrzystej
zewnetrznemu spojrzeniu kartografii débr wspélnych, opartej na werna-
kularnych praktykach, takich jak otwarte pola, zbieractwo poktosia czy
ustne porozumienia, zobiektywizowana i geometryczng kartografia, w ra-
mach ktérej wlasnosé rugowata dobra wspdlne jako niezyciowy przezytek.
Pomiary dziatek, regulacje rzek, osuszenia bagien, czyszczenie nieuzytkéw
sktadaty sie na ,,uproszczenie” geografii panstwa i czynily jg bardziej trans-
parentna dla ,oczu suwerena” — byto to preludium do przeprowadzenia
grodzen (Fields 2017). Wobec tego proby zachowania débr wspélnych mu-
sialy bazowa¢ na wymykaniu sie¢ pomiarom i racjonalizacji.

To prowadzi nas do aspektéw genderowego i ekologicznego, tak istot-
nych dla oddolnych historii débr wspélnych. Badaczki feministyczne pod-
kres$lajg prokobiecy wymiar funkcjonowania débr wspélnych, w ktérych
pozycja spoteczna kobiet byta wzmacniana przez role, jaka odgrywaly one
w zakresie zbieractwa, zielarstwa, znajomosci przyrody czy cementowania
wiezi wspolnotowych (Federici 2018). Istnienie débr wspélnych z per-
spektywy feministycznej sprzyja zawiazywaniu tancuchéw opieki, dowar-
to$ciowaniu pracy reprodukcyjnej, troski i rozwijanej wokoét tych wartosci
kobiecej solidarno$ci — Manuela Zechner (2021) méwi tu o ,,uwspoélnia-
niu opieki”. Ekofeministyczna orientacja wspomnianych badaczek pro-
wadzi nas do stanowisk, ktére podkre$lajq zwigzek zachodzacy miedzy
dobrami wspdlnymi a nieantropocentrycznymi i niezachodnimi ontologia-
mi spotecznymi. Dla ekofeministek najistotniejsza jest wizja natury jako
Matki Ziemi, w ktorej wszystko splecione jest ze wszystkim, a zachowa-
nie ekologicznej réwnowagi, dobrostanu i przetrwania gatunku zalezne
jest od zrozumienia i ochrony rozmaitych, subtelnych, ulotnych powigzan
miedzy bytami, takze tymi nie-ludzkimi. Zbliza to ekofeminizm do rdzen-
nego i postkolonialnego ujecia dobr wspdlnych, w ktérym akcentuje sie,
ze w ludowych i oddolnych wizjach $§wiata mamy do czynienia z rozwi-
nieta $wiadomos$cia wzajemnej zaleznosci ekologicznej, uduchowionym
podejsciem do sprawczej natury, ktéra nie istnieje jedynie dla cztowieka
i nie jest li tylko bierng materiag otwarta na jego manipulacje. Budowa
i wzmacnianie dobr wspdlnych, zaréwno w perspektywie (eko)femini-
stycznej, jak i rdzennej czy postkolonialnej, mozliwa jest zatem w oparciu
o dowarto$ciowywanie szeroko pojetej sfery reprodukcji, odnoszacej sie
tak do prokreacji, wychowywania dzieci, opieki nad starszymi i potrze-
bujacymi, jak i do przetrwania ekosystemow i uznania zréwnowazonych
podejs¢ do natury. Ludowa ekonomia moralna zostaje wiec tu uzupetniona
o ludowg ekologie. Wiecej nawet — o swoiste ontologie czy kosmologie,
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w ktérych autonomiczna jednostka-posiadacz nie stanowi punktu wyjscia,
ale odbierana jest jako najwieksze zagrozenie dla pomyslnej reprodukcji
zyciodajnych $wiatow. Skupienie na sferze reprodukcyjnej raz jeszcze pro-
wadzi nas do ujecia dobr wspélnych jako ze swej istoty bezmiarowych,
nieczytelnych, wymykajacych si¢ reprezentacji. Antropolozka Marisol de
la Cadena (2015), badajaca rdzenne ontologie ludnoéci Andéw, postugu-
je sie w tym konteks$cie pojeciem ,,uwspoélniania tego, co niepospolite”
(uncommoning), chcac podkresli¢, ze ksztattowanie dobr wspdlnych mu-
si bazowa¢ na uznaniu nieredukowalno$ci rozmaitych stosunkéw migdzy
bytami ludzkimi a nie-ludzkimi do zachodniego modelu definiowania na-
tury. De la Cadena zwraca uwage, ze walki ludéw rdzennych przeciwko
grodzeniom doébr wspdlnych nie mogg by¢ wlasciwie opisane w jezyku
zachodniej polityki, na przyktad jako walki o ochrong przyrody, zachowa-
nie zasoboéw czy zréwnowazony rozwdj. Domagajq sie¢ one raczej uznania
»hiepospolitosci” §wiata, ktéry chcg chroni¢ — $wiata wypelnionego du-
chami przodkéw, misternymi relacjami, istnieniem wielu §wiatéw na raz
(Blaser, de la Cadena 2018). Inny postkolonialny teoretyk débr wspdl-
nych Arturo Escobar (2020) postuguje si¢ pojeciem ,,wielo$§wiata”, czy tez
~pluriwersum”, by zaakcentowa¢ owg potrzebe opierania sie uniformizu-
jacym projektom kapitalistycznej globalizacji, w ktérych nie ma miejsca na
dobra wspdlne z catg ich niepospolitoscia, nieprzystawalnoscia do jednej
miary.

Gdybysmy chcieli znalez¢ wspdlny mianownik miedzy przywotanymi
tu podejéciami do débr wspdlnych, ktére zbiorczo okreslam jako plebej-
skie — historia pospdlstwa, antropologia anarchistyczng, historia instytu-
¢ji dobr wspdlnych, (eko)feministyczna teoria reprodukgcji, rdzenna i post-
kolonialng teoria niepospolitych débr wspélnych — wskazatbym na to, ze
nie zadowalaja si¢ one po prostu stwierdzeniem faktu, ze dobra wspélne
sa elementem ludowych form zycia, ale podkreélaja zgodnie, cho¢ kazda
na swoj sposéb, ze poprzez dobra wspélne formy te dazg do autonomii
wobec panstwa i kapitatu. Dazenie to odbywa sie poprzez ulatnianie sie
débr wspélnych — czynienie ich nietransparentnymi, nieokielznanymi,
niespenetrowanymi przez nowoczesny projekt racjonalizacji. Tym samym
plebejskie dobra wspélne wymykajg sie archiwom, réwniez tym archiwom,
ktoére sg warsztatem pracy historyka czy socjologa historycznego.

HISTORIE LUDOWE, PLEBEJSKIE CZY MOTLOCHOWE?

W charakterystyce dobr wspdlnych, ktére organizujg sie wokoét kwestii
autonomii, celowo stosuje termin ,,plebejskie”, zamiast ,ludowe”. Sadze,
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ze pozwala on wskaza¢ na pozornie drobna, ale w istocie fundamentalng
réznice miedzy projektami istniejacych ludowych historii Polski a perspek-
tywa historii plebejskich. Odwotuje sie tutaj do dychotomii plebs/lud,
tak jak funkcjonuje ona w obszarze poststrukturalistycznej filozofii po-
litycznej, gdzie lud nawiazuje do rzymskiego populus (ciata politycznego),
w kontrze do wykluczonego z niego plebsu (Laclau 2009). Lud, nawet uje-
ty w sposob daleki od esencjalizmu, a wiec nie jako gotowa tozsamos¢, ale
jako projekt zawigzywania podmiotowosci, uwiktany jest w walke o po-
lityczna inkluzjg, o uznanie swojej suwerennosci, o dotaczenie do ciata
politycznego. Tymczasem plebs pozostaje tym, co na marginesie ludu, jako
jego odrzut, demonizowana resztka, po(d)miot efemeryczny i nieprzej-
rzysty. Radykalne projekty polityczne prowadza zwykle do poszerzenia
zakresu ludu o jaka$ czastke plebsu, czy bedzie tu mowa o wywlaszczo-
nych proletariuszach, zdelegalizowanych migrantach, czy grupach mniej-
szo$ciowych. Widzac jednak w istnieniu plebsu jedynie niesprawiedliwo$¢
i wykluczenie, ktérym trzeba odgérnie zaradzi¢, pomijaja inna strategie
polityczna, wedle ktérej plebs jest negacja ciata politycznego opartego na
grodzeniach i wpisujacego swoich cztonkéw w porzadek klasowy. Plebs
jest z tego punktu widzenia obrong nie-przynaleznos$ci, wydzieraniem ze-
wnetrza, dazeniem ku autonomii.

Chcac zachowa¢ $cistoé¢ analityczng, nalezaloby wobec tego rozréz-
nia¢ ludowe i plebejskie dobra wspdlne. Te pierwsze, ktére mozna z po-
wodzeniem bada¢ w ramach historii ludowych i socjologii historycznej,
odnosityby si¢ do uznanych i usankcjonowanych prawnie form uwspoélnia-
nia, czy beda to kooperatywy, spétdzielnie, dostep do terenéw zielonych,
czy zakazy grodzen przestrzeni otwartych itd. Z kolei plebejskie dobra
wspolne nie wyrazalyby dazen do uznania, widzac w tym ryzyko gro-
dzen i kooptacji, lecz konsekwentnie ciazytyby ku autonomii, a zatem do
»zacierania $§ladow” swojego istnienia, gubienia tropéw, praktykowania
pewnej nieprzejrzystosci, sekretnosci i ulotnosci. Ten aspekt jest najle-
piej (nie)widoczny w przypadku sktoterskich (squatting commons; Squatting
Europe Kollective, Cattaneo, Lépez 2014), podziemnych (undercommons;
Harney, Moten 2013), zbiegowskich (maroon commons; Besson 2007) czy
migranckich/mobilnych débr wspélnych (mobile commons; Trimikliniotis,
Parsanoglou, Tsianos 2014) — w kazdym przypadku mamy tu do czynienia
z dziataniami zmierzajacymi nawet nie tyle do manifestacyjnego i czytelne-
go zerwania z panstwem i kapitatem (to skutkowatoby ich niebezpieczna,
spektakularng widzialnoscia), ile z subwersywnym i sowizdrzalskim funk-
cjonowaniem w ich porach, to znaczy w cieniu, na marginesach, w pod-
szeptach, w podziemiu, w przebtyskach.
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Ulatnianie si¢ débr wspdlnych jest charakterystyczne takze dla tych
débr wspdlnych, ktére Anna Tsing (2015) nazywa ,utajonymi” (latent
commons). Antropolozka wprowadzita te kategorie w swoich badaniach nad
wielogatunkowymi ekologiami, ktére dysponuja zdolnoécia przezywania
kapitalistycznych grodzen, poniewaz nie poddaja si¢ planowej uprawie,
monokulturze i skalowalnoéci. Zapewniaja one aktorom tak ludzkim, jak
i nie-ludzkim mozliwo$¢ pozostawia na zewnatrz panstwa i kapitatu. Po-
zostajac pod wplywem Tsing méwimy z Michatem Pospiszylem o ,,motto-
chowych dobrach wspélnych” (rabble commons) z uwagi na to, ze kategoria
mottochu w jezyku polskim funkcjonuje jako postantropocentryczny od-
pad: mottoch, w sposéb zblizony do plebsu, ale jeszcze bardziej wyrazisty,
jest demonizowang resztky z ciala politycznego, ale jest takze mietlica
porastajacg marginesy i nieuzytki (Moll, Pospiszyl 2020). W naszym prze-
konaniu mottochowe dobra wspélne dobrze zdaja sprawe z fenomenu
autonomicznych reprodukcyjnych ekologii, wyzwolonych terytoriéw, kté-
re zawiazuja podmiotowosci plebejskie. Do ich uchwycenia potrzebujemy
jednak odpowiedniego spojrzenia. Nazywam je tutaj (a)socjologia histo-
ryczna.

KONKLUZJA: (A)SOCJOLOGIA DOBR WSPOLNYCH

Marginalizacja dobr wspélnych w projektach ludowej historii Polski —
mimo ze w ich zachodnich pierwowzorach graja one fundamentalna role
— ma swoje przyczyny. Wskaze tu na trzy, ktére wydaja mi si¢ podsta-
wowe.

Po pierwsze, ze wzgledu na swoj niski stopien formalizacji w porzadku
panstwowo-kapitalistycznym, lokowanie si¢ poza dominujaca osig kon-
fliktu wioscinsko-szlacheckiego o wlasnos¢, zakorzenienie przede wszyst-
kim w wiedzy uciele$nionej, Zywiole ustnym i urzadzeniach partykularno-
-lokalnych, wymykanie sie spisom podatkowym i katastralnym — dobra
wspolne znajduja si¢ niejako na zewnatrz czy przynajmniej na skraju ar-
chiwum panstwa, ktdre jest archiwum historyka (chociaz nalezy mie¢ na
uwadze, ze historia ludowa, takze w Polsce, ma mimo to niemate mozli-
wosci ich studiowania).

Po drugie, orientacja tak historii ludowej, jak i socjologii historycz-
nej wyznaczona jest paradygmatem modernizacji, to znaczy usituje przede
wszystkim wyjaénié istote, przyczyny i przebieg wielkiego przejscia od feu-
dalizmu do kapitalizmu czy od tego, co nienowoczesne, do nowoczesnosci.
To sprawia, ze najistotniejszg role dla badaczy petnia fenomeny takie jak
opOznienie polskiej modernizacji, uporczywe dtugie trwanie jej zacofania,
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odstepstwa od zachodniej normy czy osobliwosci ,,asynchronicznej no-
woczesno$ci” w warunkach peryferyjnych. Z tego punktu widzenia dobra
wspolne okazujg sie pewnym anachronizmem pokrytym mrokiem dziejow
— obojetnie, czy przypiszemy go do dtugiego trwania komunizmu pier-
wotnego, poganskiego reliktu, feudalnej skamieliny, czy niedokonczonej
kapitalistycznej modernizacji itd. Koncentracja na niewydarzonej ,,formie
polskiej” czy problemie zacofania przestania badaczom mozliwos$¢ potrak-
towania débr wspdlnych jako czgéci autonomicznych plebejskich dazen.
Po trzecie i ostatnie, dyskusja nad polska modernizacja nadal pozosta-
je zorganizowana w relacji do problemu ,wielkiego rozwidlenia” miedzy
trajektoriami Zachodu i Wschodu Europy. To ma swoje konsekwencje dla
perspektyw badan nad dobrami wspdlnymi. We wspomnianym dziele Tiny
De Moor (Laborda-Peman, De Moor 2013) pada propozycja wyjasnienia,
dlaczego dobra wspdlne w Europie Zachodniej obraty Sciezke formalizacji
i staty sie widocznym, uznanym elementem pejzazu wtasnosciowego, pod-
czas gdy na Wschodzie przybratly ksztatt bardziej nieformalny i niestabilny.
Autorka pokazuje, ze na Zachodzie dobra wspélne okazaty si¢ porecznym
kolektywnym rozwigzaniem ubezpieczajagcym coraz bardziej wolne chtop-
stwo w obliczu rosnacych bodzcéw rynkowych i presji ekologicznej. Tym-
czasem na Wschodzie wtérne poddanstwo, bardziej rozlegte sieci wsparcia
(wykraczajace poza rodzine nuklearng), mniejsza presja ekologiczna i stab-
sze bodzce rynkowe poskutkowaly tym, ze chtopstwo — zamiast zracjonali-
zowac dobra wspdlne — tkwito przy ich ulotnym charakterze. To, co z per-
spektywy De Moor wydaje si¢ kolejna wariacja na temat zrédet wschod-
nioeuropejskiego zacofania i przyczyn przewagi zachodnioeuropejskiej mo-
dernizagcji, z perspektywy zarysowanej w niniejszym artykule jawi sie raczej
jako zachowanie przez wschodnioeuropejskiego chtopa znaczniejszych per-
spektyw rozwijania autonomii w poréwnaniu z jego zachodnim odpowied-
nikiem, ktory zostat pozbawiony dostepu nie tylko do obszaréw znajdu-
jacych sie pod presja ekologiczng, ale i ogrodzony w rodzinie nuklearnej
i wystawiony na pastwe rynku. Wschodnioeuropejskie dobra wspdlne wy-
daja sie holenderskiej badaczce nieuchwytne, poniewaz lokuja si¢ na skraju
rezimow wtasnosci i relacji klasowych. Mnie z kolei ta nieuchwytno$¢ wy-
daje sie najciekawsza — i to doktadnie z tych samych powodow.
PowiedzieliSmy, ze nieobecno$¢ dobr wspoélnych w ogladzie historyka
ludowego i socjologa historycznego uwarunkowana jest trzema napiecia-
mi: sa one na zewnatrz/na skraju archiwum; na marginesie/w mroku mo-
dernizacyjnej wizji dziejow; poza/na granicy wiasnosci i klas. Co wobec
tego mozemy o nich realnie powiedzie¢? Czy to znaczy, ze musimy wobec
nich przyja¢ nastawienie agnostyczne? Zatozy¢ ich istnienie na wiare albo
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positkowac si¢ jakimi$ metodami mysli spekulatywnej czy fabularyzowa-
nia? Niekoniecznie.

Nalezatoby zacza¢ od tego, ze socjologia historyczna, mimo ze z wy-
mienionych wzgledéw gubi z pola widzenia ulotne dobra wspélne, moze
sproblematyzowa¢ swoje wtasne nie(do)widzenie. Pozwoli jej to — jesli
przyjmie nastawienie odpowiednio skromne i pokorne — zakresli¢ granice
swojego poznania, ograniczenia wlasnego przedmiotu. Socjologia histo-
ryczna pozwala takze bada¢ sposoby, w jakie plebejskie dobra wspélne
przeksztatcane sa w sankcjonowane ludowe dobra wspdlne, ale i to, jak
podlegaja grodzeniom, staja si¢ przedmiotem walk, sporéw sagdowych i po-
miaréw. Inaczej méwiac, pozwala ujaé ciggto$é, zmiane i zanikanie dobr
wspolnych w dtugim trwaniu, na tle szerszych proceséw modernizacyj-
nych. Jak widzieliSmy, w Polsce ta praca ciggle pozostaje do wykonania.

Zeby jednak méc méwié o socjologii historycznej plebejskich débr
wspolnych, musiataby ona podazy¢ tam, gdzie znajduje sie jej przedmiot:
poza archiwum, z dala od problemu wyjasnienia modernizacji, z pewnego
dystansu wobec kwestii klasowo-wtasnoéciowej. Avery E Gordon (2018)
pisze, ze taki projekt sprowadza si¢ do stworzenia archiwum tych, ktérzy
wymykajg sie archiwom. Chodzi tu, rzecz jasna, nie o stworzenie bardziej
rozlegtego, szczegdtowego i wszechobejmujacego archiwum, ktére byto-
by zdolne do jeszcze wnikliwszej akumulacji danych, lecz o znalezienie
sposobdéw reprezentacji tych, ktérzy z co najmniej wzglednym powodze-
niem zbiegli przed , oczami panstwa”. Oznacza to, ze w pewnym sensie
socjologia historyczna musiataby zanegowad samg siebie, jesli uznamy, ze
jej istota sprowadza si¢ do badania wytaniania sie, przeobrazen i dynami-
ki stojacej za tym, co spoteczne i uciele§nione w nowoczesnym panstwie.
Dlatego wole méwié o (a)socjologii historycznej jako subdyscyplinie, czy
raczej antydyscyplinie, eksplorujacej to wszystko, co od uspotecznienia
ucieka i zwraca si¢ ku kontruspotecznieniom?. Tego rodzaju przedmiotem
sa wiasnie plebejskie dobra wspdlne.

2 Abstrahuje tutaj od znaczenia, jakie termin ,asocjologia” przybrat w odniesieniu do
badan hybrydowych tworéw w ramach Teorii Aktora-Sieci (ANT). Chociaz program tak rozu-
mianej asocjologii — z jej naciskiem na badanie translacyjnych sieci, dynamiczne wytanianie
sie proceséw grupotworczych, reprodukgcje sieci, zanegowanie podziatu na skale mikro i ma-
kro — sam w sobie okazuje sie wartoéciowy dla badan nad ulotnymi dobrami wspélnymi, to
tutaj proponuje inne ujecie, w ktérym socjologia (historyczna) nie zostaje zastapiona nowa
perspektywa (asocjologia), ale dochodzi do swoistego podziatu obowiazkéw migdzy socjolo-
gie historyczna zajmujaca sie dynamika spoteczna a asocjologie historyczna, ktéra ogranicza
si¢ do eksplorowania tego, co si¢ dynamice spotecznej wymyka i zachowuje autonomie.
O asocjologii w pierwszym, utrwalonym znaczeniu zob. Wréblewski (2011, s. 125-127).
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Przy$wieca mi tutaj program wytozony przez Boaventure de Souse San-
tosa (2004). Portugalski socjolog dzieli go na dwie czesci: socjologie tego,
conie istnieje i socjologie tego, co sie wytania. Tradycyjnej socjologii zarzu-
ca de Sousa Santos, ze jest ona naukg legitymizujaca i naturalizujaca spo-
teczno-polityczne status quo jako nawet nie tyle najlepszy z mozliwych, ale
jedyny mozliwy §wiat. W swoim skoncentrowaniu na tym, co istnieje, so-
cjologia aktywnie wytwarza to, co nie istnieje, jako nieistniejace, to znaczy
jako niewiarygodna alternatywa dla tego, co istnieje. Zadaniem socjologii
tego, co nie istnieje, jest wiasnie odstonienie mechanizméw naturalizo-
wania porzadku i zglebienie sposobdw, poprzez ktére to, co nieistniejace,
mogtoby zaistnie¢. Uwagi, jakie autor wnosi pod adresem monokultury
wiedzy reprezentowanej przez socjologie, z powodzeniem mozna odniesé¢
do programu socjologii historycznej. De Sousa Santos (2004, s. 238-239)
wyrdznia pie¢ sposobow produkcji tego, co nie istnieje: 1) monokultura
wiedzy, ktéra skutkuje powotaniem kanonu i odrzuceniem tego, co ni-
skie, nie do$¢ warto$ciowe, nieracjonalne, na przyktad tradycji ludowych;
2) monokultura czasu linearnego, ktdra przyjmuje, ze istnieje jedna logika
temporalna, logika zachodniej nowoczesnosci, na tle ktérej widaé odstep-
stwa, zacofania i anachronizmy, takie jak nieprzystajace do rzeczywistosci
dobra wspdlne; 3) monokultura klasyfikacji, ktéra strukturyzuje hierar-
chie wtadzy, na przyktad migdzy wtascicielami a pospdlstwem; 4) mono-
kultura skali, poprzez ktéra wylaniany jest poziom uniwersalny, traktowa-
ny jako wzorzec, wobec ktérego to, co partykularne, traktowane jest jako
odstepstwo, na przyktad dobra wspélne wobec wtasnosci; 5) monokultu-
ra produktywnosci, za sprawg ktérej to wszystko, co nie przyczynia si¢
do akumulacji kwantyfikowalnego bogactwa (kapitatu), okazuje sie paso-
zytnicze i nierozwojowe. , Istnieje zatem pie¢ gtéwnych spotecznych form
nieistnienia, wytwarzanych przez hegemoniczng epistemologie i racjonal-
no$¢: ignorant, resztka, gorszy, lokalny i nieproduktywny”, stwierdza au-
tor (de Sousa Santos 2004, s. 239).

Co mozna z tymi formami nieistnienia poczaé? Czy mozna je prze-
obrazi¢ w istniejace? I jak tego dokona¢, by uniknaé ryzyka rozbrajajacej
kooptacji czy niszczycielskiej asymilacji? Tym zajmowac¢ si¢ ma socjologia
tego, co sie wylania: ,,celem socjologii tego, co sie wylania, jest rozpo-
znaé i wzmocni¢ zwiastuny mozliwych przysztych do§wiadczen, przybie-
rajacych ksztatt utajonych tendencji, ktore sa aktywnie ignorowane przez
hegemoniczna racjonalno$¢ i wiedze” (de Sousa Santos 2004, s. 241). Ta-
ka utajona tendencjg z naszej perspektywy sg oczywiscie ulotne dobra
wspolne, aktywnie wytwarzane jako niepasujace, niemozliwe, nieracjo-
nalne.
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Prébujac wytozy¢ program socjologii tego, co si¢ wytania, de Sousa San-
tos wprowadza rozréznienie, ktére moze nam pomoéc dookresli¢ podziat
obowiazkéw miedzy socjologie i asocjologie historyczng. Odwotujac sie
do filozofii Ernsta Blocha, autor wspomina o dwéch formach nieistnienia,
ktoére aspiruja do wytonienia sie: ,,Bloch, przyktadowo, wprowadza dwa
nowe pojecia: «Nie» (Nicht) i «Jeszcze Nie» (Noch Nicht). «Nie» jest brakiem
czegos, ale zarazem ekspresja woli, by przezwyciezy¢ ten brak. «Nie» zosta-
je w ten sposéb odréznione od «Niczego». Powiedzie¢ «Nie» to powiedzieé
«Tak» czemu$ innemu” (de Sousa Santos 2004, s. 241). W odniesieniu
do naszej problematyki Blochowskie ,,Nie” to ludowy opér wobec domi-
nujacego kierunku historii, domagajacy sie czego$ innego, jakiej$ korekty
kursu, na przyktad praw wyborczych, reformy rolnej albo usankcjonowa-
nia dostepu do doébr wspdlnych. Kurs dziejéw nie jest tu podwazany, lecz
jedynie poddawany krytyce i modyfikacjom — zglebiane sa wiarygodne,
to jest potencjalnie istniejace alternatywy. Jak w takim razie odzyskac to,
co nie istnieje nawet potencjalnie, w co historia nie jest brzemienna, na
rzecz czego nie pracuje nawet moca negacji? Do tego odnosi si¢ Blochow-
skie ,Jeszcze Nie”: ,wyraza to, co istnieje jako zaledwie tendencja, jako
ruch, ktéry jest utajony w samym procesie manifestowania siebie” (de So-
usa Santos 2004, s. 241). ,,Jeszcze Nie” odnosi si¢ do tego, co wylania si¢
jako ograniczony horyzont, do samej mozliwo$ci, ktéra nigdy nie jest gwa-
rantowana ani w pelni obecna. Jako teoretyk ruchu alterglobalistycznego
de Sousa Santos jest szczegdlnie wyczulony na rozpoznanie wytaniajgcych
sie $wiatow mozliwych, §wiatéw niemieszczacych sie w logice monokultu-
ry globalistycznego uniwersalizmu. To czyni jego propozycje interesujaca
dla teoretykow débr wspdlnych, ktdrzy chcg wykazac ich transhistoryczny,
niewczesny charakter, nieprzystawalny do dyskurséw modernizacyjnych,
otwierajacy je na nowe kierunki.

Asocjologia plebejskich débr wspdlnych, podzielona tu na dwa obsza-
ry problemowe — tego, co nieistniejace i tego, co sie wylania — bytaby
wiec podejsciem zainteresowanym tkwigcym w nich autonomicznym po-
tencjalem, objawiajacym sie¢ drogami ucieczki od panistwa i kapitatu, utrzy-
mywania stanu nieprzejrzystosci i labilno$ci wobec zewnetrznej kontroli.
Zamiast rozwaza¢ dobra wspdlne w perspektywie barier dla moderniza-
dji, jej osobliwosci, tudziez przemijajacych form oporu i wspdlnotowosci,
ktére musza dopasowac sie do grodzonego swiata wiasnosci albo zniknag¢,
asocjologia historyczna zglebiataby ulotng egzystencje débr wspdlnych.
Tego rodzaju asocjologiczne podejScie ma juz teraz ogromne znaczenie
w badaniach nad plebejskimi dobrami wspdlnymi, w szczegdlnosci w od-
niesieniu do historycznych i wspoétczesnych podmiotowosci stosujacych
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strategie ucieczkowe i autonomiczne: migrantéw, zbiegdw, skloterséow,
hackeréw, piratéw, ludéw rdzennych czy obronczyn sfery reprodukcyjne;j.
Te ,,aspoteczne” zjawiska potrzebuja swej asocjologii.
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LONGEVITY OR EPHEMERALITY OF PLEBEIAN COMMONS?
TOWARDS A HISTORICAL (A)SOCIOLOGY

Lukasz Moll
(University of Wroctaw)

Abstract

The aim of the article is twofold. First of all, it provides a commentary on
the growing interest in people’s history in Polish academic circles and public
debate. The author questions why Polish authors omit the role played by the
commons in their research, despite this phenomenon being crucial for historians
of the plebeian classes in other countries. Secondly, by reflecting on this particular
omission by Polish scholars, he strives to make a more general point concerning
conceptualizations of the commons, and specifically the plebeian commons. The
article demonstrates that the commons constructed and reproduced by subaltern
groups are characterized by their fleeting nature. This is because plebeian
subjectivities — in their struggles to defend the commons against enclosures —
use a strategy of evading representatives of the state and capital. Their commons
thereby become to a large degree imperceptible, including to scholars studying the
archives kept by the dominant classes. But the fact that plebeian commons elude
the archives does not necessarily mean that they do not exist, or that they cannot
survive. In his conclusion, the author sketches out the paradigm of “historical
asociology” as a possible solution in studying illegible and latent forms of the
commons. This proposal is inspired by those scholars of the plebeian classes who
focused on the role of the commons in reproducing autonomous and masterless
ways of living.

key words: historical sociology, people’s history, asociology, the commons, enclos-
ures

stowa kluczowe: socjologia historyczna, historia ludowa, asocjologia, dobra wspél-
ne, grodzenia
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