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JAKA SOCJOLOGIA HISTORYCZNA W POLSCE?

POMIEDZY TRADYCJA SOCJOLOGII OBYWATELSKIE]
A UMIEDZYNARODOWIENIEM

Wspdtczesna socjologia przypomina wielobarwny patchwork réznych
specjalizacji, nurtéw badawczych, odmiennych perspektyw i podejs¢ me-
todologicznych. Przenikaja do niej wptywy z innych pokrewnych dyscy-
plin. Sama tez otwiera sie na interdyscyplinarne badania, ktérych wspél-
nym mianownikiem jest raczej wybrane zjawisko niz spéjnos¢ metody
i tradycji. Mamy wiec z jednej strony postepujacg specjalizacje, a z drugiej
popularno$¢ badan zorientowanych na problem i otwartych na wspotprace
miedzydyscyplinarng. W sytuacji rosngcej réznorodnosci i fragmentaryza-
cji obszaréw badawczych zwraca uwage pojawienie sie zainteresowania
przesztos$cia w mtodszym pokoleniu badaczy i coraz czestsze proby prak-
tykowania socjologii historycznej. W strategii budowania kariery akade-
mickiej kluczowym momentem jest wybdr dziedziny badan, dlatego chce
zastanowic sie, co takiego ma dzi$ do zaoferowania socjologia historyczna,
ze moze wydawac sie dos¢ atrakcyjna $ciezka rozwoju naukowego w pol-
skich naukach spotecznych. Zainteresowanie przesztoscia jest bowiem
wzglednie nowym zjawiskiem. Socjologia od wielu lat byta skoncentro-
wana niemal wylacznie na analizie biezacych zjawisk. Pomimo zachet do
podjecia perspektywy historycznej w latach osiemdziesiatych (Sztomp-
ka 1988; Kwasniewicz 1982) nie okazala si¢ ona w praktyce atrakcyjna
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ani w okresie kryzysu PRL-u, ani transformacji i dopiero kilkanascie lat
temu mozna bylo zauwazy¢ pierwsze jaskotki zainteresowania (Kolasa-
-Nowak 2009).

Z perspektywy socjologii nauki zamierzam przeanalizowa¢ okoliczno-
$ci, w jakich owo zinteresowanie obecnie si¢ rozwija. Sadze bowiem, ze
powstaly sprzyjajace warunki dla nowej subdyscypliny, jaka moze staé si¢
w Polsce socjologia historyczna. Analizujac uzasadnienia socjologéw, kto-
rzy zajeli si¢ przesztodcia, dostrzegam dwa czynniki, ktére moga by¢ atrak-
cyjne w projektowaniu takiej kariery akademickiej. Dotychczas podjecie
interdyscyplinarnej $ciezki wigzato si¢ z wieloma trudno$ciami, wynikaja-
cymi z balansowania pomiedzy dwiema rozwinietymi tradycjami badaw-
czymi socjologii i historii. Ta niewygodna pozycja nie znikta catkowicie, ale
obecnie wybierajac socjologie historyczng mozna wejs¢ w obszar nie tylko
interesujacy, ale takze coraz mocniej ugruntowany. Wobec powszechne-
go juz globalnego obiegu naukowego i naciskdw na umiedzynarodowie-
nie kariery akademickiej socjologia historyczna polskiego spoteczenstwa
moze by¢ atrakcyjng $ciezka nawigzywania takich migdzynarodowych re-
lacji. Jednocze$nie podejmowanie watkdéw z przesziosci i badanie genezy
zjawisk spotecznych formujacych wspoétczesne spoteczenstwo polskie wia-
ze sie z uczestnictwem w kluczowych debatach publicznych. Tradycyjnie
wszak historia jest waznym zasobem w walkach symbolicznych toczonych
w debacie publicznej w Polsce. Podejmowanie watkéw z przesziosci lokuje
wiec socjologéw w centrum waznych dyskusji nad reinterpretacjq historii
(Kolasa-Nowak, Bucholc 2021).

W obrebie socjologii historycznej popularne sa dzi$ analizy skupio-
ne na dziataniach i $wiadomosci jednostek. Nacisk ktadzie sie na me-
chanizmy dyskursywne i akcentuje przede wszystkim kulturowy wymiar
przemian spotecznych. Taki charakter ma obecnie globalny nurt socjologii
historycznej tzw. trzeciej fali (Adams, Orloff, Clemens 2005). Réwnole-
gle rozwija sie nurt studidow postkolonialnych, z ktérego powstaly idee
connected sociology (Bhambra 2014; Subrahmanyam 2005) i globalnej hi-
storii (Go 2009; Conrad 2017), proponujacych badanie zjawisk historycz-
nych i spotecznych z réznych miejsc na $wiecie. Do waznych kierunkéw
socjologii historycznej nalezy tez krytyczna refleksja nad historycznymi
uwarunkowaniami tworzenia wiedzy naukowej, wyobrazen zbiorowych
i dominujacych dyskurséw. Dotyczy to tez nauki socjologicznej (Stein-
metz 2018). Postaram sie pokaza¢, ze wtadnie takie tematy i podejscia s
obecne w polskich pracach socjologiczno-historycznych. Twierdze wiec, ze
istnieje potencjat rozwoju socjologii historycznej w Polsce, ktéry pojawit
sie w wyniku dwéch impulséw. Jeden pochodzi z lokalnego pola, w ktérym
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obywatelska i zaangazowana socjologia jest atrakcyjna i istotna dla pozycji
badacza, a drugi wynika z dazenia do uczestnictwa w globalnej przestrze-
ni naukowej. Nie wykluczaja sie nawzajem i wydaje sie, ze ich laczenie
jest przepisem na skuteczna strategie badawcza i uzasadnia atrakcyjnosé
uprawiania historycznie zorientowanej socjologii.

ZMIANY W STRATEGIACH BUDOWANIA KARIER AKADEMICKICH

Pod wptywem procesu globalizacji nauki zmieniaja si¢ strategie publi-
kacyjne polskich naukowcéw, nie wytaczajac socjologdw. Umiedzynaro-
dowienie pracy badawczej powoduje, Ze rosng mozliwo$ci samodzielnego
kreowania wspétpracy i budowania kariery wykraczajacej poza ramy kra-
jowe. Akademicy tatwiej moga wybiera¢ kierunki nawigzywania tych kon-
taktéw oraz podejmowane tematy (Kwiek 2021, s. 41). Sa zreszta do tego
zachecani przez panstwowe polityki naukowe, ktére — takze w Polsce —
uznaja wlaczenie naukowcoéw do $wiatowej przestrzeni naukowej za je-
den z waznych wyznacznikéw warto$ci ich pracy. Istnieja jednak pewne
charakterystyczne réznice miedzy dziedzinami. O ile w humanistyce na-
dal akcentuje sie wage zadan na arenie lokalnej, czyli narodowej, o tyle
w obrebie nauk spotecznych otwarcie na $wiat i zdolno$¢ do uniwersaliza-
cji osiagniec staty sie zasadami niekwestionowanymi. Pod tym wzgledem
upodabniajg si¢ one do nauk $cistych. Czesto przyjmuje si¢ bowiem, ze
wobec globalizacji nauki socjologie narodowe, w sensie skupienia w ra-
mach panstwa narodowego, nie maja perspektyw, przynajmniej w dotych-
czasowym rozumieniu ,nacjonalizmu metodologicznego” (Chernilo 2006;
2011; Beck, Sznaider 2010; Polak 2012; Kaps 2014). Przyszto$¢ socjologii
polskiej jest wiec postrzegana przez pryzmat miejsca socjologdéw z Polski
w $wiatowej wymianie naukowej.

Sadze jednak, ze nie znosi to catkowicie znaczenia tozsamosci polskiej
socjologii. Mozliwosci zaistnienia w polu globalnej nauki i szanse na po-
zycje w jej obrebie wydajg sie zwiazane z uwzglednieniem specyficznych
cech proceséw spotecznych w Polsce i takim przetworzeniem lokalnych
doswiadczen, aby byly szeroko zrozumiate. Do tego niezbedne wydaje
sie powazne potraktowanie historycznego kontekstu badanych zjawisk.
Dlatego nawet Piotr Sztompka, kontestujacy sens zachowania odrebno-
$ci socjologii polskiej, robit wyjatek dla socjologii historycznej, twierdzac,
ze moze by¢ ona tym rodzajem podejscia badawczego, w ktérym uznanie
swoistos$ci polskiej socjologii bedzie uzyteczne z punktu widzenia miedzy-
narodowej rozpoznawalnoéci dokonan badaczy z naszego kraju (Sztompka
2011, s. 44).
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Jednak w przypadku historiografii i nauk humanistycznych perspek-
tywy umiedzynarodowienia sa znacznie mniejsze. Jako mocno osadzone
w narodowych polach akademickich pozostaja silnie zwigzane z polityka
krajowa, zaréwno naukowa, jak i w zakresie kreowania wyobrazen spo-
tecznych (polityka edukacyjng czy historyczna). Zdaniem socjologéw na-
uki jednym ze skutkdéw rozwoju wspdtpracy miedzynarodowej jest wyraz-
ne oddzielenie mechanizméw funkcjonowania globalnej nauki od celéw
krajowych polityk naukowych (Wagner, Park, Leydesdorff 2015). Skut-
kuje to powstaniem znaczacego napiecia pomiedzy lokalnym horyzontem
nauki i definiowaniem jej zadann w kategoriach narodowych a rosngcymi
korzysciami dla badaczy z obecnosci w obiegu $wiatowym (Kwiek 2020,
s. 58). Poglebiajaca sie przepas¢ miedzy naukami spotecznymi i huma-
nistycznymi ma zatem implikacje w praktyce. Na arenie migdzynarodo-
wej zdolno$¢ humanistéw do sukceséw w grantach badawczych i ich po-
ziom widocznosci jest nizszy niz przedstawicieli nauk spotecznych (Kwiek
2021, s. 52, 2015). Za to na poziomie krajowym ta relacja wydaje si¢
odwrotna i humaniéci, w tym zwtlaszcza historycy, maja mocna pozycje,
wyznaczang przez udziat w podtrzymywaniu spdjnych obrazéw przeszto-
Sci i tozsamosci narodowe;j.

To oznacza, ze w socjologii, ktéra chciataby zblizy¢ sie do historii, kon-
tekst krajowy takze powinien petni¢ wazng role. A przeciez polska socjo-
loga, nawet niezainteresowana przeszto$cia, posiada dtugg tradycje stuzby
spotecznej i obywatelskiego zaangazowania, zgodnie z ktérg dostarcza
wiedzy istotnej dla funkcjonowania wspdlnoty narodowej i skutecznego
zarzadzania problemami spotecznymi (Bielecka-Prus 2009). W rezultacie
dla socjologii historycznej obie areny: krajowa i miedzynarodowa, mo-
ga by¢ rownie dostepne i atrakcyjne. Jednoczesnie od poczatkéw polskiej
socjologii istnialo napiecie miedzy perspektywa lokalna a uniwersalna,
miedzy prowincjonalnoscia a kosmopolityzmem, mig¢dzy poczuciem przy-
naleznosci do spotecznosci miedzynarodowej a przywigzaniem do tozsa-
mosci lokalnej (Bucholc 2016, s. 78).

SOCJOLOG HISTORYCZNY:
ZAANGAZOWANY OBYWATEL CZY GLOBALNY AKADEMIK?

W roku 2020 przeprowadzitam indywidualne wywiady pogtebione
z dwudziestoma czterema akademickimi socjologami z gtéwnych oérod-
kéw uniwersyteckich w Polsce. Poprositam o rozmowe naukowcéw, ktdrzy
posiadaja doswiadczenie w analizach historycznych. Dziewigciu mozna
zaliczy¢ do starszego pokolenia, a pozostali to badacze mtodsi, w réz-
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nych fazach kariery akademickiej. Réznice generacyjna okreslam wedtug
do$¢ umownej, ale znaczacej cezury roku 1989. Rozpoczecie drogi na-
ukowej w latach dziewieldziesiatych oznacza zaliczenie do mtodszego
pokolenia. Wszyscy respondenci uzyskali stopien doktora, a zdecydowa-
na wiekszo$¢ posiadata takze habilitacje z socjologii. Nie rozmawiatam
z historykami, antropologami czy przedstawicielami innych dziedzin, cho¢
zdarzaly sie osoby, ktérych droga naukowa nie ograniczata sie do so-
cjologii i mieli takze wyksztalcenie historyczne. Wybér rozméwcoéw byt
celowy. Wlaczytam osoby zajmujace si¢ badaniem pamieci spotecznej,
specjalistow analizujacych spotecznoéci regionalne i lokalne, w tym ob-
szary wiejskie. Rozmawialam réwniez z badaczami historii polskiej so-
cjologii. Wazna grupe stanowili autorzy wydanych w ostatnich paru la-
tach ksiazek i artykutéw, w ktérych analizy historyczne sg cecha wy-
rézniajaca. Oni interesowali mnie najbardziej, poniewaz wydaje sig, ze
to oni w duzym stopniu tworza dzi$ srodowisko socjologii historycznej
w Polsce!.

Zebrany material wsparty analizag opracowan z ostatnich lat, ktére
mozna zaliczy¢ do socjologii historycznej, postuzy mi do zweryfikowa-
nia zarysowanego wyzej obrazu. W szczegdlnosci chodzi mi o ustalenie
motywéw stojacych za podejmowaniem studiéw historycznych z punk-
tu widzenia strategii budowania pozycji naukowej. Zamierzam zrekon-
struowac biezacy kurs tego szczegdlnego , kapitatu historycznego”, wyko-
rzystywanego zaréwno gdy socjologowie podejmuja kariere zorientowana
miedzynarodowo, jak i gdy koncentruja sie na polskim polu akademickim
i publicznym. W analizie czasami przytaczam wypowiedzi moich rozméw-
céw. Czynie to za ich zgoda.

W wywiadach poruszatam rézne watki, pragnac poznaé powody zajecia
sie przesztodcig?. Miedzy innymi chciatam ustali¢ $ciezki kariery nauko-
wej i sposoby budowania pozycji akademickiej. Interesowaly mnie takze
opinie na temat publicznego wymiaru socjologii historycznej. W zebra-
nych wypowiedziach mozna dostrzec charakterystyczne roztozenie akcen-
téw w zalezno$ci od przynalezno$ci pokoleniowej. Socjologowie starszej
generacji do$¢ zgodnie dystansowali sie od jednoznacznego i czytelnego
zaangazowania jako nie do pogodzenia z wymogami metody naukowe;j.

1 Bardzo dziekuje Recenzentce za zwrdcenie uwagi na rozwijajacy sie nurt badan hersto-
rycznych. Jego przedstawicielki nie byly przeze mnie wlaczone do grupy badawczej. W przy-
sztych badaniach dostrzegam konieczno$¢ poszerzenia analizy o ten nurt.

2 Analize innych zagadnien z moich wywiadoéw, takich jak pojmowanie socjologii histo-
rycznej i roli przesztoéci w badaniach oraz kwestie odrebnos$ci od nauki historycznej i relacji
z historykami, mozna znalez¢ w: Kolasa 2021.
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Zauwazano, ze przyjecie perspektywy historycznej moze zacheca¢ do my-
Slenia o wplywaniu na rzeczywisto$¢ spoteczna i kierowaniu zmianami,
ktore juz jednak nie nalezy do zadania socjologii i jest rownoznaczne z wyj-
Sciem poza obreb pola nauki. Badani méwili, Zze ,,niepotrzebnie w tle badan
nad przesztoscig jest koniunktura polityczna”, cho¢ wyrazali tez $wiado-
mo$¢, iz ,,jezyk przesztosci jest kodem pozwalajacym artykutowaé wspot-
czesne problemy”. Jednak przewazal postulat oddzielania ,roli analityka
od roli uczestnika procesu”, unikania zajmowania stanowiska i angazowa-
nia sie w spory pozaakademickie. Socjologowie z tej generacji postrzegali
zainteresowanie przeszio$cia jako nowe dla nich zjawisko. Podkreslali, ze
rozpoczeli swoja kariere w socjologii w czasie, gdy dominowat waski pre-
zentyzm, a badania opieraly si¢ przewaznie na danych wytwarzanych przez
badacza i pozyskanych od wspétczesnych mu ludzi. Wtedy tematy, w kté-
rych siegano do historii, ograniczaly si¢ do kilku zakreséw, jak socjologia
wsi, regionu, kultury czy historia socjologii.

Dostrzegali rosnaca obecnie atrakcyjnos$¢ publicznej aktywno$ci socjo-
logéw. Doé¢ zgodnie uznawali, ze wynika to z wigkszej niz dawniej wagi
areny medialnej. To tam mozna dzisiaj budowa¢ indywidualng rozpozna-
walno$¢, przyciaga¢ uwage i gromadzi¢ uznanie skuteczniej i lepiej niz
w polu nauki. Byly tez pojedyncze glosy przypominajace diugg tradycje
socjologii zaangazowanej i krytycznej w Polsce. Ich wspéiczesna odstona
uwzgledniajgca przesztos¢ moze by¢ inspirujaca, poniewaz przeciwstawia
sie zakorzenionym w polskiej kulturze mitom historycznym i zacheca do
nowego przemys$lenia naszej przesztosci. Jednak w tej grupie przewazaly
opinie, ze prace socjohistoryczne, skierowane do szerokiej publiczno$ci
i majace na celu rewizje powszechnie przyjmowanych interpretacji prze-
sztosci, niosa ryzyko wypadniecia z domeny akademickiej. Pomimo uzna-
nia dla tradycji polskiej socjologii obywatelskiej moi rozméwcy pytani
o ksiazki Jana Sowy, Andrzeja Ledera czy Adama Leszczynskiego kwalifi-
kowali je jako przekraczajgce dopuszczalny w socjologii poziom zaangazo-
wania, a zatem jako rodzaj wypowiedzi publicystycznych, niemieszczacych
sie w domenie nauki.

Socjologowie z generacji miodszej wyrazali wyzsza akceptacje dla po-
zaakademickiej aktywnosci socjologéow. Wydaje sie, ze im mtodsi bada-
cze, tym bardziej jednoznacznie uznawali swoja wielopozycyjno$¢, czyli
taczenie pracy akademickiej z aktywnoscia publiczna3. Zgadzali sig, ze

3 O wielopozycyjnosci jako strategii wtasciwej polskim badaczom z obszaru nauk spo-
tecznych pisze ostatnio Tomasz Zarycki (2022, s. 257), zauwazajac, ze jest to zwiazane
z inteligenckim charakterem elit w naszym regionie $wiata.
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podejmowanie tematéw historycznych sprzyja temu. Agata Zysiak uje-
fa to tak: ,w polskich warunkach poszerzanie zainteresowania socjologa
o przeszto$¢ sprawia niemal automatycznie, zZe pojawiajq sie tematy pu-
bliczne, dotyczace wplywu historycznych wydarzen na obecne zjawiska
spoteczne. Wsérdd socjologéw istnieje wieksza §wiadomos¢ tych uwiktan
w poréwnaniu z historykami, ktérzy wydajg sie by¢ bardziej pewni swojej
neutralno$ci poznawczej”.

W poréwnaniu z badaczami starszego pokolenia mtodsi dostrzegali za-
lety docierania do szerszej, pozaakademickiej publicznoéci i to zaréwno
z punktu widzenia indywidualnej kariery, jak i z perspektywy rozwoju dys-
cypliny. Mozliwo$¢ wplywu na opinie publiczng uchodzita za atrakcyjna,
cho¢ rzadko moi respondenci sami wybierali te droge. Zakres stanowisk
prezentowanych w tej kwestii miedcit sie¢ miedzy stwierdzeniem, ze ,rola
socjologii jest zmienia¢ $wiat na lepsze, naswietla¢ przeszto$¢ tak, zeby
wplywal na debate publiczng, poszerzaé pole dyskursywne, wprowadzaé
nowe pojecia do dyskusji naukowej, a potem ogdlnej”, a przekonaniem,
ze ,w klasycznych pracach z zakresu socjologii historycznej przewazaja
ksigzki neutralne i one sa wazne”. Moi rozméwcy wyrazali uznanie dla
takich prac jak Przesniona rewolucja czy Fantomowe ciato krola za przetama-
nie utartych schematéw i odwage nowych interpretacji, cho¢ nie zaliczali
ich do dyskursu akademickiego. Postrzegali je jako nowg posérednia forme
wypowiedzi, ktéra od niedawna rozwija si¢ na pograniczu nauki i publi-
cystyki, jako prowokujace i ozywiajace dyskusje w srodowiskach pozaaka-
demickich, ale jednak elitarnych, bo wymagajacych wysokiego poziomu
kompetencji i wiedzy. Sami zwykle dystansowali si¢ od tak daleko idacej
roli publicznego intelektualisty, bedac §wiadomymi, ,,jak tatwa jest pokusa
zmiany z naukowca w komentatora”. Najczesciej orientowali si¢ na sukces
w polu naukowym, uznajac $rodowisko akademii za gtéwny obszar swo-
jego dziatania.

W rozmowach socjologowie podejmowali kwestie umiejscowienia gra-
nicy oddzielajacej pole akademickie od zewnetrznej wobec niego prze-
strzeni publicznej oraz tego, czym jest dzi$§ zaangazowany, obywatelski
wymiar analiz socjologicznych, zwtaszcza w przypadku wiaczenia do nich
przesztosci. Wiktor Marzec podkreslat, ze ,interwencyjno$¢ badan socjo-
historycznych dotyczy rozszerzenia przestrzeni do samorefleksji dzigki
przemysleniu na nowo niektérych watkéw historycznych. Odniesienia do
przesztosci sa wiec po to, by lepiej zrozumie¢ wspoétczesne uwarunko-
wania zycia spotecznego oraz utatwi¢ kreslenie mozliwych wyboréw na
przyszto$¢”. Te argumenty sg podobne do uzasadnien socjologii obywatel-
skiej z lat osiemdziesiatych, ktéra jednak opierata si¢ na prowadzonych
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»,Nna goraco” badaniach spotecznych i dotyczyta kwestii biezacych. War-
to podkresli¢, ze nawigzanie do tradycji polskiej socjologii obywatelskiej
nadal pozwala zgromadzi¢ kapitat symboliczny, ktéry jest istotny w na-
rodowej przestrzeni akademickiej. Moi rozméwcy byli $wiadomi, ze hi-
storia zajmuje bardzo wysokie miejsce wérdd tematow debaty publicznej
w Polsce.

Dlatego zacheta do zainteresowania sie socjologia historyczng moze
by¢ wlasnie popularno$¢ odwotan do historii w walkach symbolicznych
toczonych w przestrzeni publicznej. Wiktor Marzec przyznawal, Zze na-
stawia sie na badania przesztosci, ale w kontekscie i z odniesieniem do
wspotczesnych walk politycznych. Daje mu to ,wejscie w szersza publicz-
nos$¢” i oczekiwane reakcje spoza $rodowiska akademickiego. Badani za-
uwazali duza role historii we wspdtczesnych spotecznych imaginariach,
moéwili takze o zaprzegnieciu przesztosci do celéw politycznych. Wska-
zywali tez na spoteczne uwarunkowania takiej roli przesztosci. Tomasz
Zarycki, ktéry przedmiotem badan uczynit przejawy inteligenckiej he-
gemonii, do istotnych sktadnikéw dyskursu inteligenckiego zaliczyt wy-
sokg range historii i postrzeganie wspdtczesnoéci przez jej genealogie
(por. Smoczynski, Zarycki 2017). Do niego nalezy tez teza, ze stan pol-
skiego pola socjologicznego jest konsekwencja dominacji kulturowej in-
teligencji, dla ktérej kluczowa role zawsze odgrywa ,figura przepraco-
wania ciezaru historii” (Zarycki 2015). Takze Michat Luczewski zwracat
w rozmowie uwage na inteligencka geneze tego szczegélnego miejsca hi-
storii méwiac, ze ,,dyskusje o sensie dziejow tocza w swoim kregu in-
telektuali$ci, poniewaz przynalezy ona do waznych inteligenckich gier
kulturowych”. W swoich analizach postuguje sie on pojeciem kapitatu
refleksyjnego, charakteryzujacego polska inteligencje. Ten wazny zasob
w polskiej przestrzeni publicznej polega mi¢dzy innymi na zdolnosci wy-
twarzania calo$ciowych narracji na temat przesztosci, ktére przenikajg
do debaty publicznej i staja sie elementem gier politycznych (Luczew-
ski 2020).

Socjologowie mtodszego pokolenia odwotywali si¢ w wywiadach do
wspélnego doswiadczenia, ktére uczynito ich otwartymi na krytycz-
ne spojrzenie na przyjmowane modele oraz zblizyto do nauki zaanga-
zowanej, czasem wrecz z emancypacyjnym zaci¢ciem. Waznym punk-
tem w ich rozwoju intelektualnym i obywatelskim byto bowiem od-
rzucenie dominujacego jeszcze kilkanascie lat temu myslenia o pol-
skim spoteczenstwie w ramie modernizacji nasladowczej. Otworzyli
sie na poszukiwanie innej podstawy interpretacyjnej, ktéra wiaczyta-
by specyfike przemian spotecznych w Polsce i pozwolitaby wyjasnié je
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przez odniesienie do historii Europy i podziatéw regionalnych w jej
obrebie*.

Impuls zainteresowania przesztoscia rodzit sie tez z checi krytyki pa-
nujacych mitéw historycznych. Bazowat na odrzuceniu powszechnie przyj-
mowanych schematéw dotyczacych przetomu ustrojowego po 1989 roku,
czaséw PRL, a nawet okresu zaboréw. Ozywit sie tez watek spotecz-
nych funkgcji przesztosci. Rozwdj refleksji nad mechanizmami kulturowy-
mi otworzyl miodych socjologdw na §wiadomos¢, ze obrazy przesztosci
podlegajg takim samym dziataniom jak inne treéci kulturowe i moga stuzy¢
czy to do wzmacniania spdjnosci spotecznej, czy tez poglebiania sfrag-
mentaryzowanych, lokalnych tozsamos$ci, moga réowniez by¢ narzedziami
w walce politycznej czy marketingu politycznym, w tym takze regionalnym
(Kolasa-Nowak 2019). Z tego powstaly przekonania, ze historia w so-
cjologii sprzyja zaangazowaniu lub co najmniej krytycznemu poszukiwa-
niu motywdw jej uzycia. Wyraznie wzmocnito je pojawienie sie i szybkie
upowszechnienie modelu centro-peryferyjnego. Ma on szczegélnie silne
zwiazki z agendg obywatelska i publiczna. Pokazujac peryferyjny status
Polski w obrebie Europy i $wiata, dokonuje dekonstrukcji mitologii pol-
skiej wyjatkowosci jako kraju, ktéry w latach osiemdziesigtych XX wieku
samodzielnie powrécit do europejskiego rdzenia (Kolasa-Nowak, Bucholc
2021). Poza tym wywrotowy potencjal tej nowej ramy teoretycznej zawie-
ra sie w pokazaniu, ze to, co dziato sie w Polsce, mogto dzia¢ sie takze
gdzie indziej. Pozwala ona na poréwnywanie lokalnych, polskich zjawisk
do sytuacji w innych regionach $wiata i wyjasnienie ich w uniwersalnych
kategoriach, ktérymi operuje si¢ w obiegu $wiatowym. Dlatego to ujecie
wprowadza analize polskich przemian historycznych w obreb globalnej
historii i socjologii (connected history i connected sociology (Subrahmanyam
2005; Bhambra 2014; Go, Lawson 2017). Dla badaczy jest drogg do obec-
nosci miedzynarodowej. Podobnie recepcja teorii krytycznej Pierre’a Bour-
dieu sprzyja uhistorycznieniu mys$lenia w socjologii.

Tomasz Warczok wskazywat w rozmowie na znaczenie zmiany po-
koleniowej i kontestowania dotychczasowych modeli interpretacyjnych.
Mtodzi badacze, prébujac stworzy¢ wtasna nowa nisze badawcza, zblizajg
sie do historii. Ich kariery naukowe przebiegaja wedlug nowej trajektorii,
zaktadajacej interdyscyplinarnoé¢ i zorientowanej na kontakty miedzyna-

4 Dokonania polskiej szkoty historii gospodarczej z okresu PRL, stanowiacej zywy nurt
w ramach historii strukturalnej szkoty Annales, ktdre dotyczyly historycznej genezy podziatu
Europy na zachodnia i wschodnia, popadly wtedy w niejakie zapomnienie. Zostaly przypo-
mniane i zaktualizowane na fali tych poszukiwan (Sosnowska 2004).
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rodowe. Kilkoro z nich uzyskato dyplomy w Central European University
w Budapeszcie. Zdecydowana wigkszo$¢ oprécz funkcjonowania w pol-
skiej nauce rozwija takze kariere miedzynarodowa. Wydaje sie, ze historia
dostarcza perspektywy do skutecznego komunikowania si¢ w tym obiegu,
otwiera mozliwo$¢ wlaczenia si¢ do $wiatowych debat i zabrania gtosu
prezentujacego polskie do§wiadczenie.

Najlepiej wida¢ to w strategiach publikacyjnych dotyczacych ksiazek.
Roénie liczba prac socjohistorycznych, ktére ukazujg si¢ w jezyku angiel-
skim. Sa to zaréwno przeklady tekstow wydanych wcze$niej po polsku
(Marzec 2020; Sosnowska 2018; Leszczynski 2017), jak i publikowane wy-
tacznie w tym jezyku. Takie opracowania ukazuja sie w polskich oficynach
naukowych (Zysiak, Smiechowski i in. 2018; Kazmierska, Waniek 2020),
ale takze w wydawnictwach z globalnej ,,pétki” (Zarycki 2014, 2022). Jest
to tendencja obecna we wszystkich specjalno$ciach socjologicznych, ale
tu chodzi o tematy dotyczace specyficznych cech polskiego spoteczenstwa
i jego konkretnej $ciezki historycznej. Mozna wrecz ubolewad, ze publi-
kowanie takich prac wytacznie po angielsku zmniejsza ich oddzialywanie
na krajowe dyskusje — zaréwno naukowe, jak i publiczne, dotyczace ro-
zumienia waznych probleméw spotecznych.

Przyktadem moze by¢ twoérczoé¢ Tomasza Zaryckiego. Jego dziatania
w obrebie socjologii historycznej wynikaja, jak sam moéwi, z dazenia do
uczestnictwa w migdzynarodowym dialogu w ramach socjologii. Chodzi
mu ,,0 udzial w globalnych debatach na wazne z punktu widzenia kraju
tematy”. Wskazujac na potencjat nurtu historii globalnej, uzasadniat, ze
warto go podja¢, gdyz ,,jest wzglednie nowym obszarem nauki, w ktérym
nie wyksztalcily sie jeszcze silne kanony i hierarchie, co daje pewne szanse
zaistnienia. Przede wszystkim jednak ujecia powstajace w tym paradygma-
cie mogg potencjalnie wygenerowac rzeczywiscie nowe wglady w historie
naszego kraju. Rowniez takie, ktére beda interesujace i nieoczywiste dla
polskiego odbiorcy, a wiec pozwalajace lepiej zrozumiec¢ sie nam samym”
(Zarycki 2021, s. 494).

Ta wypowiedz, cho¢ skierowana do Srodowiska historykéw, doskonale
ilustruje mozliwy kierunek rozwoju socjologii historycznej w Polsce. In-
terpretacje przesztosci tworzone w oparciu o socjologiczne modele teore-
tyczne mogg przynies¢ nowe wyjasnienia polskiego spoteczenstwa, ale tez
wzbogacié rozumienie przemian Europy czy $wiata. Oznaczatoby to szanse
na réwnorzedne wilaczenie analiz dotyczacych specyfiki Europy Wschod-
niej do modeli opisujacych zjawiska globalne. Taki jest cel wieloletniej
pracy Zaryckiego nad zbudowaniem modelu, ktéry wyjasnia osobliwosci
polskich elit, w tym takze srodowiska akademickiego, poprzez dalekosi¢z-
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ne skutki wyjatkowej pozycji kapitatu kulturowego w historii naszej czesci
Europy (Zarycki 2022).

SOCJOLOGIA PUBLICZNA:
DWA STUDIA PRZYPADKU I BADANIA NAD PAMIECIA

Aby blizej scharakteryzowaé motywy zainteresowania przesztoscia pol-
skich socjologéw, chce doktadniej przyjrzeé sie celom poznawczym, ale
tez pozanaukowym dwo6ch moich respondentéw: Cezarego Obracht-Pron-
dzynskiego i Adama Leszczynskiego. Obaj funkcjonujg jako badacze zwia-
zani z socjologia publiczna®, identyfikuja sie z socjologig historyczna, maja
tez wyksztatcenie historyczne.

W studiach regionalnych w ogélnosci, a bardziej jeszcze w badaniach
mniejszoéci etnicznych narracja historyczna jest waznym sktadnikiem so-
cjologicznego rozpoznania zjawiska. Towarzyszy jej imperatyw wzmac-
niania tozsamosci regionalnych przez uznanie dla lokalnych dziejéw, od-
miennych od dominujacej oficjalnej historii (Kolasa-Nowak 2019). Cezary
Obracht-Prondzynski zajmuje si¢ analizg historycznego ksztattowania toz-
samoéci etnicznej Kaszubéw (Obracht-Prondzynski 2007). Laczy zadania
akademika z rola regionalnego aktywisty i animatora. Piszac historie tej
grupy, $wiadomie stosuje podej$cie emiczne, czyli rekonstruuje dzieje Ka-
szubdw z ich wilasnej perspektywy, niezaleznie lub nawet wbrew dominu-
jacej polskiej czy niemieckiej narracji historycznej. Tworzy opowies¢, ktéra
ma wzmacnia¢ podmiotowos¢ tej spotecznoéci. Czyni to ze Swiadomoscia
socjologa znajacego mechanizmy budowania tozsamosci etnicznych, kté-
re wymagaja stworzenia wlasnych narracji o przesztosci i lokalnej tradycji.
Zdecydowanie opowiada sie za miejscem dla socjologii publicznej w agen-
dzie naszej dyscypliny (Obracht-Prondzynski 2018, s. 2-3).

Odgérne wizje przesziodci regionalnej byly zwykle tworzone bez
uwzgledniania zréznicowanej perspektywy mieszkancéw. Podejmujac od-
dolna droge opowiadania lokalnej historii Obracht-Prondzynski oscyluje
pomiedzy gromadzeniem $ladéw pamieci spotecznej a wymogami histo-
rycznej rekonstrukcji, w ktérej ustala si¢ fakty. Chodzi mu o ustalenie
przebiegu dziejéw tej spotecznoéci, ale tez jednoczesnie o rekonstrukcje
podzielanych lokalnie obrazéw przesziosci, jak i wreszcie o wzmacnia-
nie spdjnosci i tozsamosci tej wspdlnoty. W duzym stopniu ta strate-

5 Przez socjologie publiczng (lub obywatelska) rozumiem socjologie, ktéra adresuje swoje
ustalenia do szerokiej publicznosci, zachecajac do dialogu na temat celéw, jakie spoteczen-
stwa stawiajg przed sobg (Burawoy 2009, 2011).
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gia przypomina postepowanie lokalnych historykéw. Tutaj jednak zostaje
wzbogacona o $wiadomo$¢ socjologa, ktdry zdaje sobie sprawe z zada-
nia kreowania wspélnych wyobrazen i przyjmuje dobrze znang w dziejach
polskiej socjologii role zaangazowanego badacza, przedstawiciela elit, na
ktorych spoczywa odpowiedzialno$¢ za emiczna narracje wspélnotows.
W tych dziataniach kompetencje socjologa i historyka zostaja potaczo-
ne, dajac w efekcie reinterpretacje wizji przesziosci i zarazem refleksje
nad sposobamii jej spotecznego funkcjonowania. Towarzyszy temu ambicja
oddzialywania na opisywana spoteczno$¢, co jest uzasadnione rolg akty-
wisty®.

Ludowa historia Polski Adama Leszczynskiego wedtug autora podobnie
miata by¢ prébg ,catkowitej reinterpretacji narodowej historii z perspek-
tywy grup wykluczonych” (Leszczynski 2020, s. 570). Tematem tej ksiazki
jest historia wyzysku, panowania oraz chiopskiego oporu. Takze prace
Michata Rauszera i Kacpra Pobtockiego, pisane z socjologicznej i antro-
pologicznej perspektywy i opublikowane niewiele pdzniej, powstaly z za-
angazowanego dazenia do ukazania sprawczoéci klasy ludowej, opisania
mechanizmdéw zniewolenia i zwrécenia uwagi na chlopskie pochodzenie
wspotczesnych Polakéw (Rauszer 2021; Pobtocki 2021). Autorom cho-
dzito o zachowanie perspektywy wewng¢trznej, podobnie jak w historii
Kaszubéw emicznej, docierajacej do punktu widzenia poddanych chtopéw.
Kacper Pobtocki tak przedstawit strategie, wspélng dla wszystkich prac
w tym nurcie: ,niniejsza ksigzka jest celowo pomysélana jako jednostronna.
Celem tej strategii jest stworzenie nowej historii poprzez opowiedzenie si¢
po stronie stabszych” (Pobtocki 2021, s. 317).

Jednak kluczowym wymiarem tej historycznej analizy pozostaje wspot-
czesno$¢. W pracy Leszczynskiego gtéwna tezg jest dtugie trwanie uktadu
spotecznego, ktéry nadal wytwarza typowy dla Polski model przestrzeni
politycznej. Jego istotnym wymiarem jest rywalizacja elit o wptyw na masy,
ktére autor postrzega jako klase ludowa, wywodzacg sie z panszczyznia-
nego chlopstwa. Jednak najwazniejszym kontekstem sg uwarunkowania
polityczne w Polsce po 2015 roku. Ksiazka jest propozycjq narracji histo-
rycznej alternatywnej wobec konserwatywnej wizji przesztosci szlachec-
kiej i inteligenckiej (por. Gospodarczyk, Kozuchowski 2021, s. 191). Ma
wiec przede wszystkim charakter interwencyjny i polityczny. Autor zde-
klarowat sie wyraznie piszac, ze ksiazka ,nie jest i nie ma by¢ wytacznie
przedsiewzieciem naukowym, chociaz nim réwniez, ale takze probg przy-
wrocenia «dolnym 90 proc.» polskiego spoteczenstwa naleznego im miej-

6 Zob. podobne prace dotyczace Slaska autorstwa Lecha Nijakowskiego (np. 2002).
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sca w opowiesci o zbiorowej przesztosci, a wigc projektem politycznym.
Aktywizm polityczny nauk spotecznych ma dtuga i szlachetng tradycje.
Uwazam, ze warto ja w Polsce wskrzesza¢” (Leszczynski 2021, s. 181).
Wybrat ramy socjologii historycznej, by odcia¢ sie od identyfikacji z histo-
riografia. Jego zdaniem bowiem obecnie historia w Polsce jest nie tylko
uprawiana w marginalizujacy dzieje spoteczne sposéb, ale przede wszyst-
kim ma charakter apologetyczny, w odrdéznieniu od socjologii, ktérg widzi
jako krytyczna i otwarta na refleksje o ideologicznych uwiktaniach. Wresz-
cie, co nie jest bez znaczenia, Adam Leszczynski jako uznany dziennikarz
sytuuje sie z dala od centrum $wiata akademickiego, dzieki czemu jawnie
polityczny charakter jego analiz jest tatwiej akceptowany.

Obaj przywotani socjologowie eksploruja przeszio$¢ z zamiarem do-
starczenia skutecznych kontrnarracji, dokonania zmiany w dotychczaso-
wych interpretacjach i traktuja to zadanie jako przejaw obywatelskiej
funkcji nauki. Jednocze$nie w ich pracach wida¢ nawigzanie do globalnej
tendencji odnoszenia si¢ do przesztosci, w ktérej uzywa si¢ oddolnych nar-
racji w celu podwazania dominujacych opowiesci. Pierre Nora juz dawno
zwracal uwage na zmiane w traktowaniu przeszto$ci w epoce przys$pie-
szenia i demokratyzacji historii, polegajacej na ,szybkim wylanianiu sie
najrozmaitszych form pamieci mniejszosci, dla ktérych odzyskanie wta-
snej przesztosci stanowi integralng cze$¢ afirmacji ich tozsamoéci” (Nora
20014, s. 41). Jednym z jej przejawdw jest proces wewnetrznej dekoloni-
zacji, ktory ,,wpltynal réwniez na mniejszosci etniczne, rodziny oraz grupy,
ktoére dotychczas posiadaty duze zasoby pamieci, cho¢ brakowato im kapi-
tatu historycznego” (Nora 2001b, s. 4).

Dlatego do analizy wigczam takze badania zajmujace sie na rézne spo-
soby przesztoscig jako pamiecia. Interesuje mnie w nich podobienstwo
do opisanego wyzej dazenia do emicznej rekonstrukcji doswiadczen jed-
nostkowych z perspektywy grup, ktére zostaly pominigte w tworzeniu
oficjalnych dyskurséw o przesztosci. Mam na mysli szereg prac, w ktérych
za pomocg metody biograficznej przedstawiono inne od dominujacych
opowieéci o przebiegu transformacji ustrojowej w Polsce z perspektywy
doswiadczen zwyktych ludzi (Mrozowicki 2011; Leyk, Wawrzyniak 2020;
Kazmierska, Waniek 2020). Te alternatywne historie podwazaja zaréwno
zalozenie o przelomowym charakterze transformacji (pokazujac ciggtosc
i brak odczuwalnych zmian z perspektywy rozméwcow), jak i teze o zna-
czacych deficytach kulturowych Polakéw w tamtym okresie (wskazujac
na aktywne strategie adaptacyjne pracownikéw restrukturyzowanych za-
ktadoéw). Podejmuja trop wyznaczony nieco wczesniej przez spory korpus
badan o charakterze etnograficznym na temat transformacji w bytych kra-
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jach socjalistycznych prowadzonych przez amerykanskich i brytyjskich an-
tropologdéw spotecznych (Burawoy, Verdery 1999; Hann 2002; Humphrey
2002; Verdery 1996).

Polscy socjologowie zatem sprobowali wiaczy¢ si¢ do migdzynarodo-
wego obiegu naukowego (niektére z ksiazek zostaly opublikowane w je-
zyku angielskim, np. Mrozowicki 2011; Kazmierska, Waniek 2020) za
pomocg tematéw z centrum polskiej debaty publicznej. Starali sie dotrzec
do dwoch réznych typdéw odbiorcéw. Jednoczes$nie uczestnicza w globalnej
debacie naukowej oraz zaznaczaja swoje stanowisko w polskich dysku-
sjach nad niedawna przesztoscia. W wywiadach niektérzy badacze z tego
nurtu podkreslali, Ze wigczenie sie¢ w miedzynarodowe zespoty badawcze
utatwia budowanie osobnego srodowiska w polskim polu naukowym. Pré-
bujac zinstytucjonalizowa¢ obszar dotychczas stabo wyodrebniony, wyko-
rzystujq strategie przylaczenia si¢ do utrwalonej juz marki memory studies.
Dzieki temu mozna, jak méwita Joanna Wawrzyniak ,lepiej radzi¢ so-
bie z wpisang w ten nurt interdyscyplinarnoscia”. To podej$cie wydaje
sie atrakcyjne dla mtodszych badaczy, ktérzy widza w nim okazje do wy-
chodzenia poza granice socjologii, umiedzynarodowienia przez interdy-
scyplinarno$¢, ale tez tworzenia opowiesci o historii, ktére sa z zatozenia
oddolne i alternatywne wobec dominujacych. Nieodtacznie w tych pracach
jest zaangazowanie, a wazng areng dla wspomnianych socjologéw pozo-
staje sfera publiczna.

Jednak wsréd badaczy pamieci spotecznej istnieje spore zréznicowanie
i droga do spdjnosci catego nurtu jest chyba daleka. Sa tu bowiem socjolo-
gowie zainteresowani metodg biograficzno-narracyjna (Kaja Kazmierska)
czy badacze wyobrazen zbiorowych dotyczacych przesztosci (Piotr Kwiat-
kowski, Andrzej Szpocinski, Marek Kucia). Swoje poczynania naukowe
umiejscawiajg gleboko w dorobku socjologii, gtéwnie polskiej szkoty stu-
diéw nad Swiadomoéscia historyczng stworzonej przez Nine Assorodo-
braj-Kule (1963) i Barbare Szacka (1983). Dla nich nie istnieje problem
interdyscyplinarnoéci, bo obraz przesztosci jest raczej narzedziem dotarcia
do zjawisk spotecznych, jak postrzeganie innych czy budowanie tozsa-
moéci. Nie interesuje ich przebieg przeszlych zdarzen, ale wspotczesne
wyobrazenia o nich. W rozmowach okreslali swoje zadanie jako anali-
ze spotecznych uwarunkowan zbiorowej pamieci i obrazéw przesztosci,
skad blizej jest raczej do socjologii wiedzy (Marek Kucia). Docieraja do
réznych przejawdw obecnosci przesztosci w spoteczenstwie (Piotr Kwiat-
kowski), zajmuja sie kultura historyczna Polakéw (Andrzej Szpocinski).
Ich praca ma wymiar istotny dla opinii publicznej, sa $wiadomi, ze — jak
moéwit jeden z nich — ,,badajac funkcjonowanie przeszto$ci nieuchronnie
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wchodzi si¢ w kontrowersyjne tematy”, ale oddzielajg role analityka od
roli uczestnika. Dystansuja si¢ od $wiadomego angazowania w debate pu-
bliczng, cho¢ jednocze$nie przedmiotem ich badania sg zjawiska, ktére te
debate ksztattuja.

PODSUMOWANIE

Zastanawiajac sie nad perspektywami rozwoju socjologii historycznej
w Polsce, prébowatam ustali¢ niektdre ze specyficznych cech zaintereso-
wania przesztoscig, jakie obserwujemy w ostatnich latach. Istotne wydaja
sie w tym zakresie dwie tendencje, ktére ksztattuja strategie budowania
karier naukowych, zwlaszcza w mtodszym pokoleniu socjologéw. Coraz
bardziej znaczace staje si¢ oddzialywanie globalnej przestrzeni naukowej
na krajowe pole akademickie. Socjologia juz od dawna i w znacznie wiek-
szym stopniu niz historia byta otwarta na taczno$¢ miedzynarodowa, dla-
tego teraz relacje z globalnym przeptywem idei i kierunkami badan sg waz-
nym czynnikiem okreslania indywidualnej $ciezki rozwoju w tej dyscypli-
nie, wazniejszym niz w przypadku nauki historycznej. Jednocze$nie nadal
jest zywe hasto socjologii obywatelskiej i spotecznych zadan, jakie powin-
na spetnia¢ diagnoza socjologiczna. Jest ono rozumiane na rézne sposoby,
w najbardziej zaawansowanej postaci oznacza wchodzenie w domeng de-
baty publicznej oraz orientowanie si¢ na pozaakademickich czytelnikow
i komentatoréw prac socjologicznych. Przestrzen akademicka przestaje by¢
jedynym obszarem, w ktérym socjologowie chcg zdobywac uznanie. Sadze,
ze obecne historyczne zainteresowania socjologéw rozwijajq si¢ na bazie
potaczenia obu impulséw okreslajacych strategie badawcze i publikacyjne.

Mozna zastanawiac sie, w jakim stopniu zainteresowanie przesztoscia
dotarto do nas z zewnatrz, wraz z przyswojeniem dorobku amerykanskiej
socjologii historycznej czy memory studies. Trzeba tu wspomnie¢ o przyjmo-
wanej w socjologii nauki tezie, ze obszary peryferyjne sa w nauce odbior-
cami nowych pradéw, idei i teorii, a same stanowia co najwyzej obiekty
do weryfikacji modeli (Medina 2014; Warczok, Zarycki 2016). Dlatego
kwestig istotna dla przysztosci jest nie tylko to, czy uczestnictwo w §wiato-
wym obiegu da rozpoznawalno$¢ socjologom z Polski, ale rowniez to, czy
umozliwi taka obecno$¢ takze polskiemu spoteczenstwu jako podmiotowi
procesu historycznego z globalnej perspektywy. W tym pytaniu taczy sie
problem zaangazowania spotecznego socjologéw z ich funkcjonowaniem
w $wiecie wspolczesnej nauki. W wywiadzie Michal Luczewski wyrazit
poglad, ze ,jestesmy ciekawi dla Zachodu, tylko nie umiemy tego zapre-
zentowad nie poddajac sie obcej narracji”.
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Kontekst polityczny takze stanowi istotng rame socjologicznego zain-
teresowania przesztoscia. Spory i konflikty o przeszto§¢ zajmuja obecnie
wazne miejsce w polskich dyskursach publicznych oraz w polityce lokalnej
i panstwowej. Prace socjologéw historycznych sg czescig tej debaty. Mozna
przywota¢ tu mechanizm zarzadzania uwaga w spoteczenstwie (Konecki
2020; Zerubavel 2015). Obrazy przesztosci $wietnie nadajg sie do tego,
bo wizje historii naleza do fundamentéw tozsamos$ci narodowej i identy-
fikacji panstwowej. Dzisiaj konstruowanie wizji historii nie ogranicza sie
do dyskusji w kregach specjalistéw. Ulegto obecnie demokratyzacji i jej
akademiccy badacze utracili monopol na dostarczanie obowigzujacej inter-
pretacji. ,,Pamie¢ przyznata sobie nowe przywileje i prestize rewindykacji
ludowej i protestujacej”. Ta rewolta pamigci ma skutki. Sg nimi ,,raptowna
intensyfikacja uzytkéw czynionych z pamiegci oraz wywlaszczenie histo-
ryka z jego tradycyjnego monopolu interpretowania przesztoséci” (Nora
20014, s. 41 i 43). Rywalizacja o wptyw na wyobrazZnie zbiorowg toczy sie
dzi$§ wszedzie — zaréwno na krajowej, jak i globalnej arenie, w akademii,
jak i w przestrzeni publicznej.

Zainteresowanie przeszto$cia wérdd socjologéw jest w Polsce rézno-
rodne i niespdjne, by¢é moze za wczeénie jest mowié o ugruntowaniu so-
cjologii historycznej. Ale podobnie jak w studiach nad pamiecia czy histo-
rii méwionej wérod badaczy rosnie swiadomos¢, ze stworzenie osobnego
srodowiska i zinstytucjonalizowanie dziatan jest strategia pozwalajacg na
uprawomocnienie swoich praktyk badawczych, ktére wszak nie nalezg do
jednej dyscypliny i czesto narazaja ich na krytyke z obu, ustabilizowanych
i uprawomocnionych p6l akademickich: socjologicznego i historycznego.
Przyktad amerykanskiej socjologii historycznej pokazat, ze do stworzenia
odrebnosci potrzeba refleksji metodologicznej, ktéra zbudowataby wspdl-
ny obszar i dala jasne kryteria zaliczenia do niego. Jednak funkcjonowa-
nie nauki zmienito si¢ w poréwnaniu z latami osiemdziesiatymi i dzisiaj
wiele jest praktyk badawczych, ktére wymykaja sie jednoznacznemu przy-
pisaniu, a przestrzen naukowa, zwtaszcza w obrgbie humanistyki i nauk
spotecznych, rzadzi si¢ zasadg otwartej skrzynki z narzedziami.
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WHAT KIND OF HISTORICAL SOCIOLOGY?
BETWEEN THE TRADITION OF CIVIL SOCIOLOGY
AND INTERNATIONALISATION
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(Maria Curie-Sktodowska University)

Abstract

The article analyses the prospects for the development of historical sociology in
Poland as a separate sub-discipline, and in particular the opportunities for building
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an academic career within it, from the perspective of the sociology of science.
History is an important resource in the symbolic battles fought in public debate in
Poland. Tackling historical topics brings sociologists closer to participating in this
debate and opens up non-academic areas of activity. At the same time historical
analyses enable them to bring Polish topics of research to an international
academic audience, and contribute to discussions on global social phenomena.
These two aspects combine and condition each other, because projects in which
sociologists research the past aim at providing new interpretations of Polish
history, which are simultaneously in tune with growing trends in world science,
such as the themes of history of empires and global history. The findings of in-
-depth interviews conducted with Polish sociologists in 2020 constitute the basis
of this analysis.

key words: historical sociology, public sociology, academic careers, global science,
Polish sociology

stowa kluczowe: socjologia historyczna, socjologia publiczna, kariery naukowe, na-
uka globalna, socjologia polska
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