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KLASOBOJSTWO

SOCJOLOGICZNE WYJASNIENIE ZAMIESZEK CHEOPSKICH
W GALICJI ZACHODNIEJ W 1846 ROKU

W literaturze przedmiotu dominuja obecnie dwie interpretacje rabacji
galicyjskiej: narodowa i ludowa. Pierwsza z nich odnosi si¢ do tych wyda-
rzen tak jak do niedosztego powstania, a druga okreéla je jako zdarzenie
rewolucyjne: bunt chtopski, niedojrzaly ruch klasowy lub nawet rewo-
lucje. Cho¢ nie pozbawione racji, uwazam oba te podejscia za nieodpo-
wiadajace Swiadectwom. Interpretacja narodowa skupia si¢ na dziataniach
polskiej organizacji patriotycznej, zaniedbujac pozostatych aktoréw wyda-
rzen. Z kolei interpretacja ludowa przeszacowuje jednolitos¢ klasy chtop-
skiej oraz jej zdolno$¢ do ponadlokalnego dziatania. Zachowujac cze¢$¢ obu
perspektyw, w moich dociekaniach biore za podstawe socjologiczny punkt
widzenia, ktéry traktuje przedmiot badan jako konflikt spoteczny
rozwigzany poprzez klasobdjstwo, tojest rodzaj przemocy o ce-
chach ludobdjczych.

Moja teza zaktada, ze wydarzenia roku 1846 w Galicji byly efek-
tem niezamierzonych konsekwencji kilku réwnolegtych proceséw spotecz-
nych. Ich kulminacja w postaci czeSciowych czystek klasowych
nie byta kontrolowana przez jednego aktora badz przez jedna grupe spo-
teczng. Ponadto towarzyszaca temu zdarzeniu destrukcyjna i zabdjcza
przemoc byta normalnym efektem narastajacej i cze$ciowej moderniza-
¢ji spoteczenstwa galicyjskiego. Najwazniejszymi pozostalymi zmiennymi
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o charakterze politycznym byly coraz skuteczniejsze podstawowe funkcje
panstwa austriackiego, to jest nacisk fiskalny oraz przymus rekrutacyjny.
Pod ich wptywem sprzecznosci uprzednich, postfeudalnych instytucji go-
spodarczych okazaly sie nie do utrzymania dla wszystkich trzech stron
konfliktu: chtopéw, administracji panistwa habsburskiego oraz dziedzicz-
nych wiascicieli ziemskich.

W moich wyja$nieniach mam na uwadze definicje prawng ludobdjstwa
jako dziatania podjetego przeciwko zyciu ludzkiemu w zamiarze znisz-
czenia okreélonej grupy rasowej, religijnej lub spotecznej (Lemkin 1944).
Poniewaz rozpatrywany przypadek empiryczny poprzedza najbardziej ty-
powe dwudziestowieczne ludobdjstwa, ale dzieli z nimi niektére charak-
terystyczne cechy, mozna go klasyfikowa¢ jako przednowoczesna forme
czystki etnicznej (Mann 2005, s. 10-12). Na potrzeby tego studium ozna-
cza to, ze prze$ladujacy nie mieli wsparcia organizacji politycznej oraz
ze przeSladowani nie byli ,wyposazeni” w jednoznaczne cechy narodo-
we organiczne lub obywatelskie. Chtopi galicyjscy w potowie XIX wieku
nie dysponowali rozwinieta $wiadomoscia etnicznag i w zwiazku z tym
okreslali swoich wrogéw i ofiary wedle rozréznien klasowych. Waznym
przyjetym tu zalozeniem jest uznanie przemocy zbiorowej za uniwersalne
i do pewnego stopnia normalne zjawisko spoteczne. Z uwzglednieniem
takiej perspektywy mozna przebada¢ zamieszki galicyjskie z punktu wi-
dzenia refleksyjnych podmiotéw je dokonujacych.

Materiat empiryczny artykutu stanowig przede wszystkim wyniki ba-
dan Stefana Kieniewicza zawarte w pracy pt. Ruch chlopski w Galicji
w 1846 roku (1951). Mimo uptywu wielu lat od jej publikacji nadal jest ona
jedyna wyczerpujaca monografig omawianego tematu. Uzupetniajac dane
korzystatem réwniez z nowszych i bardziej szczegdtowych ustalen zrédto-
wych zawartych w pracy Tomasza Szuberta (2014). Podstawy teoretyczne
moich rozwazan w skali makro zawdzieczam badaniom Michaela Manna
(1993, 2005). Jesli chodzi o mikrosocjologie przemocy, korzystatem z ram
teoretycznych zawartych w pracach Randalla Collinsa (2008, 2011).

W pierwszej czeéci artykutu wyjasniam demograficzne, gospodarcze
i polityczne tlo wydarzen 1846 roku, co prowadzi do reewaluacji przy-
czyn tego konfliktu. W drugiej opisuje ich mikrosocjologiczny przebieg,
co ma za zadanie zweryfikowac teze¢ o ludobdjstwie. Zanim do tego przej-
de, przedstawie w skrécie ogdlny przebieg wydarzen.

W potowie lat czterdziestych XIX wieku elity spoteczenstwa polskiego
podjety kolejna prébe odbudowania pierwszej Rzeczypospolitej, przygoto-
wujac kolejne powstanie, tym razem w oparciu o zabory pruski i austriacki.
Mobilizacja spoteczna powstancéw odniosta pewne sukcesy na terenie
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Wolnego Miasta Krakowa. Na pozostalych terenach ruch powstanczy nie
doszedt do skutku, a w zachodniej Galicji doprowadzit do gwattownych
wystapien chlopskich, w wyniku ktérych w ciggu trzech tygodni lutego
i marca 1846 roku chtopi zrabowali okoto siedemset dworéw, a $mier¢ po-
niosto okoto tysigca ludzi. Rzad austriacki nie przygladat si¢ temu biernie
i mimo iz wiekszo$¢ chtopéw deklarowata lojalo§¢ wobec cesarza, zbunto-
wane wsie zostaly spacyfikowane, a przywileje ekonomiczne ziemianstwa
utrzymano (Kamusella 2021, s. 8-9).

GOSPODARCZE 1 POLITYCZNE WARUNKI
KONFLIKTU MIEDZYGRUPOWEGO

W 1846 roku Galicje zamieszkiwato blisko pie¢ milionéw ludzi. Ge-
sto$¢ zaludnienia tego regionu, okoto sze$cdziesiat oséb na kilometr
kwadratowy, doréwnywata uprzemystowionym éwczeénie rejonom Sla-
ska, jednocze$nie znacznie przewyzszajac inne rolnicze obszary dawnej
Polski. Na poziomie mikrosocjologicznym wspoétczynnik ten byt réwniez
bardzo wysoki — jedno domostwo galicyjskie, zaréwno wiejskie, jak i ma-
lomiasteczkowe, zamieszkiwato Srednio sze$é¢ oséb (GUS 2003, s. 168-
-169). Mieszkancy matych galicyjskich miasteczek, cho¢ inaczej usytu-
owani w systemie zalezno$ci polityczno-spotecznych, dysponowali podob-
nymi jak mieszkancy wsi podstawami materialnymi swojego stylu zycia.
W Galicji Zachodniej jedynie Krakéw i Tarnéw byly istotnymi o$rodkami
miejskimi z odpowiednia liczbg urzedéw i murowanych budynkéw pu-
blicznych. Zdominowany przez cztery miliony chtopéw sktad demograficz-
ny Galicji uzupetniali Zydzi, ktérych liczbe szacuje sie na 300-400 tysiecy.
Doda¢ do tego nalezy nieduza liczebnie (ok. 5 tys.), ale uprzywilejowa-
na politycznie, klase posiadaczy ziemskich. W zwigzku z wydobyciem soli
w okolicach Bochni i Wieliczki znajdowat si¢, w panstwowych rekach,
niewielki obszar uprzemystowiony. Poza tym rejonem i poza odrebnym
politycznie terytorium Wolnego Miasta Krakowa Galicja byta krajem o cha-
rakterze rolniczym.

Podziaty klasowe spoteczenstwa galicyjskiego zostaly zinstytucjona-
lizowane w postaci stanéw krajowych. Ta quasi-parlamentarna instytu-
cja byla ztozona z wiascicieli débr ziemskich ($wieckich i duchownych
o wysokim cenzusie majatkowym), rycerstwa (odpowiednika francuskiej
la noblesse d’épée) i mieszczan. Stany zbieraly sie raz w roku i decydo-
waly gtéwnie o lokalnej polityce podatkowej. Reprezentowaly elitarna
cze$¢ galicyjskiego spoteczenistwa i nie odpowiadaty aktualnym relacjom
wewnetrznym prowingji. Ich funkcjg byto zapewnienie dominujacej eko-
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nomicznej pozycji ziemianstwa (Winiarski 1915, s. 6-10). Stany krajo-
we jako instytucja przetrwaly do 1850 roku i utrwalily wsréd chtopow
przekonanie, ze dla panstwa austriackiego jedynymi obywatelami cesar-
stwa, ktérzy zastugiwali na miano Polakéw, byli przedstawiciele lokalnej
elity.

Na poczatku XIX wieku sktad etniczny klasy dominujacej rozszerzyt
sie 0 nowe rodziny przechrzczonych Zydéw, Niemcéw, Czechéw, Wegréw
i przede wszystkim Ormian (Kieniewicz 1951, s. 20-21). Dla gromad
chlopskich wszyscy ci nowi posiadacze ziemscy, a takze rodziny, kté-
rych rodowdd siggal pierwszej Rzeczypospolitej, byli Polakami. Mieszany
kulturowo i w znacznej mierze obcy charakter tych pierwszych stanowit
kolejna linie antagonistycznego podziatu, dodatkowo zaostrzajac konflikt
miedzy obiema klasami. Jak wspomniatem we wstepie, poczucie odrebno-
$ci narodowej chtopéw Galicji Zachodniej w potowie XIX wieku byto stabo
rozwiniete. Ich , protoetniczna” tozsamo$¢ odwotywata sie do wspélnoty
losu przybyszéw z Mazowsza — tzw. Mazuréw (Zieba 2017). Jednak na-
rodowo$¢ okazata sie¢ w tym przypadku drugorzedna, poniewaz okre$lenie
»Polacy” odsytato do dominujgcej politycznie i gospodarczo klasy, a nie do
grupy rozumianej jako wspdlnota etniczna. Najistotniejsza kwestig, ktoéra
wplyneta na ksztatt konfliktogennych relacji spotecznych i sieci zobowia-
zan, byly wigc struktury ekonomiczne éwczesnej Galigji.

W potowie XIX wieku gospodarka galicyjska pozostawata stabo roz-
winieta. Nadwyzki produkcyjne byly niewielkie, lub nie byto ich wcale,
i kraj dotykaty znaczne deficyty zboza, ktére bylo sprowadzane z Kréle-
stwa (Wycech 1955, s. 29-30). Bariery celne skutecznie odciety Galicje od
jej tradycyjnej drogi handlowej, jakg od stuleci stanowita Wista, a nowe
wladze panstwowe nie troszczyly sie o los ekonomiczny odlegtej, z punktu
widzenia Wiednia, prowincji. Wprawdzie w pierwszej potowie XIX wieku
wprowadzono nowe uprawy roélin, bardziej wydajnych niz zboza, czyli
ziemniakdw, ale prymitywny system trdjpolowy skutecznie wstrzymywat
mozliwoéci zwigkszenia produkgcji. Trudno odméwi¢ chtopom galicyjskim
czegos$ co dzisiaj nazwaliby$Smy przedsiebiorczoscia. Starali si¢ oni w mia-
re mozliwosci stosowaé nowsze sposoby nawozenia i stopniowo wpro-
wadzali hodowle w miejsce upraw. Jednak udzial chtopéw-producentéw
w ewentualnym zysku z produkgji rolnej byt ograniczony przez przestarza-
ta organizacje pracy. Wiejska dziatalno$¢ rzemieslnicza stanowita przed-
miot $cistej kontroli, a wytwarzanie wysokoprocentowego alkoholu byto
zabronione. Skrajna nieréwno$¢ dotyczyta réwniez dostepu do podstawo-
wych zasobdw, jak surowce, produkty i pétprodukty zywnosciowe, czyli
zboza, sdl, tyton, przedza lniana czy drewno.
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Znaczna cze$¢ przychodu chtopéw pochtaniata panszczyzna i inne dar-
mowe formy pracy czy ustug. Cze$¢ obrotu odbywata sie juz w gotéwee, na
przyktad rozliczenia pomiedzy gospodarzami a chtopami bezrolnymi, ale nie
miato to wpltywu na ogdlny obraz gospodarki galicyjskiej, ktéra w potowie
XIX wieku nie dysponowata Zadnym sprawnie dziatajacym rynkiem wy-
miany. Szczegélnym ograniczeniom podlegata praca. Od pierwszego zaboru
goérny limit pracy przymusowej chtopéw byt stopniowo dopasowywany do
norm obowiazujacych w calym cesarstwie, co jednak nie zmiejszyto w spo-
sOb znaczacy uciazliwo$ci producentéw zywnosci. W omawianym regionie
przezytki feudalizmu przetrwaty na tyle dtugo, aby potaczy¢ sie z pierwszy-
mi praktykami gospodarki kapitalistycznej, jak masowy wykup ziemi.

Tym, co wyrdzniato Galicje¢ wérdd innych rolniczych regionéw cesar-
stwa austriackiego, takich jak Dalmacja, gdzie rola arystokratycznej elity
zostata ograniczona, byly dodatkowe utrudnienia w postaci specyficznych
warunkéw wlasnosciowych. Na przetomie XVIII i XIX wieku rzad austriac-
ki przeznaczyl na sprzedaz ogromne obszary dawnych débr krélewskich
oraz dobr koscielnych, tak ze w latach czterdziestych XIX wieku z 2,5 tys.
~przedsiebiorstw” agrarnych, to jest dominiéw, tylko kilkadziesigt byto
wlasnoscig panstwowg lub koscielng (doktadnie 59 z 2558) (Kieniewicz
1951, s. 20).

Jesli chodzi o wymiar wolnosci osobistej, to galicyjski wloscianin od
lat osiemdziesigtych XVIII wieku miat mozliwo$¢ odwotywania sie w spra-
wach spornych do okregowych wtadz panstwowych, przywilej dotad nie-
spotykany w historii polskich chtopéw. W praktyce jednak uregulowanie
prawne sporéw doprowadzito gtéwnie do uszczegdtowienia kompetencji
sadowych, gwarantowania przepiséw poddanczych oraz skatalogowania
kar, w tym tymczasowego (do pocz. XIX w.) usuniecia kar cielesnych,
tzw. plag. Nie ma tu wiec mowy o ztagodzeniu stosunku poddanczego,
gdyz chtopi nadal pozostali w $cistej zwierzchnosci gruntowej wobec pa-
néw. Stan po wprowadzeniu ustwodawstwa jozefinskiego mozna okresli¢
— za Romanem Rozdolskim (1962, s. 141-153) — mianem ,,umiarkowa-
nego poddanstwa”. Monarchia absolutna nie faworyzowata wiec wtoécian
przeciwko ziemianstwu i nie nastapita poprawa politycznej sytuacji tych
pierwszych. Z uwagi na cze$ciowe wycofanie ustaw Jézefa II na poczatku
XIX wieku, na kilka dekad przed rokiem 1846 relacje wtadzy, z perspekty-
wy chtopdw, ulegly wrecz pogorszeniu. Wprowadzanie prawa do interakcji
wcze$niej nieuregulowanych nie ztagodzito samo z siebie napie¢ zwiaza-
nych z naduzyciami jednej ze stron konfliktu, lecz dato dodatkowa bron
obu, co przy niskiej swiadomosci i prawie catkowitym analfabetyzmie
chtopéw prawnie ich defaworyzowato w kazdej pojedynczej sprawie.
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Jednoczeénie szereg przepiséw utrudniat dziatalno$¢ prawnych posred-
nikéw, tzw. pisarzy pokatnych, odcinajac niepi$miennych chtopéw od no-
wego systemu prawnego. Poza tym od strony pandéw personel prawny
i administracyjny $redniego szczebla stanowili od przetomu wiekéw XVIII
i XIX, za zgodg wiladz austriackich, Polacy — w wigkszo$ci synowie wta-
Scicieli ziemskich, co nieintencjonalnie poglebito konflikty na poziomie
lokalnym, poniewaz chtopskie skargi czesto przechodzity przez rece czton-
koéw zaangazowanych w konflikt rodzin.

Z tych powodow jeszcze przed kryzysem lat czterdziestych XIX wieku
chtopi w Galicji czuli sie ,obcy na wtasnej ziemi” — mogli ja uprawiaé
i dziedziczy¢, ale nie mogli jej posiada¢ ani wynajmowa¢, co oddaje ce-
chy przystugujacej im wlasnosci uzytkowej. Mimo to jako poddani cesarza
chlopi zamieszkujacy wie$ galicyjska w czwartej dekadzie XIX wieku stali
sie zalazkiem tradycyjnej klasy ludowej, nie w petni u$wiadomionej, la-
tentnej, ale w pewnym stopniu ,,upanstwowione;j”.

Ustawodawstwo jozefinskie z konca XVIII wieku sprawito, przy
wszystkich jego ograniczeniach, ze kwestia agrarna stata si¢ czescig polity-
ki wewnetrznej panstwa austriackiego i zostala wyjeta spod nadzoru zie-
mianstwa. Polepszenie losu chtopéw byto wiec ograniczone, ale w dtuzszej
perspektywie wyznaczyto ogélny kierunek zmian. Dlatego instytucje poli-
tyczne cesarstwa habsburskiego nieintencjonalnie i dziatajac prawidtowo,
to znaczy w interesie fiskalnym skarbu panstwa, dodatkowo zaostrzyty
konflikty wewnetrzne zarzadzanego terytorium.

Warto tutaj zwrdci¢ uwage, ze oprocz stosowania prawa, poboru podat-
koéw i rekrutacji nie istniaty jeszcze instytucje integrujace Galicje horyzon-
talnie, co oznaczalo, ze wzbierajacy przez ponad piecdziesiat lat konflikt
nie napotkat zadnej instytucjonalnej przeszkody. Transport i komunikacja
ograniczaly sie do cesarskiego go$cinica ciagnacego si¢ miedzy Krakowem
a Lwowem wraz z mniejszymi drogami potozonymi wzdtuz doptywéw Wi-
sty, w niektérych porach roku nieprzejezdnymi. Podobnej roli nie mogta
odegra¢ edukacja. Wedtug wizytacji z 1842 roku tylko 15% dzieci w Galicji
spetniato obowiazek szkolny, a w 1865 roku tylko 4,5% rekrutéw umia-
to czytac i pisaé, co oznaczato powszechny analfabetyzm. Ziemianstwo
galicyjskie tez miato w tym swdj udzial, umyslnie blokujac mozliwosci
ksztatcenia. Gdy w 1840 roku jeden z biskupéw unickich zaproponowat
zwigkszenie liczby szkét elementarnych, jego pomyst zostat wstrzymany
w stanach generalnych z sarkastyczng uwagg, ze to by tylko zwiekszyto
liczbe skarg pisanych przez chtopéw. Galicja w przededniu zamieszek by-
ta regionem, w ktérym opér lokalnych elit powstrzymywat wprowadzanie
nawet ograniczonych reform (Judson 2017, s. 125-134).
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Z gospodarczego punktu widzenia galicyjska sytuacje bez wyjscia w po-
towie XIX wieku najlepiej obrazuje fakt braku rynku pracy — nie istniata
zadna widzialna ani niewidzialna ,reka” regulujaca te sfere na poziomie
ponadlokalnym. Podaz i popyt pracy byly za to dostosowywane do wta-
snych potrzeb przez kazde dominium osobno. W kazdym takim przypadku
narzedziem byt mieszany panstwowo-dworski protokét kar i zestaw naka-
z6w postuszenstwa. W rezultacie wlasciciele bezwzglednie egzekwowali
obowiazek pracy przymusowej wiedzac, ze nie znajda innego sposobu
na zwigkszenie dochodéw. Dlatego pozostatosci przywilejow panszczyz-
nianych: darmowa robocizna na rzecz dworu i dodatkowe ustugi (tzw.
stuzebnosci), dla klasy dominujacej stanowity ekonomiczne ,,by¢ albo nie
by¢”. Zaleznosci ekonomicznie dziataly dwustronnie — klasa wtascicieli
byta nie tylko zalezna od jako$ci oddawanej pracy, ale sama ponosita z te-
go tytutu koszty serwitutéw, zapomodg, administracji, sadownictwa oraz
podatkéw (Kieniewicz 1980, s. 31).

Skale catkowitego ciezaru ,wezta poddanczego” (nexus subditelae) odda-
ja obliczenia dotyczace panszczyzny zniesionej w 1848 roku, a wynoszace
tacznie dla catej Galicji 25 milionéw dni roboczych, w tym 8 milionéw
dni roboczych z uzyciem wilasnych narzedzi (tzw. ciaglych) (Kieniewicz
1980, s. 11). Uciazliwosci gospodarcze mialy swoje najdotkliwsze kon-
sekwencje przede wszystkim w dystrybucji pracy. Wedle szacunkowych,
ale bardzo precyzyjnych obliczen dla lat osiemdziesigtych XVIII wieku,
warto$¢ pieniezna wszystkich chtopskich $wiadczen na rzecz dominium
i parafii stanowita $rednio 42% catego przychodu brutto wytwarzanego
przez nich na danych gruntach uprawnych (Rozdolski 1962, s. 390-391).
Ta czeé¢ produktu krajowego byta wytwarzana na wylgczny uzytek waskiej
elity, doprowadzajac chtopéw niemal do bankructwa. Dla lat czterdzie-
stych XIX wieku nie ma tak doktadnych danych, ale biorac pod uwage
podane argumenty, nie ma réwniez podstaw, aby sadzié, ze sytuacja si¢
poprawita.

Do narastajacego w ten sposob napiecia dotaczyly nastepujace jedna
po drugiej kleski zywiotowe, co przeksztalcito konflikt intereséw w praw-
dziwg walke o przetrwanie. Wyjatkowo deszczowe lato 1844 roku spo-
wodowato nieurodzaj: oziminy nie dojrzaly, zasiewy jare trzeba byto za-
oraé, a zbyt duza wilgotno$¢ spowodowatla gnicie nasadzen ziemniakow.
Do tego w nastepnym roku wystapily dwie powodzie, przez ktére tacznie
ucierpiato okoto 150 tys. ludzi pozbawionych dostepu do ziemi upraw-
nej, bydta i domostw. Kiedy w zwigzku z tym ceny zboza wzrosty o ponad
50%, nadeszta ogélnoeuropejska zaraza ziemniaczana, niszczac i te czes$é
upraw, drugi rok z rzedu. Pomoc wtadz krajowych i folwarkéw w formie
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pozyczek i zapomédg siewnych okazata sie spdézniona i zbyt ograniczona.
W efekcie kleski gtodu wielu bezdomnych przemierzato Galicje w poszuki-
waniu zywno$ci. Ten wiejski proletariat byl na tyle niebezpieczny, ze dwory
oraz urzedy wystawialy warty, aby przeciwdziata¢ kradziezom (Kieniewicz
1951, s. 49-50).

Juz wiosng 1845 roku w poczuciu zagrozenia chtopi tworzyli warty,
a niewielkie uzbrojone grupy gnebily podréznych, poszukujac wérdd nich
~buntownikéw”. Mozna wiec zalozy¢, ze to wiasnie wtedy lokalny i roz-
proszony proces narastania uciazliwo$ci wiejskiego zycia gospodarczego
zaczat przybiera¢ paramilitarne ksztatty. Przeksztatcenia te nabraty dyna-
miki, gdy w tym samym czasie doszto do nacisku politycznego o dwojakim
charakterze. Wewnetrznym — zwigzanym z nieudanymi i w wigkszo$ci
nieszczerymi prébami zamiany panszczyzny na czynsz, oraz zewngtrznym
— presja propagandy demokratycznej polskich organizacji patriotycznych
(gtéwnie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego) zmierzajacych do ko-
lejnego powstania narodowego.

W opozycji wobec tych dwoch zagrozen politycznych chtopi zjedno-
czyli si¢ w formie krétkotrwatego paramilitarnego ruchu spotecznego.
Specyfika tej sytuacji polegata na tym, ze chtopi wobec spotykajacych ich
nieszcze$¢ zareagowali w sposéb czeSciowo zorganizowany. Przy zachowa-
niu podziatu na lokalne gromady dysponowali juz minimum komunikacji
intersekcjonalnej niezbednej do wspélnego dziatania. Tak wiec oprécz in-
tensywnej tkanki spotecznej, zorganizowanej wokoét rodzin zasiedlajgcych
obszary dominialne potaczone siecig karczm, chtopi wykorzystali eksten-
sywna, ponadlokalng sie¢ komunikacji oparta na urzedach starostw, do
ktorych od lat zanosili swoje skargi i ktére w niektérych przypadkach sta-
nowity zrédta kluczowych informagji.

Dziatanie tej szczegdlnej, podwdjnej sieci komunikacji ttumaczy nie-
spodziewana aktywno$¢ chiopskich gromad, ktére wczedniej stanowity
podmiot zbiorowy politycznie bierny. Potaczenie intensywnosci lokalnych
interakcji z rozlegtoscia sieci starostw umozliwito niepi$miennym chto-
pom zachodniej Galicji reakcje na terenie znacznie przekraczajacym obszar
bezposredniego oddziatywania segmentéw ich klasy spotecznej. Z kolei
porazka polityki wewnetrznej w postaci braku rozstrzygniec ze strony sta-
néw generalnych spowodowata, ze chiopi mieli §wiadomos¢, iz polscy
panowie kilka lat rozpatrywali kwestig ich przymusowej pracy i nie uczyni-
li ustepstw nawet w przypadku uczynszowienia (Kieniewicz 1969, s. 118).
Tymczasem propagowane przez emisariuszy rzadu emigracyjnego hasta
rewolucji demokraycznej nie znalazty szerszego postuchu i jedynie spote-
gowaly zamieszanie, przyczyniajac si¢ do zwiekszenia poczucia zagrozenia
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oraz emocjonalnego zaangazowania. Doda¢ nalezy, ze w toku przygotowan
do powstania przywddcy ziemianstwa, wbrew demokratycznym radyka-
tom, takim jak Edward Dembowski, zaprzestali w styczniu 1846 roku
informowania chtopéw o jego celach. Ale raz rozpowszechnionych wia-
domoéci nie udalo si¢ juz zatrzymac ani cofnaé zapoczatkowanych przez
nie zmian.

Kierunek konfliktu w Galicji zostal wiec okreslony przez przyczyny
polityczne. Zagrozeni z trzech stron jednocze$nie: glodem, przewrotem
zewnetrznym i uktadami politycznymi elit, chiopi galicyjscy chwycili za
takg bron, jaka mieli pod reka, czyli swoje narzedzia pracy, w poczuciu
ratowania wlasnego zycia. Mozna uzna¢ ten motyw za decydujacy w krét-
kim przedziale czasu, nawet jesli pdzniej znaczna cze$¢ sprawcoOw tylko
racjonalizowata tym sposobem dokonane zbrodnie. Dobitnie deklarowat
to Jakub Szela i kilkudziesieciu wojtéw w podaniu do austriackich wtadz
gubernialnych pisanym 1 kwietnia 1846 r., a wiec tuz po opisywanych zaj-
$ciach. Szela usprawiedliwiajac siebie i innych uczestnikéw wydarzen oraz
Wnoszac 0 zmniejszenie panszczyzny i uczynszowienie pracy, powotywat
sie na krancowa nedze, do ktérej przyczynili sie ,niesprawiedliwi i bun-
towniczy panowie”l.

Biorgc to wszystko pod uwage, moim zdaniem, do rozpoczecia zamie-
szek nie byt potrzebny ani spisek mocarstw, ani charyzmatyczny przywdéd-
ca. Przy czym nalezy zastrzec, ze nie byta to réwniez jednolita , klasowa
reakcja”, poniewaz podzieleni na lokalne grupy zaréwno horyzontalne
— poszczegblne dominia, gromady, jak i wertykalne — wloscianie, ko-
mornicy, zagrodnicy, budnicy — chtopi galicyjscy stanowili klase zdolng
do wspélnego dziatania ograniczonego wedle swego terytorialnego roz-
mieszczenia oraz tylko w zakresie ustanowionym przez ich prawne relacje
wzgledem regionalnej organizacji panstwa habsburskiego.

Jako przyczyne najbardziej oczywista i konieczng zamieszek nalezy
wskaza¢ wyjatkowy wzrost trudéw zycia gospodarczego kazdej z grup ga-
licyjskich chtopéw. Jednak problemy spoteczne same z siebie nie powo-
duja zmian, a tym bardziej nie sprawiaja, ze ludzie ich do$wiadczajacy sa
bardziej sktonni do ludobdjstwa. Potrzebuja one dynamiki, ktéra wynika
z sumy dziatan organizacji politycznej zawierajacej mieszaning instytucji,

1 Cytat za: Zalacznik I, w: Kieniewicz 1951, s. 336-337. ,,[...] ponosiliSmy wiele ucigz-
liwosci, utrate majatkéw swych i zdrowia, bo jako nieustannie dni i nocy przepedzalismy
W najwyzszej obawie zycia swego [...], jezeliby ta nasza pozadana prosba do skutku nie do-
szla, to lepiej nam zeby Zycia nasze wzigto, anizeliby$my si¢ mieli powrdci¢ do przesztych
nadzwyczajnych robdt panszczyznianych [...]”.
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klas i grup spotecznych. W rozpatrywanym przypadku byty to struktu-
ry panstwa habsburskiego, ktére zarzadzajac problemami swoich podda-
nych nieintencjonalnie pozostawito préznie wtadzy. Wiasciciele ziemscy
do konca liczyli na to, ze chlopi zaakceptuja gorszg dla nich sytuacje, a za
samga obietnice uwlaszczenia przystapia do narodowego powstania. Wte-
dy okazato sie jednak, ze skala naduzy¢, nieszczes$¢ i mozliwosci negocjacji
jest juz zbyt mocno osadzona w niezaleznych od dworskich powiazan sie-
ciach komunikacji, a nieoczekiwana i btyskawiczna porazka powstancow
usuneta ostatnia bariere dzielaca ziemian i wlo$cian od bezposredniej fi-
zycznej konfrontacji.

W skali catego regionu masowe morderstwa i zniszczenia dokonane
w lutym i marcu 1846 roku w Galicji Zachodniej doprowadzity do $mier-
ci ok. 2 tys. oséb2. Szybkos¢, z jaka te zdarzenia nastapity, domagata sie
wskazywania pojedynczych ,koziéw ofiarnych”, jak stynny Jakub Szela
czy urzednicy austriaccy. Ale przy blizszym przyjrzeniu zadna z tez za-
ktadajacych jedno zZrédlo przemocy, jak na przyktad oficjalny dokument
czy chtopski przywodca, nie znajduje potwierdzenia. Zamiast tego mozna
zaobserwowac szereg zamieszek ograniczonych w swoim przebiegu i cha-
rakterze do granic danego obwodu?. I tak rabacja, a wlasciwie jej kilka
odmian, miata miejsce w szeéciu z nich: wadowickim, bochenskim, sa-
deckim, tarnowskim, sanockim i jasielskim. W kazdym z tych obszaréw
panstwowego zwierzchnictwa grupy chtopéw odpowiednio do lokalnych
okoliczno$ci zachowywaly sie nieco inaczej w reakcji na przygotowania
ziemianstwa do powstania.

Wyjasniwszy przyczyny rabacji jako narastajacy ciag dtugotrwatych zja-
wisk politycznych i gospodarczych oraz krétkoterminowych wydarzen pa-
ramilitarnych przejde do argumentéw na rzecz tezy o klasobdjstwie, tym
razem siegajac do $wiadectw i danych z zakresu mikrosocjologii.

ZNIWA BEZ SIEWU: OKRUCIENSTWO W PRAKTYCE

Pojmany przez chtopéw niedaleko Pilzna 19 lutego 1846 r. dzierzawca
Felicjan Szybalski przekazal $wiadectwo uprowadzenia, przetrzymywania
i znecania sie, ktérych do$wiadczyt razem z przyjacielem Aleksandrem
Chrzastowskim:

2 Doktadne ustalenia méwig o 538 osobach, a szacunkowe — 1070, jednak wiekszoé¢
badaczy urealnia te liczby do okoto dwéch tysiecy (Kieniewicz 1951, s. 260).
3 Jednostka podziatu administracyjnego, niem. Kreis, nazywana po polsku takze cyrkutem.
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»[...] nas i chatupe obtoczyli, zaczeli si¢ najokropniej naigrawaé i dora-
dza¢ jeden drugiemu, jaka $miercia ginag¢ mamy; jeden méwi: «trzeba im
oczy wydtubaé» drugi «cztonki im poobrzynaé» trzeci: «rece i nogi pota-
macé». [...] wchodzgc do karczmy, sam Wéjt powital nas grubym kijem po
gtowach i w drugim kacie swe ofiary posadzi¢ kazal; bo w jednym kacie
siedzial tamtejszy dzierzawca Kazimierz Goérski, z swoimi Officyalistami
i jeszcze wielu innych, ktérych od zbicia pozna¢ nie mogtem. Co si¢ w ten
czas w sercach naszych dziato, trudno opisa¢, bo nie zal, nie bojazn, lecz
jaki$ gatunek wsciektoSci pomieszanej z rozpaczg ogarnat nas, styszac jeki
meczonych a btagajacych nieubtaganej dziczy o mitosierdzie. Siedzac w jed-
nym kacie, patrze¢ musieli$my, jak w drugim mordowali, a to do $mierci,
musieli$my z flegmga patrzeé na konajgcego z ran jakiego$ mtodzienca i by-
liSmy pewni, ze i nas to nie minie, musieliSmy czeka¢ cierpliwie rychto
kolej na nas skonania przyjdzie. I doczekaliSmy sie jej, bo gdy tamtych zbili
i juz kilku zamordowali, przystepuje do mnie jeden z mordercéw z siekie-
ra w reku i pyta mnie, czy mam co przy sobie. My$lac, ze mu si¢ okupie,
moéwie, iz mam zegarek i Ze mu go dam, by mi tylko rece rozwigzat; lecz
nie pozwolit na to, sam zerwat z piersi zegarek, méwiac: «ja go teraz nakre-
caé bede», drugi przyskoczyl i wyciagnal mi pieniadze z kieszeni, ktérych
wieksza polowa nie moja byla; chciatem sie niemi przynajmniej od $mier-
ci wykupié, przeto wotalem z catego gardta wskazujac chtopa, ktéry mi je
zabral, by Wéjtowi oddat, lecz ten przyskoczyl z kijem do mnie i poczat
mnie w gtowe bi¢ moéwiac: «Iy psia krew, ja ci pienigdze wzigh» wypartem
sie wiec temi stowy: «Oj! nie wy, nie wy, gospodarzu, nie miatem zadnych
pieniedzy.» Lecz Zzadne wymowy nie pomogty, chwycit mnie za wlosy, na
srodek izby pociagnat, gdzie mnie ze wszech stron cepami bito; uklakltem
przed chtopem, ktéry mnie tylcem siekiery oktadat, proszac go na mitosé
Boga, na mito$¢ zony i dzieci jego, aby mnie ostrzem ugodzit w czoto i nie
pastwit sie nade mng: nie wystuchat jednak glosu mego, bit z calej sily, inni
za$ cepami, widlami i kosami, czym ktéry moégt. Bliskim widzac si¢ skonu,
padtem twarza na ziemig, a charczac udawatem niezywego; wtedy mnie bi¢
przestali”4.

Dla poréwnania przytaczam $wiadectwo ludobdjstwa dokonanego
w Birmie w 2016 roku:

~Wojskowi trzymali nas w zamknieciu prawie dziesie¢ dni. Skonczyto mi
sie jedzenie i trojka moich dzieci zaczeta glodowac. Sytuacja stata sie nie
do zniesienia, wiec udatem sie nad pobliski kanat natapaé ryb. Kiedy tam
dotartem, spotkatem dwéch innych mieszkancéw wsi towiacych ryby. Na-
gle dwoch policjantéw podeszio z bronig wycelowang w naszym kierunku.
Po tym jak kazano nam uklekna¢, byliémy bici kolbami karabinéw. Po kil-
ku minutach policjanci strzelili z bliska do dwdéch ludzi, ktérzy zgineli na

4 Cyt. za: Tessarczyk 1848, s. 57 [zapis uwspdtczesniony — £.M.D.].
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miejscu, po czym dalej mnie bili i kopali krzyczac: «<wezwij swojego Allaha
zeby cie teraz uratowat». Wycelowali w mojg strone, postrzelili mnie w ple-
cy po czym upadtem do wody. Strzelali do mnie dalej i wtedy drugi pocisk
trafit mnie w rami¢. Udawatem martwego wiec policjanci odeszli”>.

Mikrosocjologiczny obraz ludobdjstwa ma w wiekszosci przypadkow
podobna posta¢ — skrajnie niebezpieczny wzoér interakcji sktadajacy sie
z kolejnych stopni zwiekszania emocjonalnego zaangazowania zaréwno
przesladujacych, jak i przesladowanych. Na poczatku dochodzi do depry-
wagcji, pozbawiania wiasno$ci i upokarzania. Towarzyszace temu grozby
i szyderstwa przechodzg w bicie, co z kolei prowadzi do znecania i okale-
czania, a w ostatecznoéci do zabdjstw. Emocjonalne poruszenie, zwiazane
z bdlem i przerazeniem ofiar, szybko ustepuje ich biernosci i obojetno-
$ci. Btaganie o lito$¢ nie przynosi skutku, wrecz zachecajac sprawcéw do
dalszej eskalacji. Tak jak w obu przytoczonych przypadkach udawanie mar-
twego przerywa ciag przemocy, wybija oprawcéw z emocjonalnego rytmu
i moze prowadzi¢ do ocalenia.

Na catym terenie dotknigtym zamieszkami odnajdujemy typowe dla
ludobdjstwa etapy wytaniania si¢ kolejnych form przemocy. Zaczynajac
od najpowszechniejszej — pogromu siedzib ziemianskich (1. etap), od-
prowadzania pojmanych (2. etap), catkowitego klasobdjstwa (3. etap —
planowany i niezrealizowany), pacyfikacji spotecznosci chlopskich przez
panstwo austriackie i kler katolicki (4. etap). Najwiecej morderstw miato
miejsce podczas etapu drugiego. Ziemianie gineli w trakcie ucieczek, przy-
padkowych spotkan oraz tuz przed przekazaniem ich wladzom austriac-
kim. Droga z rozgromionego dworu do siedziby obwodu byta szczegélnie
niebezpieczna. Pojmani znajdowali sie wtedy catkowicie na tasce wrogiego
ttumu. Szanse ich przezycia przy w miare szybkim dostarczeniu do obwo-
dowego wiezienia byty catkiem spore, ale malaty drastycznie w przypadku
pojawienia si¢ tzw. etapu — na przyktad postoju w karczmie, jak w przy-
wolanym na poczatku przekazie Szybalskiego.

Oczywiscie nie wszystkie formy zbiorowej przemocy pojawily sie¢
w kazdym z obwoddéw. Znamienny jest przyktad obwodu wadowickie-
go, w ktérym administracja panstwowa zareagowata wyjatkowo szybko.
Przede wszystkim udato sie aresztowac lokalnego przywddce powstania,
dzieki czemu chtopi nie mieli tylu okazji do spotkania swoich panéw
w kompromitujacej ich sytuacji. Juz 20 lutego, a wiec na dzien przed pla-
nowanym dniem rozpoczecia powstania, starosta obwodu Jézef Loserth

5 Raport UN OHCHR, s. 15-16 (https://www.ohchr.or g/Documents/Countries/MM/
FlashReport3Feb2017.pdf [ttum. £.M.D.]).
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sam nakazat utworzenie lokalnych milicji wiejskich nie w celu pilnowa-
nia i fapania powstancéw, ktérzy nie byli juz wtedy niebezpieczni, ale
aby powstrzyma¢ chtopéw od popetniania naduzyé. Mimo to 25 lutego
rozpoczat sie drugi etap — zwozenie do Wadowic wiascicieli ziemskich
stusznie lub nie podejrzanych o spiskowanie przeciwko rzadowi, tacznie
okoto 200 oséb. Ci ostatni w obliczu wieéci naptywajacych z sasiednich
obwodoéw poddawali sie dobrowolnie, traktujac uwiezienie jako sposéb na
uratowanie zycia. Poniewaz wdéjtowie wsi zostali przez staroste oficjalnie
uznani za osobi$cie odpowiedzialnych za zaprowadzenie porzadku, w trak-
cie opisywanych zdarzen nikt w obwodzie wadowickim nie zginat. Banda
chtopéw rabujaca dwory w potudniowo-wschodniej czesci obwodu, ktéra
wtargnela tam z zewnatrz zostala spacyfikowana przez Austriakéw mie-
dzy 28 lutego a 3 marca. Jest to przyktad na to, jak sprawnie dziatajaca
administracja skutecznie zablokowata konflikt klasowy (Kieniewicz 1951,
s. 244). Rozwdj sytuacji w Wadowicach stanowit jednak wyjatek.

Po drugiej stronie skali zabdjczej przemocy znajdowat si¢ obwod tar-
nowski z najwieksza liczbg zabitych. Tam, gdzie oddziaty powstancze zdo-
taly sie uformowa¢, reakcja chtopska byla najbardziej gwattowna i jak
w obwodach bochenskim i tarnowskim przynosita zabodjcze efekty (od-
powiednio ok. 250 i ok. 750 zabitych). Zamieszania dopetnit przesuwany
termin narodowego zrywu, ktéry w Tarnowie zostat ustalony na 18 lutego,
aw pozostatych osrodkach trzy dni péZniej. Brak koordynacji i poczatkowe
porazki powstancéw potwierdzilty w oczach chtopdéw ich najgorsze podej-
rzenia — polscy panowie stanowili realne zagrozenie nie tylko dla nich,
ale rowniez dla oficjalnego porzadku, ponadto byli uzbrojeni, a ich dwory
i spichlerze byly wypetnione zapasami zywnosci. Takie informacje mogtly
przekona¢ do dziatania nawet tych, ktérzy jeszcze nie uwierzyli w plotki
o przygotowywanej przez panéw rzezi chtopow.

Ogolnie liczba i ,,przedsiebiorczo$¢” chtopskich gromad pladrujacych
dwory odpowiadata powstanczej aktywnosci ziemianstwa w danym ob-
wodzie. Skala grabiezy miata tez zwiazek z niezdolno$cia administracji
austriackiej do utrzymania porzadku. Najgorzej pod tym wzgledem wypadt
starosta tarnowski Jézef Breinl, ktéry stracit orientacje, ktéra z klas spo-
tecznych jest aktualnie najwiekszym zagrozeniem, oraz starosta bochenski
Karol Bernd, uwiklany w lokalne interesy gospodarcze i dlatego maja-
cy trudnosci z zachowaniem neutralnego, urzedniczego ogladu sytuacji.
W obu przypadkach znaczenie miata réwniez narastajaca panika, zwiaza-
na z nadciaggajacymi w strone Tarnowa i Bochni oddziatami powstanczymi.
W pierwszym wypadku wyprawa ta nie doszta do skutku, a w drugim
zakonczyta sie¢ w potowie drogi porazka powstancéw pod Gdowem. W in-
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nych obwodach realnego zagrozenia militarnego nie byto, ale dla chtopéw
informacje o zdarzeniach w cyrkutach o$ciennych byly wystarczajace, aby
odpowiedzie¢ atakiem uprzedzajacym.

Zbiorowa przemoc, ktéra nastapita w Galicji w ostatnich dniach lutego
1846 roku, nie miata precedenséw. Wsrdd 2 tys. zabitych znalazto si¢ od 20
do 25% meskiej czesci populacji polskojezycznego ziemianstwa w obwo-
dach, w ktérych doszto do rozruchéw (tacznie 110 oséb). Skala i przebieg
zabojstw, liczba oraz profil ofiar sktaniajg do ujecia zamieszek w ramach
klasobodjstwa, to znaczy celowego przesladowania cztonkéw danej klasy.
Weczesdniejsze pogromy miaty inne miejsce w Galicji w latach 18091 1813
i byty zwigzane z przemarszami obcych armii.

Jak wskazano w cze¢sci pierwszej, wspélnym podiozem tych zdarzen
byly przyczyny gospodarcze. Mozna zaktada¢, ze przewazata che¢ fizycz-
nego wyeliminowania przewag ekonomicznych dworéw. Stad uderzajace
w raportach przesytanych do Wiednia po zamieszkach ,wandalizm i bar-
barzynstwo”. W praktyce oznaczato to pladrowanie mienia, zabér zywe-
go inwentarza, jak rbwniez niszczenie wyposazenia zabudowan folwarcz-
nych, w tym szczegdlnie dwordw, oficyn, stodét. Pogrom dotyczyt nie tylko
cennych ruchomosci, gotoéwki, dobrej jakosci ubran. Zniszczeniu ulegaly
réwniez elementy wyposazenia domostw: drzwi, okna, piece, kominki®.
Swiadcza o tym dane z obwodéw sadeckiego, jasielskiego czy sanockie-
go, w ktérych aktywno$é powstancza byta znikoma, lub zadna, i w kté-
rych w zwiazku z tym chtopi ,,tylko” rozgromili dwory (odpowiednio:
97, 58, 45, tacznie ponad 200), a do morderstw dochodzito relatywnie
rzadko (odpowiednia liczba zabitych: 19 do 25, 14 do 30, 3). Na przy-
ktad we dworze w Luznej w obwodzie sadeckim zrabowano ogromne
ilodci zywnosci: 1000 korcy zboza, 250 korcy kartofli i 900 owiec (Kie-
niewicz 1951, s. 221-222)7. Swiadczy to o tym, ze chlopi, nie musieli by¢
ze sobg w bezposrednim kontakcie, a mimo to zmierzali do tego same-
go celu, jakim bylo fizyczne wyeliminowanie konkurencji ekonomicznej
poprzez umys$lne niszczenie Srodkéw produkcji bedacych w posiadaniu

6 Spis ruchomos$ci w dobrach smarzowskich sporzqdzony przez Wladimira v. Dulembe, Smarzowa
31111 1846, za: Szubert 2014, Aneks 7, s. 239-252.

7 Pierwsza pozycja z tego rejestru zrabowanej zywnosci (zboze) moze by¢ szacowna na
okoto 3500 do 4000 guldenéw (po uwzglednieniu wysokich cen w latach 1845-1846). Dla
poréwnania sezon najemnej pracy na roli byt wart od kilkunastu (parobek) do kilkudziesie-
ciu guldendéw (petny sezon rolniczy w Krélestwie) (Stomka b.d.w., s. 35-37). Jesli usredni¢
warto$¢ sezonowej pracy do okoto 30 guldendw, to tylko w tym jednym dworze chtopi gali-
cyjscy przejeli produkty rolne wartoscia przewyzszajace sto lat ich pracy, nie liczac $wiadczen
na rzecz dworu.
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dominujacej elity. Dotyczyto to szczegélnie wyposazenia gorzelni, tarta-
kéw i mtynéw.

Jesli chodzi o sprawstwo, klasobodjstwo, do jakiego doszto w Galicji
w 1846 roku, wystapito w trzech formach: tylko w jednym przypadku pod
zwierzchnictwem panstwa (1), w formie sprawowanej przez grupy para-
militarne (2) oraz w postaci grabiezy gospodarczej (3).

Pierwszy rodzaj ludobdjstwa nastapit 26 lutego tuz po bitwie pod Gdo-
wem. Kilkuset chtopéw z bochenskiego, bedacych pod nieformalnym do-
wodztwem armii austriackiej, wymordowato okoto 150 jenicéw — polskich
powstancéw, sposrdd ktérych, jak na ironie, wiekszo$¢ stanowili kosy-
nierzy, a wiec chtopscy ochotnicy. Tam, gdzie powstancy na pole bitwy
w ogole nie dotarli, ale ich dziatania byly widoczne, jak w obwodzie tar-
nowskim, morderstwa wystepowaty, ale na mniejsza skale. Meska czesc¢
polskojezycznej elity byta wylapywana przez kilka dni i jako buntownicy
»odstawiana” do tymczasowych wiezien cyrkularnych. Z kolei w rejonach,
do ktérych narodowe powstanie dotarto w stopniu znikomym lub tylko
w postaci pogtosek, powszechng reakcja chtopska byt trzecia forma klaso-
bdjstwa — pogrom na tle gospodarczym.

Podniesienie znaczenia rzezi do rangi klasobdjstwa moze wyda¢ sie
kontrowersyjne, ale wyjasnia szczegdlng skale okrucienstwa, ktéra do-
tad byta tlumaczona pobudkami indywidualnymi, takimi jak che¢ ze-
msty, reakcja wobec powstania czy poczucie lojalnosci wobec cesarza.
Fakty $wiadcza o czym$ zupelnie innym i jednoczes$nie bardziej po-
wszechnym, a problem z zaklasyfikowaniem tego zjawiska jest zwia-
zany z tym, ze w XIX wieku powstania chlopskie w Europie zdarza-
ty sie juz bardzo rzadko, natomiast zjawiska nowe — jak ludobdjstwa
— jeszcze sie nie pojawily i, co wazniejsze, nie zostaly skonceptualizo-
wane.

Tymczasem w Galicji Zachodniej w 1846 roku ograniczone lokalnie ma-
sakry trwaly od 18 lutego przez kilka do kilkunastu dni. Ich ofiara mogt
pas¢ kazdy mezczyzna powyzej dziesigtego roku zycia sposréd klasy wta-
Scicieli ziemskich, dzierzawcéw lub zatrudnionego przez dwér personelu
urzedniczego oraz ich rodzin. Stuzba dworska nie byta celem atakoéw, ale
w zamieszaniu i z tej grupy zgineto kilkanascie oséb. Charakterystyczna
dla kazdego ludobdjstwa i powszechna praktyka podczas rabacji byto bez-
czeszczenie zwlok, odzieranie z odziezy, wiazanie ciat zabitych za nogi,
wleczenie i grzebanie ich poza obrebem cmentarza. Rowniez znecanie sie
byto zjawiskiem powszechnym — ze 146 zabitych zwiezionych do Tarno-
wa miedzy 19 a 21 lutego udato sie rozpozna¢, ze wzgledu na stan zwtok,
tylko trzydziesci oséb.
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Przyktad skrajnej przemocy moze stanowi¢ postepowanie Jakuba Szeli
ze wsi Smarzowa. Dzigki jego osobistemu zaangazowaniu zamordowano
dwudziestu cztonkéw rodziny Boguszdw, ich przyjaciét i oficjalistow. Cia-
ta pogrzebano w zbiorowym grobie wykopanym na dzialce ziemi bedacej
przedmiotem sporu pomiedzy Szela a zabitymi wlascicielami. Ostatecz-
nym, symbolicznym tryumfem chtopéw nad panami bylo niszczenie na-
grobkéw na przydworskich cmentarzach (Szubert 2014, s. 101). Jednak
przemoc nawet dla sprawcéw jest bardzo wyczerpujaca i ma w zwiaz-
ku z tym swoje granice. Po trzech, czterech dniach od rozpoczecia rzezi
mordy, a pdzniej grabieze, ustawatly. Do zaprowadzenia tymczasowego po-
rzadku jeszcze w ostatnich dniach lutego zazwyczaj wystarczal wystany
z obwodu komisarz w asyécie kilkunastu zotnierzy lub straznikéw skarbo-
wych.

Dwa tygodnie po rozpoczeciu rzezi pojawita sie pogtoska, ktéra wy-
wolala ogromna panike. Wedle niej chtopi mieli dokonczy¢ rzez w mysl
zapowiedzi ,,skoro pozabijaliSmy psy, pozabijamy suki i szczenieta. Nie
damy im zy¢ dalej jak do Wielkiego Piatku”. Chodzito oczywiscie o wdo-
wy i pétsieroty po zabitych polskich dziedzicach znajdujace si¢ przez kilka
tygodni w nielicznych nietknietych dworach, miastach obwodowych, a na-
wet we wsiach. Wytonit sie wiec pomyst zrealizowania catkowitej czystki,
ktory biorac pod uwage prekaryjne potozenie wskazanej grupy, nie byt tak
nierealistyczny (Kieniewicz 1951, s. 293-295). Do niczego takiego jed-
nak nie doszto ze wzgledu na interwencje panstwa austriackiego. Pogtoski
przyspieszyly za to czwarty etap rozwoju zbiorowej przemocy, tym razem
przeprowadzony wylacznie przez panstwo austriackie — pacyfikacje wsi
przez wojsko, ktora rozpoczeta sie 14 kwietnia 1846 r., to jest we wtorek
po Wielkiej Nocy.

Przemoc zastosowana przez 50-tysieczng armie austriackg w kwietniu
i maju 1846 roku byla stopniowana w racjonalny sposéb, stanowiac pod-
recznikowy przyktad réznicy pomiedzy ,tradycyjnym” pogromem a pan-
stwowym rozporzadzaniem ,ustawowymi $rodkami przymusu”. Szczegé-
towo unormowana zostata kwestia bicia. Wsie, ktére odmawiaty odrabia-
nia panszczyzny, mialy by¢ otaczane przez wojsko, a rzadcy mieli wydawac
nakaz pracy. W przypadku odmowy i uptyniecia jednej doby do namystu
komisarz miat napomina¢ chtopéw ,,podzegaczy” i — jesli to nie poskut-
kowato — wolno byto zastosowac bicie, ale dopiero po lekarskim badaniu
odmawiajacych postuszenstwa. Réwnolegle z pacyfikacja fizyczng rozpo-
czeta sie akcja kaznodziejska prowadzona przez katolickich duchownych,
majaca na celu resakralizacje $wigtyn oraz zbiorowa spowiedz. Miata ona
jednak znaczenie uboczne, poniewaz wiadze austriackie, jak si¢ okazato
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niestusznie, obawialy sie, ze kler bedzie sympatyzowaé z chtopami lub
wspieraé ziemianstwo.

Sama pacyfikacja przebiegta wyjatkowo sprawnie — w kilka tygodni
udato si¢ zapobiec renitencjom i zmusi¢ chtopéw do panszczyzny, a przy
okazji odebral reszte zrabowanego mienia. Mimo iz w wielu przypadkach
wystarczata sama obecno$¢ wojska we wsi, bicia nie udato sie¢ unikna¢,
W Czym najwiecej zaangazowania po stronie armii wykazywali oficerowie
obcego pochodzenia, przede wszystkim Wegrzy (Kieniewicz 1951, s. 301-
-308).

Podobnie jak w przypadku reakcji na zamieszki, dystrybucja wladzy
panstwowej przebiegata zgodnie z lokalnymi zastosowaniami odgérnych
instrukcji. Na przyktad w obwodach rzeszowskim i sadeckim pacyfikacja
objeto tylko kilkanascie wsi. W tym samym czasie w jasielskim i sanockim
az w 50 wsiach (na 170 pacyfikowanych) doszto do bicia najoporniejszych
i mimo to w potowie maja w 21 z nich nadal pojawialy sie odmowy pra-
cy. Pacyfikacja nie przyczynita sie¢ do odbudowy zaufania pomiedzy wsia
a dworem, ale pozostawita przy biurokracji habsburskiej atrybut, ktéry
byt woéwczas kwestionowany zaréwno przez chtopstwo, jak i ziemianstwo:
monopol na fizyczna przemoc.

Czwarty etap przemocy, czyli uspokojenie nastrojéw w zbuntowanych
wsiach po rabagji, nie przyciagnat wigkszej uwagi badaczy i jako zdarzenie
moze znaczy¢ tylko tyle, co przypis do ogdlnie znanego schematu rozwo-
ju zorganizowanej przemocy panstwowej. Wyjasnia ono jednak wzglednie
nieznaczne efekty polityczne czystki galicyjskiej. W lutym 1846 roku chto-
pi nie mieli dostepu do panstwowych struktur politycznych i militarnych
i w zwigzku z tym ich dorazne dziatania kosztowaly zycie ,tylko” ok.
2000 ludzi. Dwa miesigce pézniej dysponujaca przytlaczajaca przewaga
materialng i organizacyjng armia austriacka w przeciwienstwie do chtopow
nie posiadata zadnych przestanek ani tym bardziej instrukgji, by fizycznie
eliminowa¢ ludno$¢ cywilna, dlatego jej skuteczna, trwajgca péttora mie-
siaca pacyfikacja nie doprowadzita do zadnych ofiar.

Na poziomie mikrosocjologicznym cechy rabacji jako zdarzenia o cha-
rakterze ludobdjczym widaé najwyrazniej na przyktadzie bezposrednich
sprawcow masakr. Wiele §wiadectw, a za nimi opracowan, wskazuje kon-
kretne grupy jako najbardziej aktywnych podczas zabojstw, takie jak: chto-
pi bezrolni, urlopowani zotnierze (,,urlopnicy”), leSnicy czy wiejscy zebra-
cy (,dziady proszalne”). Niewatpliwie wiejski proletariat, ludzie znajacy
teren i chlopi zaznajomieni z wojskowym szkoleniem odegrali swoja role
w opisywanych zdarzeniach, ale calo$¢ argumentacji zmierzajacej do wy-
typowania ,awangardy” zmian nosi cechy wskazywania winnych i jako



198 EUKASZ MARCIN DOMINIAK

wyjasnienie bylaby duzym uproszczeniem. Moim zdaniem, w zamiesza-
niu, ktére nastgpito po pierwszych atakach, udziat w rzezi wzieli tzw.
zwykli ludzie. Aby zbada¢ te kwestie, przyjrze sie doktadniej kolejnym ty-
pom idealnym zabdjcéw, co pomoze stworzy¢ swoistg hierarchie spoteczna
przesladowcow i mordercow (Mann 2005, s. 27-29).

W przebiegu zdarzen rabacji ogromna role odegrali przywddcy chtop-
skich gromad. Wojtowie lub plenipotenci jako ci, ktérzy juz rok przed
rabacja byli przekonani do sitowego rozwigzania, wskazywali pozostalym
cele atakéw i ofiary. Do tej grupy zalicza si¢ stynny Jakub Szela, ktéry
zdotal przekonaé do udziatu w rzezi ogromna liczbe ludzi. Co charakte-
rystyczne, stynny gospodarz ze Smarzowej sam nikogo nie zabit i zawsze
uwazat, nawet organizujac najgorsze okrucienstwa, ze to on byl przesla-
dowany. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze Szela stanowit typ zabdjcy
ideologicznego. Chociaz jedynym hastem jego niepisanej ideologii by-
to stynne zawotanie: ,,Z Bogiem dla cesarza”, do momentu internowania
w kwietniu 1846 roku byt catkowicie przekonany co do stusznosci swoich
wartos$ciowo-racjonalnych pobudek. Szela byl jednak wyjatkiem. Nie zna-
lazt nasladowcdw, lecz jedynie zwolennikéw sposréd rodziny i gromady,
ktorg reprezentowat i ktérzy wiernie wykonywali jego polecenia na tere-
nie obwodu tarnowskiego.

Duzo liczniejsza grupe stanowili zabdjcy przesadni. Kierowani
pospolitymi motywami, niebezpieczni szczegdlnie wtedy, gdy sami czuli
sie zagrozeni. Dla ludzi tego rodzaju przemoc, nawet zabdjcza, jest uza-
sadniona, poniewaz znienawidzona mniejszo$¢ reprezentuje co$ w rodzaju
$wiata na opak, odwrdcony porzadek spoteczny, do ktérego dostep jest
im $ci$le zabroniony. ,,Ciarachy”, ,czarni”, ,psy”, ,bestie” to typowy dla
ludobdjstw zestaw przesadnych pojeé znaczacych powszechne obrzydze-
nie, w tym przypadku chtopéw wobec panéw. Zabdjcy przesadni ujawnili
sie¢ w licznych przypadkach, gdy jedna wie$§ poruszata inng do pogroméw
i morderstw, tworzac kilkusetosobowy ttum, tzw. czerniawe. Ten typ re-
prezentuje emocjonalng strone ludzkiej sprawczosci, wyjatkowo podatna
na dezinformacje, jak stynna plotka o przygotowaniach ziemian do mor-
dowania chtopéw, lub na pogtoski o rzekomym rozkazie gubernialnym
sankcjonujacym rzez zbuntowanej elity.

Trzeci typ — zabdjcy agresywni — to ci, dla ktérych sprawia-
nie bélu i zadawanie $mierci jest samo w sobie czynnikiem motywujacym
do dziatania. Statystycznie ten typ stanowi zawsze najmniejszg czeé¢ da-
nej grupy. Jednak w znacznej liczbie przypadkéw mogta pojawié sie na
poziomie zbiorowym triada bardzo silnych emocji: zagrozenie — upoko-
rzenie — gniew, ktdrg przemoc przenosi na ofiary. Podczas rabacji sktadaja
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si¢ na nig relatywnie liczne (250 potwierdzonych zabitych) przypadki za-
bijania obstugi folwarku, ktérzy czesto byli ,systemowymi” sprawcami
chlopskich nieszcze$¢: sedziami, zarzadcami, karbowymi. Nienawis¢ do
nich nie miata nic wspélnego z niechecia do wiascicieli ziemskich. Zabi-
jajacy oficjalistéw chtopi odczuwali to jako sprawiedliwa odptate za swoje
krzywdy i czuli si¢ z tym dobrze, nie sprawdzajac nawet, czy dana oso-
ba miata co$ wspdlnego z antypanstwowym spiskiem. Morderstwa tego
rodzaju czynione w poczuciu moralnej wyzszo$ci motywowaty do poszu-
kiwania kolejnych ofiar.

Czwarta, bardzo liczna grupa — zabdjcy strachliwi — popetnia-
ja zbrodnie z obawy przed utrata zycia. Nawet jesli plotka o planowanej
przez ziemianstwo rzezi chtopéw okazata si¢ nieprawdziwa, reakcja na
nia nosita znamiona typowej dla ludobdjstw paniki wyprzedzajacej. Pa-
radoks tej sytuacji polega na tym, ze bioracy w niej udzial ludzie sadza,
ze biorac udzial w zabijaniu, bronia wlasnego zycia. W przypadku Galicji,
w ktérej w czwartej dekadzie XIX wieku bylo wiele powodéw do obaw
o zycie i zdrowie, ttumaczytoby to tatwos¢, z jaka niemal cate gromady da-
waly sie przekona¢ wojtom do rabowania dwordéw. Z drugiej strony mozna
zrozumieé szybkos¢, z jaka ruch tego rodzaju tracit impet tuz po uniesz-
kodliwieniu zagrozenia.

W analizowanym przypadku nie wystepuje typowa i liczna dla ludo-
béjstw grupa— karierowicze — co charakteryzuje rzez galicyjska jako
wyniszczenie bezpanstwowe. Struktury zarzadzania przemoca zbiorowa
wytworzone w tamtym czasie, na przyklad na terenie ,wladztwa” Szeli,
byly tymczasowe i nieformalne. Mimo iz Szela i inni lokalni przywodcy
stosowali militarne schematy zarzadzania komisarycznego, ktére pamieta-
li na przyktad ze stuzby wojskowej, to nigdzie nie pojawita sie specyficzna
organizacja odpowiedzialna za prze$ladowanie.

Podobnie ma si¢ rzecz z széstym typem idealnym — zabdjcami
zdyscyplinowanymi — ktéry, tak jak poprzedni, ma swoje zrdédto
w postuszenstwie wobec porzadku norm narzucanych zazwyczaj przez
panstwo. Jedyny przyktad moga tu stanowi¢ tzw. porucznicy z bandy Ja-
kuba Szeli, wérdd ktdrych znalazt sie jeden z jego synéw oraz kilku naj-
bardziej zaufanych sasiadéow. Wedtug przekazéw byli mu bezwzglednie
postuszni i bali si¢ konsekwencji wynikajacych z niewykonania jego po-
lecen.

Nastepna kategoria — materiali§ci — motywowani do przemo-
cy instrumentalnie. Do pojawienia sie tej grupy przyczynily sie skrajne
nieréwnosci ekonomiczne, ktére byly tym ciezsze do zniesienia, ze go-
spodarstwa chiopskie nieraz mogly sie¢ znaczgco nie rézni¢ materialnie od
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sasiadujacych z nimi ubozszych domostw ziemian (Wycech 1955, s. 206).
Niemniej zaraz po wybuchu przemocy chiopi doszli do przekonania, ze
zmarli nie upomng sie o swoja wtasnos¢, i tym sposobem chcieli dopro-
wadzi¢ do podziatu panskich gruntéw. Z tego powodu pierwotny zamiar
pladrowania dwordéw tatwo przeksztalcal sie¢ w rzez jego mieszkancéw.
Znaczacy cze$¢ grup rabujacych dobytek stanowity kobiety, ktére jednak
nie braly bezposredniego udziatu w zabdjstwach. Zjawisko powszechnego
zwracania zrabowanych ruchomoéci nieco umniejsza znaczenie motywacji
waznych dla materialistéw. Typowy przyktad rabunku i morderstw z chci-
wosci daje grupa Antoniego Korygi az do 7 marca pladrujaca dwory na
granicach obwoddw jasielskiego i sadeckiego.

Kolejny typ — zabdjcy towarzyszacy — to grupa konformistéw
prowokowana do zbrodniczych dziatan ze strachu przed utrata wsparcia
przez ich podstawowa grupe towarzyska. Znajac nawet w przyblizeniu si-
te wiejskich relacji wewnatrzgrupowych, mozna domniemywa¢, jak liczna
i jak zaangazowana mogta to by¢ zbiorowo$¢, chociaz tworzyta raczej ogdl-
na mase gapiéw niz zdeterminowanych zabdjcow.

Tych ostatnich, zgodnie z reguly , matych liczb”, bylo zreszta niewie-
lu (Collins 2008, s. 370-371). Trudno oczekiwa¢ od rolnikéw, aby mimo
determinagji stali si¢ nagle kompetentnymi i skutecznymi zabdjcami. Dla-
tego wiekszos$¢ sprawcoéHw przemocy w Galicji w 1846 roku mozna zaliczy¢
do dwbch ostatnich najposzedniejszych typéw. Swiadcza o tym doé¢ liczne
Swiadectwa odstgpienia czerniawy od grabiezy lub zabijania, jesli tylko ne-
kani zdotali przyja¢ aktywna postawe wobec $miertelnego niebezpieczen-
stwa. Przykladem takiego przetamania dominacji emocjonalnej oprawcéw
jest postawa hrabiny Stadnickiej z Trzcinicy, ktéra na spotkanie z gromada
pladrujaca przywdziata stréj paradny i majac za plecami obraz pary cesar-
skiej powstrzymata napad na dwoér. Podobne reakcje ze strony nielicznych
przesladowanych, ktérzy podjeli walke, jak Kowalski z Birczy czy Guzkow-
ski z Nowego Miasta, mialy ten sam skutek (Kieniewicz 1951, s. 228-230).

Rozwoj zdarzen oraz ich niszczace skutki $wiadcza o tym, ze zamieszki
w Galicji Zachodniej mieszczg si¢ czes$ciowo w socjologicznej definicji ludo-
bojstwa, a doktadniej klasobdjstwa, w ktérym mieszaja si¢ elementy zaréw-
no przednowoczesnego pogromu ekonomicznego, jak i zaplanowanego ata-
ku uprzedzajacego. Specyficzng cecha rabacji byt brak grup charakterystycz-
nych dla panstwowego przesladowania mniejszosci: ideologéw, karierowi-
cz6w i biurokratéow. Analfabetyzm i brak wsparcia struktur panstwowych
stanowity najwazniejsza przeszkode dla rozwoju praktyk ludobdjczych, ale
nie byly w stanie zapobiec erupcji przemocy, ktéra w zwigzku z tym byla
gwaltowna, cho¢ jednocze$nie niedtuga i ograniczona terytorialnie.
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Rozwdj opisywanych zdarzen potwierdza $ciezke przemocy zbiorowej,
na ktérej rozpatrywane grupy i klasy spoteczne znalazly si¢ na poczatku
1846 roku. Charakterystyczny moment zawieszenia mozna zaobserwowac
co najmniej od grudnia 1845 roku, od kiedy coraz intensywniej zacze-
ty krazy¢ wieéci na temat przygotowywanego buntu. Plotka, jak zawsze,
uogdlnita i wyolbrzymita zagrozenia, jakie bunt ten moégt dla wtoécian sta-
nowié. Poniewaz szykujaca powstanie elita z obawy przed ujawnieniem
zaprzestata propagandy na poczatku 1846 roku, niesprawdzone informa-
cje pozostaty bez odpowiedzi i komunikacja pomiedzy obiema stronami
konfliktu zostata zerwana. Od tego momentu wybuch przemocy byt juz
tylko kwestig czasu. Chtopi juz od grudnia 1845 roku wystawiali nocami
uzbrojone warty, czasem nawet przy aprobacie niektérych starostéw. Do
tych ostatnich juz od pazdziernika 1845 roku docieraty policyjne raporty
i prywatne donosy na temat przygotowan i zasiegu spisku powstanczego,
a przy braku wojska obecno$¢ wiejskiej milicji byta im na reke.

Swiat spoteczny w stanie wrzenia, jakim stata sie Galicja tuz przed sy-
tuacjg rewolucyjna, byt szczegélnie podatny na przypadek. Zaréwno cele,
jak i motywacje poszczegdlnych zaangazowanych stanowig niejednorodna
mieszanine przeswiadczen, zapatrywan, zobowiazan, wzorcéw interpreta-
cyjnych czy sposobdéw percepcji majacych zrédto w kilku systemach odnie-
sienia®. Decydujacg zmienng dla decyzji podejmowanych przez poszcze-
gélnych aktoréw byly sieci zobowiagzan spotecznych. Ich gestosé
izwigzany z tym ciezar zobowigzan przewazyly nad racjonalnymi przestan-
kami dziatan. Miato to szczegdlne zastosowanie w przypadku dziatan po-
dejmowanych pod wptywem ogromnego stresu, poniewaz wtedy wszyst-
kie systemy odniesienia ulegaja sptaszczeniu i zawezeniu, a zatem zakres
mozliwych reakcji radykalnie maleje (Neitzel, Welzer 2014, s. 15-48).
W 1846 roku chtopi zachodniogalicyjscy dokonali czystki, ktérej przebieg
byt powiazany ze sfera relacji gospodarczych i politycznych. Z tego powo-
du repertuar podstawowych motywacji byt do$¢ podobny dla wszystkich
mieszkancéw wsi i, chociaz poszczegélne jednostki mogly reagowac réznie
ze wzgledu na lokalne okolicznoéci, scenariusz realizacji przemocy zbioro-
wej opisany powyzej w znacznej mierze byt przesadzony — przesladujaca
wiekszo$¢ osaczyla przez zaskoczenie przesladowang mniejszo$¢, zapo-
czatkowujac typowa eskalacje przemocy. Poczatkowy plan , A”, czyli ra-

8 Rozréznia si¢ cztery systemy odniesienia: system pierwszej kategorii stanowi najogol-
niejszy zbidér norm, na przyklad moralnos¢ religijna, system drugiej kategorii to zbiér norm
i wartoéci (kultura), system trzeciej kategorii to aktualny kontekst historyczno-spoteczny,
a system odniesienia czwartej kategorii to indywidualne predyspozycje psychologiczne.
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bunek mienia, przeradzat si¢ w plan ,,B” — przymusowe deportacje, a ten
z kolei w czesto konczyt sie planem ,,C”, czyli masowymi zabdjstwami.

WNIOSKI I DYSKUSJA

Jak sugerowatem wczeéniej, zdarzenia, ktére znalazty swojg kulmina-
cje w krwawych zamieszkach 1846 roku w Galicji, mozna rozpatrywac jako
szczegblne nagromadzenie niezamierzonych konsekwencji. Dramaturgia
tej sytuacji polegata na tym, ze przypisane role kilkakrotnie ulegaly nie-
oczekiwanym zmianom, tak jakby aktorzy tych zdarzen cze$ciowo przez
przypadek, a czeSciowo umyslnie podbierali sobie fragmenty scenariusza
przeznaczone dla swoich scenicznych rywali. Plany powstania zaktadaty,
ze to ziemianstwo, kosztem panstwa habsburskiego, w ciagu kilku dni
zdominuje militarnie caty region dawnej Matopolski, po czym zapropo-
nuje chtopom bardziej sprawiedliwe urzadzenie relacji spotecznych, ale
porazka przedsiewziecia powstanczego zepchneta je do roli przesladowa-
nej mniejszosci. Chtopi przejeli inicjatywe i skierowali zbiorowa przemoc
przeciwko wladcicielom ziemskim. Mogli swoje niszczace zamiary dopro-
wadzi¢ do konca, ale interwencja panstwa austriackiego obrdcita ,, miecz
obosieczny” zbiorowej przemocy przeciwko dotychczasowym sprawcom,
karzac ich przymusem powrotu do form i sposobéw pracy, ktére chcieli
odwota¢, apelujac do cesarza.

W tej wyjatkowo napietej sytuacji nawet pojedyncze decyzje i niewiel-
kie btedy niosty ze sobg powazne konsekwencje. Co by sie stato, gdyby
emisariusze emigracyjni zdotali przekona¢ wiecej gromad wiejskich do
sprawy narodowej? Sukces propagandowy Juliana Goslara w okolicach
Chochotowa, ktéry z pomoca miejscowego kleru naktonit tamtejszych gé-
rali do powstania, $wiadczy o tym, ze wigksza liczba tego rodzaju orga-
nicznych intelektualistéw mogtaby obrdci¢ bieg zdarzenn w mniej tragicz-
nym kierunku. Z kolei incydent powstanczy na wschodzie Galicji w okoli-
cach Brzezan, w obwodzie samborskim, daje wglad w mozliwos¢ sukcesu
oddzialéw powstanczych w potyczkach z armia austriackag w przypadku
zapewnienia lokalnego wsparcia (Kieniewicz 1951, s. 172). Te rozwaza-
nia musza jednak pozosta¢ w sferze domystéw, poniewaz kompromita-
cja rozwigzan militarnych i brak alternatyw ideologicznych sprowadzity
bieg wydarzen z powrotem na powolne tory polityki panstwowej i jesz-
cze mniej dynamiczne relacje ekonomiczne, wytwarzajac ogromng presje
oddolng i odgdérna na niemal kazdg z chlopskich gromad. Na poziomie
mikrosocjologicznym miato to uderzajace konsekwencje. Fatalne warunki
ekonomiczne potaczone z duza gestoscia spoteczng sprawity, ze galicyjskie
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dwory i gospodarstwa ujete razem przypominaty liczng i sktécong rodzine
w nieduzym i zle zarzadzanym domostwie: wiekszo$¢ dominiéw objetych
zamieszkami byta niewielkich rozmiardéw, a niektére sktadaty sie zaledwie
z dwéch, trzech wsi rozlokowanych bardzo blisko dworu. Polscy pano-
wie byli obecnymi wtascicielami, bezposrednio zaangazowanymi w spory
i zycie gospodarcze ,,swoich” gromad. Blisko$¢ negatywnych wiezi potego-
wala wrazenia niesprawiedliwosci, a do tego chtopi doskonale znali dzieki
temu obyczaje, tryb zycia i stabosci swoich panéw, co zostato bezwzgled-
nie przez nich wykorzystane w trakcie klasobdjstwa.

Pozostawiam do dalszych rozwazan kwestie poréwnania zdarzen roku
1846 w Galicji z innymi podobnymi i nieodleglymi w czasie i przestrze-
ni przypadkami: zamieszek w Skanii z poczatku XIX wieku, niepokojow
w Tyrolu i Dalmagji czy rebelii chtopskiej w Rumunii w 1907 roku (Chi-
rot, Ragin 1975). W tym celu wiecej uwagi nalezatoby poswigci¢ kwestii
komercjalizacji rolnictwa galicyjskiego oraz tradycjonalizmowi chiopskiej
kultury. Jej kluczowy element: rodzaj ultramontanizmu — idei lokalizuja-
cej zrodio autorytetu politycznego ,za gbérami”, w Wiedniu i Watykanie,
przetrwal w rejonach pogoérza Karpat objetych zamieszkami az do XX wie-
ku, a w formie przekonan politycznych nawet do poczatku XXI wieku
(Luczewski 2012).

Osobnego studium wymagatoby zbadanie, w jaki sposéb doszto do po-
wstania i utrwalenia mitu o niepi$miennym chtopie ze Smarzowej, ktéry
stangl na czele ostatniej w Europie zakerii. Wiosna 1846 roku, jeszcze
w trakcie trwania zamieszek, ich przebieg przykut uwage wielu zaintereso-
wanych, za pos$rednictwem 6éwczesnej prasy tak krajowej, jak i zagranicz-
nej, zapoczatkowujac szerokie spektrum wyobrazen, mitéw i idei na ten
temat. Dziewietnastowieczna emigracja polska umyslnie opisata te zda-
rzenia w taki sposéb, aby postaé Jakuba Szeli, przywddcy buntu, potaczy¢
z dziataniami rezimu austriackiego. Jakiekolwiek sa jego zrédia, mit ten
nadal ma ogromny potencjat twoérczy, czego dowodem sg kolejne artystycz-
ne i literackie wcielenia Szeli. Jego posta¢ znakomicie wpisuje si¢ w role
zaréwno protagonisty, jak i antagonisty dla wielu opowie$ci w gotowej
i wyjatkowo ciekawej narodowej oraz spolecznej dziewietnastowiecznej
scenerii. W tej konwencji przedstawia sie na przyklad dzieto Radostawa
Raka — liryczna i brutalna zarazem basn swobodnie nawiazujaca do hi-
storii i kontynuujaca apel Bruno Jasienskiego, o tworzenia mitu Szeli®.
Ani mity, ani literatura nie pomagaja jednak w wyjasnieniu zjawisk spo-
tecznych.

9 Wiecej na temat legend o Szeli w literaturze do potowy XX wieku zob. Ziejka 1969.



204 EUKASZ MARCIN DOMINIAK

W nowszej literaturze socjologicznej rabacja galicyjska jest cze$cia opo-
wiesci o spotecznej emancypacji mas, podczas gdy w historii preferowane
sa nieco mniej emocjonalnie naznaczone pojecia, takie jak powstanie bunt,
czy ruch chtopski. Poniewaz ostatnie monografie na ten temat ukazaty
sie w potowie ubiegtego stulecia, omawiane zdarzenia sg obecnie cze$cig
wiekszych opowiesci: 0 wyzysku wszystkich polskich chtopéw (Leszczyn-
ski 2020), o chiopskich buntach (Rauszer 2020) czy o tworzeniu organicz-
nego narodu polskiego (Luczewski 2012).

Wymienione prace nie wyjaéniaja jednak specyfiki antyszlacheckiego
wystapienia galicyjskich chtopdéw, nie dociekaja ich Zrédet, nie rekonstru-
ujg nastepstwa i koincydencji zdarzen. Jedynie Luczewski (2012, s. 202n)
proébuje okresli¢ etiologie chtopskiego buntu, wskazujac w swojej interpre-
tacji trzy przyczyny rozruchéw 1846 roku: kleski zywiotowe, dwie przeciw-
stawne agitacje ideologiczne oraz narastajacy konflikt klasowy. Proporcje
tych czynnikéw sa zachwiane, moim zdaniem niestusznie, na korzys¢ ide-
ologicznych.

Catkowicie odrzucam teze o spisku mocarstw: habsburskiego (Luczew-
ski 2012; Rauszer 2020) lub habsburskiego i rosyjskiego (Szubert 2014).
Jest oczywiste, ze wtadze imperialne byly $wiadome niektérych dziatan
czesci polskich elit skierowanych przeciwko ustanowionemu przez nie po-
kongresowemu porzadkowi politycznemu. Podlegte im stuzby policyjne
i dyplomacja wspétpracowaly ze sobg, selektywnie przesladujac i traktujac
podejrzliwie polskie elity oraz polskg inteligencje. Jednoczesnie spraw-
czo$¢ agentur tych wczesnych panstw, zwlaszcza na poziomie lokalnym,
jest przeszacowana. Sity policyjne panstwa austriackiego wpadly na trop
przygotowan do powstania dopiero jesienia 1845 roku. W styczniu na-
stepnego roku dysponowaty juz nazwiskami najwazniejszych spiskowcéw,
na przykiad Edwarda Dembowskiego i Franciszka Wiesiotowskiego. Byto
to jednak zdecydowanie za pdzno, aby mozna bylo przygotowaé ludowa
kontrrewolucje, nawet gdyby zatozy¢, ze takie dziatanie miatoby jakiekol-
wiek racjonalne podstawy.

Gwattowne rozwiazania konfliktéw spotecznych w historii spotecznej
zdarzaja sie wyjatkowo rzadko. Przez wiekszo$¢ czasu pozostaja utajone
w postaci ,gluchego gniewu”: oburzenia, niezadowolenia lub pokojowego
sprzeciwu. Istnieje jednak zgoda co do tego, ze wywierany stale przy-
mus, nawet je$li ukryty konflikt przybiera zinstytucjonalizowang forme,
w pewnym momencie osigga prog krytyczny, powyzej ktérego nastepu-
je uwolnienie napiecia w postaci przemocy (Tilly 1978, s. 216-222). Pod
wzgledem przebiegu i przede wszystkim efektéw rabacja rézni si¢ od po-
dobnych gwattownych wydarzen tym, ze jako zjawisko krétkotrwate i bez
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natychmiastowych i istotnych efektéw politycznych wzniosta si¢ ponad
poziom zwyktej polityki tylko nieznacznie. I to wtasnie z tego samego po-
wodu krwawe galicyjskie zamieszki byly réwniez czescig procesu budowa-
nia obywatelstwa kilku milionéw polskojezycznych chtopéw w ramach in-
stytucjonalnych, jakie narzucata logika dziatania pafistwa habsburskiego.

Poniewaz naréd jako pojecie ksztaltujace éwczesne relacje politycz-
ne mial gléwnie ekskluzywne znaczenie, Sciezki do obywatelstwa wio-
dly poprzez krystalizacje tozsamo$ci klasowej oraz przynalez-
noéci terytorialnej. W wielu przypadkach prowadzito to do wytania-
nia sie niezadowolenia spotecznego w postaci paramilitarnych wystapien.
Kolejni premierzy i doradcy cesarza zdawali sobie sprawe, czym mogtoby
sie to skonczy¢, szczegdlnie w przypadku wsparcia wybranych etnolin-
gwistycznych grup cesarstwa przez inne mocarstwa. Dlatego od potowy
XIX wieku elity panstwa habsburskiego utrzymywaty rownowage miedzy
koncesjonowaniem politycznej reprezentacji dla wybranych poddanych
a zwiekszaniem opodatkowania i rekrutacji w celu utrzymania statusu sil-
nego gracza geopolitycznego (Mann 1993, s. 336-342).

Rabacja dla lokalnych relacji spotecznych i w krotkiej perspektywie
czasu stanowila traumatyczne zdarzenie spotecznie, ale jako cze$§¢ dtugo-
trwalej emancypacji byta etapem tworzenia poczucia wspélnoty obywatel-
skiej. Proces ten dalece odbiegat od standardowego modelu oznaczajacego
dobrowolng asymilacje badZz edukacje. Ta specyficzna walka o uznanie
obywatelstwa rozegrata sie w formie kontrolowanego i ostatecznie nie-
udanego ,,zamachu stanu” na dominujacg pozycje ekonomiczng wtascicieli
ziemskich. Tym, co jednak udato si¢ osiagna¢, byta nieodwracalna zmiana
w postawie wioscian galicyjskich odchodzacych od tradycyjnego szacun-
ku wobec panéw. W potaczeniu z innymi procesami modernizacyjnymi
zaowocowato to, juz w drugiej potowie XIX wieku, przedefiniowaniem
wczedniejszych bardziej partykularnych kategorii rozrézniajacych tozsa-
mo$¢ klasowa i narodowa, takich jak swdj — obcy, pan — poddany, na
korzys¢ kategorii bardziej uniwersalnych, jak wyborca, podatnik, przed-
stawiciel czy obywatel.
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CLASSICIDE:
A SOCIOLOGICAL EXPLANATION OF THE PEASANT RIOTS
IN WESTERN GALICIA IN 1846
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Abstract

The article attempts to reinterpret the Galician uprising of 1846. The main
thesis assumes that it was a violent culmination of a social conflict, which resulted
in a genocidal event. The first section of this paper strives to explain this complex
situation by presenting long-term economic, political, paramilitary and ideological
processes. In the second part, the violent and organizational nature of the riots
is explained using typologies and concepts taken from the microsociological
theory of collective violence. The summary contains conclusions and a discussion
concerning alternative paths of building national and civic identity.

key words: collective violence, class purges, nationality, riots in Galicia 1846

stowa kluczowe: przemoc zbiorowa, czystki klasowe, narodowo$¢, zamieszki w Ga-
licji 1846 1.
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