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CZY SOLIDARNOSC 1980-1981 BYLA RUCHEM REWOLUCYJNYM?

Panuje powszechna opinia, ze Solidarno$¢ lat 1980-1981 byta wyjat-
kowa, miedzy innymi ze wzgledu na masowa oddolna mobilizacje i sa-
moorganizacje obywatelska w systemie realnego socjalizmu. Jak zauwa-
za Krzysztof Brzechczyn (2013b, s. 263), przez zagranicznych badaczy
byta ona postrzegana jako jedno z fundamentalnych zjawisk XX wieku.
Zdaniem Alaina Touraine’a (2010, s. 24): ,wpisuje sie¢ w wielkie ruchy
wolnoséciowe XX wieku: na czele z Gandhim, Mandelg, Martinem Luthe-
rem Kingiem, Zrédtowo nawigzuje za$ do dziewietnastowiecznych zrywow
spotecznych i politycznych, ktére budowaly legitymizacje idei postepu
oraz poprawy warunkéw pracy i zycia”. Solidarnosci przypisuje si¢ réwniez
sprawstwo w demontazu socjalizmu w Europie Wschodniej i po$rednio
w upadku Zwiazku Sowieckiego. , Likwidacja muru berlinskiego i upadek
ZSRR jawi si¢ — nie tak rzadko — jako naturalne nastgpstwo wydarzen
sierpniowych i powstania Niezaleznego Samorzadowego Zwigzku Zawo-
dowego” (Wapinski 1996, s. 109).

Wiasciwie trudno znalez¢ autora, ktéry negowalby szczegdlny, wy-
jatkowy, takze na na tle innych ruchéw masowych XX wieku, charakter
Solidarno$ci. Natomiast powazniejszym wyzwaniem jest préba odpowie-
dzi na pytanie: czym byta Solidarnos¢? Jak zauwazyt Antoni Dudek (2002,
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s. 143), dyskusja nad istota Solidarnosci rozpoczeta sie juz w 1981 ro-
ku i trwa do chwili obecnej. ,Sierpien — tak jak caly ruch Solidarnoéci
z okresu 1980-1981 — wymyka sie jednoznacznym interpretacjom” —
dodaje Dariusz Gawin. Fenomen ten mozna oglada¢ z punktu widzenia
teorii ruchow spotecznych, mozna akcentowac¢ rewolucyjny charakter ru-
chu, jak tez analizowa¢ w duchu polskiej tradycji insurekcyjnej (Gawin
2006, s. 45). Badacze reprezentujacy rézne dyscypliny usitowali zrozumiec
jej fenomen i nada¢ odpowiednig etykiete. Jedni akcentowali wymiar na-
rodowy, religijny czy moralny, inni republikanski i obywatelski. Pojawiaty
si¢ wiec okre$lenia ,,rewolucja”, ,,powstanie”, ruch ,,spoteczny” czy , me-
sjanistyczny” 1.

W pewnym sensie eklektyzm ideowy i zréznicowana baza spotecz-
na Solidarnoéci ,ulatwialy” poszczegélnym badaczom odnalezienie wy-
godnej dla siebie perspektywy analitycznej i nadanie zjawisku mniej lub
bardziej stosownej etykiety. Jednak ta sama wielowymiarowo$¢ ruchu
utrudniata odnalezienie wspdélnego mianownika w morzu zawito$ci po-
jeciowych. Nie negujac prawa badaczy do przyjmowania réznych optyk
interpretacyjnych, w niniejszym artykule skupiam sie¢ na zasadnosci sto-
sowania w odniesieniu do Solidarno$ci terminéw ,rewolucja” lub ,ruch
rewolucyjny”. Budzity one kontrowersje od poczatku powstania Solidar-
nosci, zarbwno w kregu dziataczy, jak i wéréd badaczy z obszaru nauk
humanistycznych i spotecznych, gdzie co jaki$ czas pojawiajg si¢ rozwa-
zania, czy powyzsze terminy wlasciwie ,chwytaja” istote zjawiska (por.
Dudek 2001; Latoszek 2005). Problem ten nie wydaje si¢ jednak rozstrzy-
gniety, pomimo ze wielu badaczy chetnie nazywa Solidarno$¢ ,,rewolucja”
lub ruchem ,,rewolucyjnym”.

SOLIDARNOSC JAKO REWOLUCJA

Etykietowanie Solidarnosci mianem rewolucji pojawia sie w tytutach
wielu ksiazek i artykutéw (zob. Ash 1990; Dudek 2010; Friszke 2014; Ko-
ztowski 2017; Matusewicz 1997). Czesto przywolywana tez jest wymyslo-
na przez Jacka Kuronia i spopularyzowana przez Jadwige Staniszkis fraza
»Samoograniczajaca sie rewolucja” (zob. Ascherson 2016; Barker 2008;
Staniszkis 2010). Niektérzy autorzy tacza tez ,,rewolucyjnos$¢” ruchu z po-

! Kompleksowego przegladu stanowisk dokonal Krzysztof Brzechczyn. Uwzglednit on
gtoéwnych badaczy, ktérzy ujmuja Solidarnos¢ jako ruch insurekcyjny, obywatelski, postmo-
dernistyczny, religijno-moralny, republikanski, rewolucyjny i spoleczny i ruch odrodzenia
moralnego (zob. Brzechczyn 2013a, 2013b, 2018).
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zbawionym przemocy repertuarem kontestacji Solidarnoéci, co przektada
sie na takie pojecia jak ,rewolucja bez przemocy” (Piekalkiewicz 1991),
~rewolucja pokojowa” (Staniszkis 1982) czy ,polska bezkrwawa rewolu-
cja” (Holzer 1984, s. 352-53)2. Stowo ,,rewolucja” pojawia sie rowniez ze
stosownym przymiotnikiem akcentujacym podstawe klasowa czy warto$ci
ruchu. W tej konwencji Solidarno$¢ jest na przyktad ,,rewolucja robotni-
czg” (Dudek 2002) lub ,republikansky” (Gawin 2002).

Zatozenie, ze Solidarno$¢ byta rewolucjg, sktaniato takze do poréw-
nan z innymi rewolucjami, zaréwno tymi ,wielkimi” z konca XVIII wieku
— amerykanska i francuska (Cirtautas 2003), jak tez bliskimi w czasie
niezbrojnymi przetomami rewolucyjnymi w Iranie (1979) i na Filipinach
(1986) (Liu 1988; Tiryakian 2007). Jednak istotnym problemem wielu pu-
blikacji o Solidarnosci jako rewolucji lub ruchu rewolucyjnym jest brak
wyjasnienia, dlaczego i w jakim znaczeniu tego typu terminy sg stoso-
wane. Mozna nie bez ironii zauwazy¢, ze cze$ciej mamy do czynienia
z przyjmowanym implicite zalozeniem, ze byla to rewolucja, nawet jesli
specyficzna (co akcentuja przymiotniki ,,samoograniczajaca si¢”, ,,pokojo-
wa”, ,,bez przemocy” itp.) niz z uzasadnieniem ,,dlaczego byta rewolucja”
lub ,w jakim sensie byta rewolucja”. Niestety, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wielu historykéw?, takze politologdéw, socjologéw oraz przedstawicieli in-
nych nauk spotecznych i humanistycznych nazywa Solidarno$¢ rewolucja
»intuicyjnie”, w blizej nie sprecyzowanym sensie. Obszerne monografie sa
wypelnione faktografia, interpretacja wydarzen, analizg przyczyn dtugo-
i krétkoterminowych, jednak zabrakto w nich miejsca na wyjasnienie, dla-
czego autor lub autorka nazywa Solidarno$¢ rewolucja. Mozna tez odnies¢
wrazenie, ze niektérzy badacze traktujg ,,rewolucje” jako ,,stowo-wytrych”
do nadania bardziej efektownego, , poetyckiego” tytutu swojej publikacji
lub zaakcentowania wyjatkowosci badanego przez siebie zjawiska.

Dopiero analiza praktyki badawczej poszczegdlnych autoréw pozwala
rozpozna¢, czy ,rewolucja” jest w danym przypadku rozumiana bardziej
»potocznie”, jako przetom, ktéry dokonat sie za sprawa masowej mobi-
lizacji i samoorganizacji w systemie realnego socjalizmu, czy mamy do
czynienia z proba zastosowaniu terminu ,rewolucja” w wezszym rozu-
mieniu, w nawigzaniu do nomenklatury pojeciowej wypracowanej przez

2 Strategie walki bez przemocy w ruchu Solidarno$¢ bez ,,zonglowania” stowem ,rewo-
lucja” analizujg takze Andrzej Kutylowski (1982) i Wojciech Modzelewski (1982).

3 Mozna przyjaé, ze mniej wagi do precyzji pojeciowej przywiazujg ci historycy, ktorzy
sytuuja sie¢ w paradygmacie historii tradycyjnej (Topolski 1983, s. 22-24) lub klasycznej (Po-
morski 1984, 1991, s. 111-124).
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badaczy rewolucji, zwlaszcza teoretykéw. W naukach spotecznych istnie-
je dtuga tradycja refleksji teoretycznej nad rewolucja, w ramach ktérej
wypracowano pewng siatke poje¢ do opisu tego zjawiska. Wyrdznia sie
cztery dominujace generacje teorii rewolucji (zob. Chodak 2015; Gold-
stone 2001; Lawson 2016)% Mozna wstepnie zauwazy¢, ze wiekszo$é
teoretykéw rewolucji trzeciej (lata siedemdziesigte-osiemdziesigte XX w.)
i czwartej generacji (od lat dziewieédziesiatych XX w.) nie zajmowata sie
Solidarnoscig 1980-1981, gdyz nie uznawali jej za ruch rewolucyjny sensu
stricto. Z kolei badacze Solidarno$ci, szczegdlnie polscy, chetnie siegali po
etykiete ,,rewolucja”, jednak rzadko zgtebiali si¢ w dokonania teoretykéw
rewolucji, nie przywigzujac tez duzej wagi do precyzyjnego definiowania
~rewolucji” czy wskazania cech sine qua non tego zjawiska.

Nieliczni badacze starali si¢ przedstawi¢ ,,dowody” na rewolucyjno$é
Solidarnosci. Jadwiga Staniszkis wielokrotnie uzywa stowa ,rewolucja”,
jednak jest daleka od jednoznaczno$ci. Oprocz tytutowego terminu ,,sa-
moograniczajgca sie rewolucja”® uzywa tez okreslenia ,,polska rewolucja”
i zaznacza, ze w ksigzce opisuje ,szczegdlne cechy mechanizméw i dy-
namiki rewolucji w rezimie posttotalitarnym” (Staniszkis 2010, s. 36).
Zaznacza réwniez, ze ,stowo «rewolucja» sugeruje podobienstwa z jej
wielkimi nowozytnymi prototypami: rewolucja francuska i rosyjska. Taka
analogia narzuca pewien model tego, czym rewolucja powinna by¢” (Sta-
niszkis 2010, s. 36). Staniszkis przyjmuje wiec explicite zalozenie, ze w Pol-
sce w latach 1980-1981 miata miejsce rewolucja. Jednak nie wyjasnia, jak
rozumie rewolucje i dlaczego mozna méwic o ,,polskiej rewolucji”. Czy jest
to, wyzej wspomniane, szerokie rozumienie rewolucji, czy autorka Samo-
ograniczajqcej si¢ rewolucji miata na mysli wezszy sens tego terminu.

Antoni Dudek przywotuje trzy argumenty, ktére maja przemawiaé za
uznaniem Solidarnosci za ,,robotniczy ruch rewolucyjny”: (1) miat on cha-
rakter zywiolowy i z ogromnym trudem dawat si¢ wttoczy¢ w nawet bardzo
skromne ramy organizacyjne; (2) niezaleznie od znaczgcej roli inteligencji
silnie byta podkreslana jego proletariacka tozsamo$¢; (3) w jego programie
obecne byty elementy zaczerpniete wprost lub posrednio z ideologii socja-
listycznej, w tym zwlaszcza egalitaryzmu i watkow utopii spotecznej (wizja
samorzadnej Rzeczypospolitej) (Dudek 2002, s. 146; 2005, s. 42). Powyz-

4 Toczy sie takze dyskusja na temat pieciu generacji teorii rewolucji (zob. m.in. Abrams
2019; Allinson 2019, 2021).

5 Ktéry to termin, jak argumentuje, wtasciwie odnosi sie tylko do jednego z etapéw So-
lidarnosci, okresu instytucjonalizacji ruchu miedzy wrze$niem 1980 roku a marcem 1981
(Staniszkis 2010, s. 36).
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sze cechy mozna uzna¢ za przemawiajace za robotniczym charakterem
ruchu (niekoniecznie zgadzajac si¢ z takim punktem widzenia, minima-
lizujacym role na przyktad inteligencji), jednak zaden z nich de facto nie
jest specyficzny dla rewolucji czy ruchu rewolucyjnego.

Obszerny zestaw argumentdéw za rewolucyjnoscig ruchu Solidarno$é
pojawia sie w tek$cie 21 autoréw pt. Czynniki okreslajgce dynamike ruchu ,, So-
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lidarnos¢” w latach 1980-1981 (Boratyn i in. 2000). Sa to miedzy innymi:

1. ewolucja postulatéw ruchu od ograniczonych do pdzniejszej eskalacji
zadan,

2. posiadanie wspolnego wroga, i wynikajacy stad podzial na arystokracje
i naréd (jak we Francji pod koniec XVIII w.), czy spoteczenstwo i wtadze
(jak w Polsce w latach 1980-1981,

3. epizod ,,poczucia zwyciestwa nad przeciwnikiem”, jak euforia zwigzana
z podpisaniem porozumien sierpniowych,

4. tworzenie zalazkéw nowej wladzy (jak komitet strajkowy w Polsce),

5. nowe symbole ,rewolucji” na bazie starych (np. flaga narodowa, godto
panstwowe i krzyz),

6. wyjatkowa rola przywddcy (Lecha Walesy), ktéry potrafit zdominowaé
,thum”,

7. rywalizacja réznych opcji (nurtéw) politycznych czy ideowych w obrebie
ruchu,

8. ,etos wspdlnoty celow” (,solidarnodciowa” wizja demokracji) oraz
,,etos braterstwa buntownikéw”,

9. ,,akcent moralny, marzenie o etycznym zyciu i etycznej polityce, dazenie
do prawdy, sympatia dla fundamentalizmu i nieche¢ do postawy pragma-
tycznej”,

10. styl posiedzen Komisji Krajowej, przypominajgcy pierwsze posiedzenia
Stanéw Generalnych” we Francji,

11. ,obsesja obradowania, demokracji i parlamentaryzmu” w stylu rewo-
lugji francuskiej (Boratyn i in. 2000, s. 138-141).

Jednak wyzej wymienione cechy moga pojawia¢ sie w réznych for-
mach dziatania zbiorowego, masowych ruchach reformatorskich, rebe-
liach, w trakcie wojen domowych. Zadna z nich nie jest specyficzna jedynie
dla ruchu rewolucyjnego. Autorzy, ktérzy porédwnujg Solidarnoé¢ wtasci-
wie tylko do rewolugji francuskiej z konica XVIII wieku (traktujac jq ja-
ko typ idealny rewolucji), nie przywotuja zadnych warunkoéw sine qua non
rewolucji. Zauwazajg jednak, ze w latach 1980-1981 nie obalono (w od-
réznieniu od rewolucji francuskiej) starego systemu (Boratyn i in. 2000,
s. 142).

Tomasz Koztowski w ksigzce pt. Anatomia rewolucji. Narodziny ruchu spo-

7729

tecznego ,,Solidarno$¢” w 1980 roku (2017) dostrzega ewolucje rewolucji na
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przetomie XX i XXI wieku. Zauwaza, ze pojawiaja si¢ nowe formy rewolu-
¢ji ,bez przemocy” lub ,hybrydowe”. Chetnie siega po terminologie z ob-
szaru teorii rewolucji i ruchéw spotecznych. Jednak przyjmuje dos¢ ogdl-
ne uzasadnienie rewolucyjnego charakteru Solidarnosci, odwotujac sie do
uwag Piotra Sztompki, ze rewolucje ,,0znaczaja fundamentalne zerwanie
ciagtosci procesu dziejowego, przeksztaltcaja spoteczenstwo od wewnatrz
oraz odmieniaja ludzi. Nic nie jest juz takie jak wcze$niej: konczy sie jakas
epoka, a zaczyna inna. W momencie rewolucji w stopniu maksymalnym
daje o sobie zna¢ spoteczna podmiotowo$¢, nastepuje wybuch potencjatu
do samoprzeksztalcania spoteczenistwa. W nastepstwie rewolucji spote-
czenstwo i jego cztonkowie wydaja sie odzywaé, niemal jakby sie na nowo
narodzili” (Koztowski 2017, s. 34; por. Sztompka 2005, s. 279). Koztowski
dodaje, ze powyzszej definicji brakuje jedynie elementu masowej mobili-
zacji spotecznej, , ktéra bezwzglednie musi towarzyszy¢ rewolucji i ma dla
niej kluczowy charakter” (Koztowski 2017, s. 34).

O ile mozna generalnie zgodzi¢ si¢ z ostatnim argumentem (maso-
wa oddolna mobilizacja odréznia rewolucje miedzy innymi od zamachu
stanu), o tyle wyzej wskazana ,robocza definicja” Sztompki jest na tyle
»pojemna”, ze rownie dobrze mozne odnosi¢ sie do masowych ruchéw
spotecznych o charakterze reformatorskim lub ruchéw narodowowyzwo-
leniczych, ktére takze mialy charakter przetoméw dziejowych, prowadzity
do samoprzeksztatcenia (w tym upodmiotowienia) spoteczenstwa czy mo-
ze raczej tej zmobilizowanej do dziatania jego czesci. Ponadto, jak stusznie
zauwazyl Koztowski, w ostatnich dekadach miaty miejsce rewolucje nowe-
go typu, kolorowe, niezbrojne czy aksamitne (zob. Avioutskii 2007; Cho-
dak 2019; Gerlach 2014; Koztowski 2012; Mitchell 2012), ktére nie zawsze
prowadzily do przetomowych zmian w sensie zarysowanym przez Piotra
Sztompke. Na przyktad ukrainska Pomaranczowa Rewolucja 2004 roku,
ktéra rodzita nadzieje na zasadnicza zmiane, przyniosta rozczarowanie
i powszechne poczucie, ze ,wszystko zostato po staremu”.

W POSZUKIWANIU CECH SINE QUA NON REWOLU(]JI

Ogodlnie ujmujac, ,,rewolucja” oznacza niemal kazda zasadniczg zmia-
ne, na przyktad sposobu myslenia, ekspresji artystycznej, technologii, mo-
dy, a nawet towaréw konsumenckich (Goodwin, Green 2008, s. 1870).
Moze tez dotyczy¢ sfery gospodarki, obyczajowosci czy odkry¢ naukowych
w roznych dyscyplinach lub wyparcia jednego paradygmatu przez inny (jak
argumentowat Thomas Kuhn). Jest to szerokie, ogélne znaczenie termi-
nu ,rewolucja”. Jego ,elastyczno$¢” sprawia, ze moze by¢ naduzywany,
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zaréwno w mowie potocznej, jak tez w dyskursie naukowym. Moze by¢
stosowany zaréwno do etykietowania oddolnych, masowych ruchéw spo-
tecznych, ktére sg ,,rewolucyjne” w szerokim znaczeniu, poniewaz promu-
ja nowe wartosci, ideologie, repertuary kontestacyjne, mobilizujg dotych-
czas bierne segmenty spoteczenstwa, sa wyjatkowe w okreslonych realiach
systemowych, geopolitycznych, jak tez do opisu wszelkich radykalnych
zmian spotecznychb. Wydaje sie, ze z podobng sytuacja mamy do czy-
nienia w przypadku Solidarnosci. Powstanie masowego, oddolnego ruchu
w systemie realnego socjalizmu, ktérego wtadza nie byta zdolna w pet-
ni kontrolowa¢ i zgodzita sie na daleko idace ustepstwa (Porozumienia
Sierpniowe), oraz sytuacja w pewnym sensie ,,dwuwtadzy” (Eisler 2004)
czy ,dualizmu panstwo-zwiazek” (Mazewski 2004) byly ewenementem
i zjawiskiem rewolucyjnym w ,szerokim” tego stowa znaczeniu. Dlatego
wielu obserwatoréw i analitykéw chetnie siegato po termin , rewolucja”.
Jednak badacze nauk spotecznych sa ,zobligowani” do poszukiwania bar-
dziej precyzyjnych poje¢ do opisu analizowanych zjawisk. Takim termi-
nem jest w omawianym przypadku rewolucja w ,waskim” rozumieniu, od
dawna przyjmowanym w naukach spotecznych i humanistycznych. Rewo-
lucje w tym przypadku taczy sie z procesem masowej, oddolnej mobilizacji
spotecznej, dazeniem do zmiany wtadzy panstwowej, co jest warunkiem
przeprowadzenia mniej lub bardziej radykalnych zmian politycznych, go-
spodarczych i spotecznych. Czy zasadne jest stosowanie w odniesieniu do
Solidarnosci waskiego znaczenia terminu ,,rewolucja”?

Préby precyzyjnego zdefiniowania rewolucji byty podejmowane przez
wspomniane wczeéniej kolejne generacje teoretykéw tego zjawiska (zob.
Foran 1993; Goldstone 1980, 2001). Chociaz nie ma jednej powszech-
nie akceptowanej definicji rewolucji w waskim znaczeniu, mozna wskaza¢
pewne cechy, ktére sa wspélne dla wielu definicji. Mozna réwniez na tej
podstawie wnioskowa¢ o niezbednych komponentach definiensu ,,rewo-
lugji”. Jak zauwaza Rod Aya, teoretycy rewolucji skupiajg sie na réznych
aspektach tego zjawiska: (1) niektérzy wyjasniaja rewolucje gtéwnie w sen-
sie ruchu rewolucyjnego — wspoélnej proby zmiany rzadu, rezimu albo spo-
teczenistwa (lub wszystkich trzech) za pomoca srodkéw przemocy; (2) inne

6 Przykladem jest ksigzka Andrzeja Ledera, ktéry radykalne zmiany spoleczne bedace
rezultatem okupacji niemieckiej (w tym zagtady Zydéw) oraz komunistycznych reform struk-
tury wlasno$ci nazywa ,,rewolucja”, ktéra byta ,,przesniona” (Leder 2015). Nalezy podkresli¢,
ze gwattowne przemiany ustrojowe narzucone z zewnatrz byly tez etykietowane za pomocg
bardziej precyzyjnego terminu ,rewolucja z zewnatrz” (zob. Katz 1999, s. 6; Chodak 2016).
Z kolei radykalne reformy polityczne i spoteczno-ekonomiczne sterowane przez rzadzace eli-
ty polityczne opisywano za pomoca pojecia ,,rewolucja odgérna” (zob. Trimberger 1978).
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koncepcje wyjasniaja rewolucje gtéwnie w sensie rezultatu rewolucyjne-
go — udanej zmiany rzadu, systemu lub spoteczenstwa (lub wszystkich
trzech) za pomoca $rodkéw przemocy; (3) jeszcze inne wyjasniajg rewolu-
cje gléwnie w sensie sytuacji rewolucyjnej — walki o wtadze w panstwie
za pomoca $rodkéw przemocy, walka ta rozpoczyna sie, kiedy buntowni-
cy (powstancy) roszczg sobie prawo do suwerennosci, a konczy sie, gdy
obalaja rzad, poddaja sie albo godza sie z rzadem (Aya 2001, s. 13314).

Forrest Colburn stwierdza, ze rewolucja jest ,naglym, gwattownym
idrastycznym zastapieniem jednej grupy politycznej, ktéra rzadzi politycz-
ng jednostka terytorialna, przez inng grupe uprzednio niebioragca udziatu
w rzadzeniu i dlatego podejmujacg atak na panstwo i spoteczenstwo w ce-
lu radykalnej zmiany spoteczenstwa” [...] ,jest nie do pomyslenia, by
dramatyczna transformacja spoteczna nie zostata zapoczatkowana przez
szybka i drastyczng wymiane rzadu” (Colburn 1994, s. 6). Wedtug Char-
lesa Tilly’ego rewolucja to ,zmiana u steru rzadéw w panstwie, dokonana
z uzyciem sity, kiedy to przynajmniej dwa ugrupowania wysuwaja przeciw-
stawne roszczenia do wtadzy, a kazde z nich ma za soba znaczaca liczbe
obywateli gotowych poprzec te zadania. [...] Proces rewolucyjny biegnie
zatem od demontazu wtadzy centralnej, poprzez okres walki, do restytucji
wtladzy pod nowych zwierzchnictwem” (Tilly 1997, s. 20).

Niektoérzy autorzy podkreélajg, ze w rewolucji chodzi nie tylko o wy-
miane rzadzacych, ale réwniez o zmiane o charakterze systemowym, co
najmniej w wymiarze politycznym. Dlatego rewolucje mozna zdefiniowac
jako ,,upadek porzadku politycznego i zastapienie go nowym” — dowodzi
Said Amir Arjomand (1986, s. 383). Podobnie dla Jamesa Jaspera rewolu-
¢jajest ,szczegdlnym rodzajem rezultatu, w ktérym nowy rezim polityczny
jest ustanowiony, ze zmianami w strukturze rzadu i nie tylko” (Jasper
2014, s. 222). Charles H. Fairbanks (2007, s. 50) uwaza, ze rewolucja jest
pojeciem oznaczajacym nagla dyskontynuacje i ruch do nowego rezimu. Je-
sli nowy rezim nie zostanie ustanowiony, rewolucja nie powiodta sie. Poza
tym wskazuje on na kilka istotnych cech , rewolucji klasycznej” (classical
revolution): (1) jest publiczna dyskredytacja starego porzadku, co prowadzi
do szybkiej zmiany rzadzacego podmiotu — klasy lub grupy ludzi (lu-
dzi bogatych, catego narodu, komunistéw, muttéw); (2) wymaga szybkiej
zmiany grupy rzadzacej; (3) nowi whadcy, ktérzy sa wyznaczeni i legitymi-
zowani przez podmiot doktryny lub ideologii, (4) instaluja nowy system,
ktory jest tworzony przez panstwo: charakterystyczng tendencja rewolucji
jest przejecie kontroli nad panstwem i uzycie panstwa do wprowadzenia
wiekszych zmian; (5) w rewolucjach nowi wiadcy i instytucje przejmuja
wtladze przemoca lub grozbg przemocy (Fairbanks 2007, s. 42-43).
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Zadanie przechwycenia wtadzy moze by¢ trudne lub niewykonalne, je-
8li rzadzacy dysponuja sprawnym aparatem represji (policja, wojsko, stuz-
by specjalne), moga liczy¢ na wsparcie innych panstw (finansowe, mili-
tarne) i lojalno$¢ wiekszosci obywateli. Dlatego dla powodzenia rewolucji
istotne jest uprzednie ostabienie lub zatamanie ,wtadzy infrastruktural-
nej” panstwa — zdolnoéci do egzekwowania swojej woli w spoteczenstwie.
Ruchy rewolucyjne czesto przejmujq wtadze w panstwach, ,,[...] ktére juz
zostaly powaznie ostabione przez wojny miedzypanstwowe, kryzysy go-
spodarcze lub fiskalne i/lub podzialy elit oraz konflikty” (Goodwin, Green
2008, s. 1871). W powyzszych definicjach rewolucji regularnie uwzgled-
niana jest cecha, ktéra mozna uzna¢ za warunek sine qua non ruchu rewolu-
cyjnego: dazenie do przejecia wtadzy w panstwie, co pozwala rewolucjoni-
stom na realizacje¢ ich celéw. Czy w zwiazku z tym mozna nazwac rewolucjq
w waskim rozumieniu porozumienie z wtadzami panstwowymi, ktérego
integralna cze$cia byl zapis o zachowaniu kierowniczej roli rzadzacej partii
i niekwestionowaniu zaleznoéci od obcego mocarstwa?

ZAKRES ZMIAN: REWOLUCJA POLITYCZNA I SPOLECZNA

Rewolucja moze prowadzi¢ co najmniej do wymiany rzadzacych, ale
potencjalnie takze do mniej lub bardziej radykalnych zmian ustrojowych,
gospodarczych i spotecznych. Zakres tych zmian wyrazaja dwa typy rewo-
lugji: polityczna i spoteczna. Dystynkcja ta zostata spopularyzowana przez
amerykanska socjolog Thede Skocpol w przetomowej dla refleksji teore-
tycznej nad rewolucjg ksigzce States and Social Revolutions (1979). Rewolu-
cje polityczna zdefiniowata ona jako ,transformacje struktury politycznej
i zmiane wladzy w spoteczenstwie, ktorej nie towarzyszy calo§ciowa zmia-
na gospodarki, kultury i stratyfikacji spotecznej”. Natomiast rewolucja
spoteczna jest szybka, caloSciowa transformacja instytucji panstwowych
i struktur klasowych spoteczenstwa, ktérej towarzyszg oddolne wystapie-
nia klasowe. Rewolucja ta niszczy stary porzadek, dochodzi nie tylko do
zmiany w systemie wiadzy, lecz takze do istotnych przeksztatcen w stra-
tyfikacji spotecznej (Skocpol 1979, s. 4).

Rewolucja polityczna polega wiec jedynie na zmianie stosunkéw wia-
dzy politycznej, jak w 1911 roku w Chinach i jak w wigkszoéci przypadkow
w dobie Arabskiej Wiosny w 2011 roku — zauwaza Michael Mann. Nato-
miast wlasciwa rewolucja (spoteczna) to ,powszechny ruch powstanczy”
(popular insurgent movement), ktéry obala panujacy rezim, a nastepnie prze-
ksztatca co najmniej trzy z czterech zrédet wiadzy spotecznej — ideologicz-
ng, gospodarcza, wojskowa i polityczng (Mann 2013, s. 246). Podobnego
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rozréznienia dokonuja Jeft Goodwin i Adam I. Green. W ich ujgciu rewo-
lucja polityczna odnosi sie¢ do wszelkiego pozaprawnego obalenia i rekon-
strukcji panstwa lub rezimu politycznego przez oddolnie wspierang grupe,
partig lub ruch. Przynosi wigc nowy porzadek polityczny, lecz niewielkie,
jesli jakiekolwiek zmiany spoteczne, ekonomiczne czy kulturowe. Nato-
miast rewolucja spoteczna lub ,wielka” ma miejsce wtedy, gdy obalenie
panstwa umozliwia lub utatwia zasadnicze przemiany spoteczne, ekono-
miczne i/lub kulturowe (Goodwin, Green 2008, s. 1870).

Dyskusyjne jest to, co jest fundamentalna zmiang wywotana przez re-
wolucje spoteczng. Dla jednych badaczy jest to zasadnicza redystrybucja
wlasnosci lub nowy typ systemu gospodarczego. Inni sg sktonni przyznag,
ze radykalne zmiany polityczne i kulturowe, ktérych doswiadczajg miliony
ludzi, bez zasadniczych zmian gospodarczych, sg wystarczajgce do uznania
rewolugji za spoteczna (Goodwin, Green 2008, s. 1870-1871). Podobnie
dyskusyjne mogg by¢ zmiany zwiazane z rewolucjg polityczna. Dla jed-
nych autoréw bedzie to po prostu wymiana dotychczasowych wladcow
(krdla, dyktatora, rzadu itd.), dla innych bedzie to tez zmiana systemu
politycznego. Jedli na przyktad rezultatem rewolucji jest przejécie do de-
mokragcji, to mozna méwic o rewolucji demokratycznej (Thompson 2000,
s. 5).

Takze typologia zaproponowana przez Erica Selbina jest zgodna z wyzej
wskazanymi. Rozumie on rewolucje spoteczng lub ,wielka” jako ,$wia-
domy, szeroko zakrojony wysitek, oddolnie zmobilizowanych aktoréw,
formalnych i nieformalnych, dogtebnie przeksztatcajacych instytucje spo-
teczne, polityczne i gospodarcze, ktére dominujg w ich zyciu. Celem jest
fundamentalna transformacja materialnych i ideologicznych warunkéw
i zycia. [...] Mniejszy stopien sukcesu czesto jest oznaczony jako rewolu-
cje polityczne, rebelie, rewolty, opor (resistance), lub inne rodzaje dziatan
zbiorowych” (Selbin 2008, s. 131).

Niektoérzy badacze dostrzegaja pewne elementy ewolucji systemu po-
litycznego PRL, co bylo pochodng Porozumien Sierpniowych. Jadwiga
Staniszkis pisze wrecz o ,ograniczonej rewolucji politycznej” (Stanisz-
kis 2010, s. 39), co jest naduzyciem, gdyz rewolucja, jak wyzej zazna-
czono, zaktada zdobycie wtadzy panstwowej. Zmiany dokonywane przez
wladze pod presjg czy w odpowiedzi na sukcesy ruchu opozycyjnego za-
wsze beda zmianami reformatorskimi, nawet pomimo ich wyjatkowosci na
tle ,obozu socjalistycznego”. Zgodnie z taka logika my$lenia, takze duzo
powazniejsze w skutkach dziatania reformatorskie Michaita Gorbaczowa
w latach osiemdziesiatych (gatsnost i pierestrojka) w Zwiazku Sowieckim
nalezatoby nazwa¢ rewolucyjnymi.
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Lech Mazewski zauwaza, ze istnienie do konca 1980 roku dualizmu
panstwo-zwigzek nie tylko anarchizowato zycie publiczne w Polsce, ale tez
prowadzito do destrukcji 6wczesnego modelu polskiego panstwa. NSZZ
»Solidarno$¢” samym swym istnieniem petnit role ustrojowopolitycznego
taranu niszczacego panstwo partyjne w ksztalcie czaséw Edwarda Gierka
(Mazewski 2017, s. 449). Jednak zmiany ustroju PRL nie miaty charakteru
radykalnego. Byly to raczej dziatania reformatorskie, w pierwszej kolejno-
$ci wzmacniajace role Sejmu. Temu stuzyta nowela konstytucyjna z 8 paz-
dziernika 1980 r., ktéra Najwyzsza Izbg Kontroli wytaczata ze struktury
rzadowej i podporzadkowywata Sejmowi. Dokonano takze zmian w regu-
laminie Sejmu, ktére wzmacnialy jego uprawnienia kontrolne. Zamiany te-
go typu nie byly bynajmniej zwrotem w kierunku demokracji parlamentar-
nej czy prébg uczynienia z Sejmu najwazniejszego organu panstwowego.
Byly raczej prébg ostabienia pozycji administracji panstwowej w systemie
posttotalitarnego autorytaryzmu (Mazewski 2017, s. 111-113).

REWOLUCJA ,,UWALNIA SIE” OD PRZEMOCY
POZOSTAWIAJAC WARUNEK PRZEJECIA WLADZY

Doé¢ dtugo za podstawowa ceche rewolucji uznawano przemoc. Jak
zauwazyt Roger Scruton (2007, s. 598): ,element przemocy jest czasa-
mi postrzegany jako konieczny — chociaz wynika to cze$ciowo z tego, ze
ci ktérzy rozwijajq te ideg, sa pod wyptywem teorii «transformacji rewo-
lucyjnej», ktéra tego wymaga”. Przyjmowano, ze dla dokonania rewolu-
¢ji kluczowe jest stworzenie sity zbrojnej, ktéra pokona armie panstwa,
w ktérym rewolucjonisci chca przejaé wladze (Nepstad 2011, s. 8). Pro-
ces przejmowania wiadzy miat odbywac sie przy pomocy zbrojnej grupy
rewolucjonistéw (jak szturm Bastylii czy atak na Patac Zimowy)7, par-
tyzantki rewolucyjnej czy ,regularnej” armii rewolucyjnej. Rowniez na
etapie utrwalania wtadzy rewolucjoniséci mieli dopuszcza¢ sie masowych
mordéw czy nawet ludobdjstwa swoich przeciwnikéow (zob. Nijakowski
2013, s. 134). Jak zauwaza George Lawson (2005, s. 487): ,,w epoce no-
wozytnej rewolucje byly postrzegane jako festiwale przemocy, walki do

7 Faktycznie w trakcie szturmu Bastylii odnotowano jedna ofiare $miertelna, szes$¢ kolej-
nych zabito juz po jej zdobyciu. Réwniez skala przemocy w trakcie ataku rewolucjonistéw na
Patac Zimowy w Petersburgu byta znacznie mniejsza niz powszechne wyobrazenia, wzmac-
niane przez sztuke filmowsa (PaZdziernik Siergieja Eisensteina) czy teatralng (wizja szturmu
Nikotaja Jewreinowa) (Carter 2012, s. 54-55; Malesevi¢ 2017, s. 174, 179). Obraz rewo-
lucji nasyconej przemoca stat si¢ czescia wyobrazen zbiorowych, wykraczajac poza dyskurs
naukowy.
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konca, w ktérej jedna strona zwycieza druga, ostatecznego zwyciestwa,
w ktérym nowy porzadek jest ustanawiany, podczas gdy zgliszcza starego
wciaz ptona”.

W ciagu ponad dwoéch stuleci swojej historii® rewolucja wystepowata
w réznych uktadach spoteczno-ekonomicznych, zmieniata si¢ tez natura
panstw i spoteczenstw. Niektore cechy , klasycznych” rewolucji, ktére mo-
ga by¢ faczone z epokg nowoczesnosci, byly nieobecne w rewolucjach kon-
ca XX i poczatku XXI wieku, ktére okreslane sa mianem ,,bez przemocy”,
»hiezbrojnych”, ,kolorowych”, , demokratycznych”, ,sily ludu” (People
Power), takze ,wyborczych” lub ,negocjowanych”. Dlatego ,nie wydaje
sie, by klasyczne definicje rewolucji stosowaly sie do obecnej sytuacji”,
gdyz przemoc coraz rzadziej wystepuje w ostatnich procesach rewolu-
cyjnych (Tudoroiu 2007, s. 317). Repertuary kontestacji rewolucjonistow
w Iranie (1979), na Filipinach (1986) w Czechostowacji i NRD (1989),
w Serbii (1990), Gruzji (2003), na Ukrainie (2004), w Tunezji (2011) czy
Egipcie (2011) prowadza do wniosku, Zze przemoc nie jest koniecznym
elementem procesu rewolucyjnego. Jednak w definiensie nowego typu re-
wolucji nadal obecna jest ,zelazna” cecha tego zjawiska: zmiana wtadzy
panstwowej. Jest ona warunkiem realizacji przez rewolucjonistéw ich ce-
léw (programu, projektu zmiany).

W definicjach rewolucji nowego typu przemoc nie jest juz ,,niezbed-
nym elementem definiensu”. Wedtug Marka Thompsona ,,rewolucje de-
mokratyczne” mozna rozumie¢ jako ,spontaniczne oddolne [popular] po-
wstania — pokojowe, oparte na spoteczno$ciach miejskich i czesto z nie-
proporcjonalnie duzym udziatem klasy $redniej — ktére obalaja nieuste-
pliwych dyktatoréw i rozpoczynaja proces przejscia [transition], ktére osta-
tecznie prowadzi do konsolidacji demokracji” (Thompson 2000, s. 2).
Popularny w literaturze przedmiotu, szczegdlnie wéréd badaczy proce-
s6w rewolucyjnych w przestrzeni postkomunistycznej, termin , kolorowa
rewolucja” mozna ,roboczo” zdefiniowa¢ jako ,zorganizowane publiczne
powstanie w celu zastapienia zdyskredytowanego rezimu bardziej demo-
kratycznym rzadem” (Baev 2010, s. 251) lub nieco bardziej precyzyjnie
jako ,,masowy protest lub niezbrojne powstanie w celu zmiany, za posred-
nictwem wyboréw, rzadu, ktéry reprezentuje pét/quasi demokratyczny re-

8 Wigkszoé¢ badaczy taczy rewolucje z era nowozytna, zaréwno w sensie pojawienia sig
nowoczesnego znaczenia tego terminu (Buzan, Lawson 2015, s. 141), jak tez wyksztalcenia
si¢ tzw. panstw nowoczesnych, w ktérych przejecie wladzy pozwala rewolucjonistom na re-
alizacje swoich celéw (zob. Goodwin, Green 2008, s. 1871). Jednak pojawiajg si¢ takze préby
zastosowania tego terminu do interpretacji przemian polityczno-spolecznych w starozytno-
Sci i $redniowieczu (zob. Arjomand 2019).
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zim” (Baev 2011, s. 5). Réwniez definiens ,,rewolucji niezbrojnej” zawiera
»hiezgodne z prawem obalenie rezimu politycznego poprzez przewazaja-
co pozbawiong przemocy masowg mobilizacje (Ritter 2015, s. 7). Takze
spopularyzowany przez George’a Lawsona termin , rewolucja negocjowa-
na” zaktada wzglednie pokojowy, pozbawiony przemocy proces, w trakcie
ktérego w drodze negocjacji dochodzi do porozumienia miedzy rzadza-
cymi i rewolucjonistami i wylonienia nowych przywddcéw politycznych
(zmiany wtadzy) (Lawson 2005, s. 488).

Powyzsze definicje nowego typu rewolucji ,bez przemocy”, ktéra wy-
daje si¢ bliska ,rewolucji Solidarno$ci”, zawieraja jednak nadal kluczo-
wy element, ktérego zabrakio w latach 1980-1981: dazenie do wymiany
(obalenia) rzadzacych lub/i przej$cie do nowego systemu (demokratyza-
¢ja). Oczywiscie pewne koncepcje zmiany politycznej, niepodlegtosci czy
nawet rewolucji pojawialy si¢ kregach polskiej opozycji juz w latach sie-
demdziesiatych, podobnie jak w samej Solidarnosci, szczegélnie jesienig
1981 roku. Jednak pozostaly one na poziomie idei, postulatéw (nawet
werbalizowanych), nigdy nie stajac si¢ motorem dziatania ruchu. Przy-
ktadem jest koncepcja ,,petzajacej rewolucji” przedstawiona przez Leszka
Moczulskiego w eseju z 1979 roku pt. Rewolucja bez rewolucji. Byta to wizja
stopniowych, ewolucyjnych zmian, ktére moga doprowadzi¢ do petnego
odzyskania niepodlegtosci (Brzechczyn 2010, s. 17).

Odrzucenie przez lideréw Solidarnoéci postulatu zmiany wiadzy byto
wyrazem realizmu politycznego. Wynikato z obawy przed reakcja wtadz
PRL i Zwiazku Sowieckiego i ryzykiem powtdrzenia scenariusza we-
gierskiego (1956), czechostowackiego (1968) lub co najmniej polskiego
(1970). Wprawdzie jesienig 1981 roku pojawiaja sie w Solidarno$ci pewne
koncepcje, ktorych realizacja prowadzitaby do ograniczenia wtadzy PZPR,
miedzy innymi wybory do rad narodowych na podstawie demokratycz-
nej ordynacji wyborczej, podporzadkowanie radom narodowym terenowe;j
administracji panstwowej, wybdr dyrektoréw przedsiebiorstw panstwo-
wych przez samorzad pracowniczy. Na ostatniej przed wprowadzeniem
stanu wojennego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” rozpatrywano na-
wet utworzenie rzadu tymczasowego i wyboréw demokratycznych do Sej-
mu. Wtadza dotychczasowej elity miataby zostaé ograniczona do spraw
zagranicznych, obronnosci i bezpieczefistwa panstwa (Mazewski 2017,
s. 450-451). Postulaty te byly nie do przyjecia nie tylko dla rzadzacych
(zwlaszcza w konteks$cie zaawansowania przygotowan do wprowadzenia
stanu wojennego), ale takze dla wiekszosci lideréw Solidarnosci. Nie miaty
wiec realnych nastepstw, gdyz — jak zauwaza Alain Touraine — ,,przywéd-
cy Solidarnosci nadal bronig si¢ przed tendencjami rewolucyjnymi, mimo
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ze sytuacja sprzyja takim tendencjom”. Dlatego ,,do konca ruch nie chce
przeksztatci¢ sie w site przygotowujaca przejecie wiadzy” (Touraine 2010,
s. 287). Stosowane zapisy Porozumien Sierpniowych (sojusz ze Zwiaz-
kiem Sowieckim i kierownicza rola PZPR) byly zasadniczo respektowane
az do momentu zdtawienia ruchu w grudniu 1981 roku.

CZY W POLSCE 1980-1981 ISTNIALA SYTUACJA REWOLUCYJNA?

W analizie Solidarnosci 1980-1981 roku niektérzy badacze (zob. np.
Koztowski 2017) odwotuja sie do autorskich kategorii Charlesa Tilly’ego,
dla ktérego rewolucja obejmuje ,,sytuacje rewolucyjng” oraz ,rezultat re-
wolucyjny”. Pierwszy termin dotyczy pojawienia si¢ nowych pretenden-
téw do sprawowania wiladzy, gdy ,,dwa lub wiecej ugrupowan wysuwa
uzasadnione, cho¢ przeciwstawne roszczenia do wtadzy, lub tez do by-
cia panstwem”. Kazda ze stron jest w stanie kontrolowa¢ znaczng czes¢
terytorium i/lub instrumenty sprawowania wtadzy. Z kolei rezultat re-
wolucyjny ma miejsce wtedy, gdy rzadzacy traca kontrole nad panstwem,
a wtadze przejmuje nowa grupa ludzi (Tilly 1997, s. 21; 2012, s. 126).

Z punktu widzenia refleksji nad Solidarnosciag 1980-1981 interesujaca
jest pierwsza kategoria. Bardziej szczegdétowo Tilly wyjasnia, ze sytuacja
rewolucyjna powstaje gdy (1) pojawia sie pretendent lub koalicja preten-
dentéw do przejecia kontroli nad panstwem lub jego czescia, (2) jego (ich)
zadania zostajg poparte przez znaczacg cze$¢ spoteczenstwa, a (3) rzadzacy
sa niezdolni lub brakuje im woli, aby zlikwidowa¢ zagrazajaca im koali-
cje lub zdyskredytowac jej postulaty w oczach spoteczenstwa (Tilly 1978,
s. 200-204; 1997, s. 22).

Nalezy podkresli¢, ze kategoria ,,sytuacja rewolucyjna” jest bardzo po-
jemna, w tym sensie, ze pozwala obejmowac rézne zjawiska , para-rewolu-
cyjne”, ktore wiaza si¢ z powstaniem co najmniej dwoch konkurencyjnych
blokéw pretendujacych do sprawowania kontroli nad panstwem. Taki po-
tencjal przeksztalcenia sie w ruch rewolucyjny posiadajq rebelie, wojny do-
mowe, konflikty na tle religijnym, zamachy stanu itp. Majg one, jak zazna-
czaTilly (1997, s. 21), wiele cech wspélnych z rewolucjami, gdyz nalezg do
tego samego zbioru zalezno$ci, jednak nie sa to rewolucje sensu stricto. Ich
~rewolucyjno$¢” oznacza raczej potencjal do zmiany wiadzy i dokonania
przeksztatcen politycznych lub spotecznych, zwtaszcza po zdobyciu zna-
czacego poparcia spotecznego (Beck 2011, s. 169-170). Jednak wigkszos¢
tego typu pretendentéw nie byta w stanie uzyskaé wystarczajacego popar-
cia spotecznego lub wsparcia zewnetrznego, aby realnie zagrozi¢ wtadzy.
Warto zauwazy¢, ze w koncepcji ,,sytuacji rewolucyjnej” nadal obecny jest



CZY SOLIDARNOSC 1980-1981 BYEA RUCHEM REWOLUCYJNYM? 223

element , dazenia do zmiany wtadzy” czy ,,potencjalu zmiany wtadzy”, co
koresponduje z wcze$niej oméwionymi definicjami rewolucji.

W ksiazce pt. Contention and Democracy in Europe, 1650-2000 Charles
Tilly (2003) odnotowuje w badanym okresie 27 sytuacji rewolucyjnych
na Pétwyspie Iberyjskim (rewolty, powstania, wojny domowe, zamachy
stanu), 18 we Francji (gdzie obok rozpoznawalnych dat ,,rewolucyjnych”
1789, 1830, 1848, wymieniona jest miedzy innymi Fronda lat 1648-1653
i 5 lokalnych rebelii w XVII w.), 17 na Wyspach Brytyjskich (w wiekszo-
Sci lokalne powstania i rebelie w Irlandii i Szkocji). Przyktady te obrazuja,
jak rézne przypadki majace niewiele wspdlnego z rewolucjq byly traktowa-
ne jako sytuacje rewolucyjne. Wszelkie turbulencje spoteczno-polityczne,
ktore taczyly sie z pojawieniem sie¢ sity politycznej i militarnej, nawet
w niewielkim stopniu zagrazajacej status quo i majacej potencjat mobili-
zacyjny w sprzyjajacych warunkach mogacy prowadzi¢ do zmiany wiadzy,
Tilly traktowat jako sytuacje rewolucyjne.

Powyzszy wycinek z badan Tilly’go ilustruje, ze ,potencjalne”, ,niedo-
szte” rewolucje (sytuacje rewolucyjne) wystepowaty w historii stosunko-
wo czesto, w odréznieniu od stosunkowo rzadkich , rezultatow rewolucyj-
nych”. Jak zauwazaja Jeff Goodwin i Alan Green, ,w ciggu ostatnich dwéch
stuleci zdarzaty sie niezliczone rebelie i powstania z wyraznym celem usu-
niecia wladz politycznych i, czesto, przeksztatcenia porzadku spotecznego
z géry do dotu”. Tam gdzie zyskiwaty one znaczne poparcie ludowe, mozna
moéwié o ,,sytuacji rewolucyjnej”. W tym sensie byly setki sytuacji rewo-
lucyjnych na $wiecie w ciagu ostatnich dwoch stuleci. Jednak wigkszoé¢
rebelii i powstan nie zakonczyla si¢ przejeciem wtadzy w panstwie. Inaczej
moéwiac, ,wiekszosé¢ sytuacji rewolucyjnych nie powoduje rewolucji poli-
tycznych, nie méwiac juz o spotecznych” (Goodwin, Green 2008, s. 1871).

Réwniez polski masowy ruch kontestacyjny w latach 1980-1981 do-
prowadzil do konfiguracji spoteczno-politycznej, ktéra Tilly okreslat mia-
nem ,dwuwladza”, ,wielowtadza” lub ,wieloraka suwerennos$¢” (Tilly
1978, s. 191-214; 1997, s. 20-21), co jest rbwnoznaczne z sytuacjg rewo-
lucyjna. Niektoérzy polscy badacze stosowali pokrewne kategorie, jak Jerzy
Eisler w tytule swojej pracy Okres dwuwtadzy politycznej w Polsce 1980-1981
(2004) czy Lech Mazewski (2004), piszacy o ,,niszczacym dualizmie” pan-
stwo-zwigzek. Z tego punktu widzenia Solidarno$¢ 1980-1981 byta wiec
niedoszta czy potencjalng rewolucja, ktéra nigdy nie osiggneta rezulta-
tu rewolucyjnego w tym przedziale czasu. Co wiecej, nigdy nie weszta
w faze ruchu ruchu rewolucyjnego, wiec etykiety typu ,,polska rewolu-
cja” czy ,samoograniczajaca sie rewolucja” sa nie tylko nieadekwatne, ale
tez wprowadzaja niepotrzebny chaos pojeciowy. Nalezy takze wyraznie
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podkresli¢, ze Charles Tilly nie stawia rownos$ci pomiedzy sytuacja rewo-
lucyjna i rewolucja. Podobnie, jedli uznamy, zgodnie z koncepcja Tilly’ego,
ze w Polsce w latach 1980-1981 istniata sytuacja rewolucyjna, nie jest to
réwnoznaczne z rewolucjg.

SAMOOGRANICZAJACA SIE REWOLUCJA?

Pojecie ,samoograniczajaca sie rewolucja” jako etykieta Solidarno-
$ci 1980-1981 zdobyto duza popularnos¢ juz w latach osiemdziesiatych
XX wieku. Paradoksalnie, mimo ze taki tytut nosi ksigzka Jadwigi Stanisz-
kis (2010), autorka precyzuje w niej, ze wlasciwie termin ,,samoograni-
czajaca sie rewolucja” odnosi sie do jednego z etapéw Solidarnosci — fazy
instytucjonalizacji ruchu (od wrze$nia 1980 do marca 1981 r.)°. Byt to ,,bo-
lesny proces wttaczania radykalnej fali protestu i walki klasowej w formute
zwigzku zawodowego” (Staniszkis 2010, s. 36). Formuta ta byta jednak
zbyt ciasna dla radykalnego ruchu robotniczego. W szczegdélnosci ograni-
czata niektérych bardziej upolitycznionych robotnikéw. Prowadzito to do
frustracji, konfliktéw zastepczych i upolityczniania kazdej kwestii. Ponad-
to liderzy Solidarno$ci dla zachowania swojego autorytetu mieli skfonno$¢
do uprawiania polityki typu symbolicznego (Staniszkis 2010, s. 86, 94).
Dlatego od kwietnia 1981 roku ruch wchodzi w kolejng faze, ktdrg Stanisz-
kis identyfikuje jako ,wielowymiarowy kryzys tozsamoéci” (od kwietnia
do lipca 1981 r.).

Niestety, wielu autoréw zaadaptowalo ,efektowny” termin ,samo-
ograniczajaca si¢ rewolucja” do opisu catego okresu ,pierwszej Solidar-
noéci” (co sugeruje takze tytul monografii Staniszkis). Uznali oni, ze rze-
czywiScie Solidarno$¢ byta pewna odmiang ruchu rewolucyjnego, ktérego
uczestnicy natozyli sobie kaganiec w kwestii zadan i metod dziatania, wigc
pojecie ,samoograniczajaca si¢ rewolucja” wyraza istote rzeczy. Niewatpli-
wie ,samoograniczanie si¢” ruchu Solidarnos¢ byto zjawiskiem niezwykle
charakterystycznym, akcentowanym zaréwno przez dziataczy, jak i przez
badaczy Solidarno$ci. Wskazywano na unikanie przez lideréw ruchu wy-

9 Oprécz spopularyzowania terminu ,,samoograniczajaca si¢ rewolucja” Jadwiga Stanisz-
kis naduzywa w swojej monografii pojecia ,,rewolucja”, w jednym miejscu pisze o ,,polskiej
rewolucji”, w innym dostrzega w ruchu elementy ,,rewolucji kulturalnej” (Staniszkis 2010,
s.37), colaczylo sie z polityka zorientowana na status i mozliwo$ciag awansu dla przestawicie-
li klasy robotniczej. Zdaniem Staniszkis niektérzy liderzy robotnikéw zmienili swoje nawyki
jezykowe wynikajace z ograniczonego kodu semantycznego i wykazali zdolnoé¢ funkcjono-
wania na tym samym poziomie abstrakeji co rzadzaca elita i inteligencja (Staniszkis 2010,
s. 37, 152).
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suwania radykalnych postulatéw czy tez programowych, konsekwentne
stosowanie strategii walki bez przemocy czy dazenie do wypracowania roz-
wiazan kompromisowych w procesie negocjacji ze strona rzgdowa, nawet
w sytuacji narastajacego konfliktu. Czy bylo to jednak samoogranicza-
nie sie rewolucji lub, bardziej precyzyjnie ujmujac, ruchu rewolucyjnego
czy raczej samoograniczanie si¢ reformatorskiego ruchu spotecznego? Czy
mozna mowi¢ o rewolucji, jesli liderzy ruchu nie stawiali sobie za cel zdo-
bycia wiladzy, co jest, jak wyzej wskazano, cecha kluczowa rewolucji?

W pewnym sensie Solidarnos$¢ byta, szczegélnie w kontekscie insty-
tucjonalnym i politycznym realnego socjalizmu, radykalna w swoich po-
stulatach, ale nigdy nie przekroczyla granicy, za ktérg stataby sie ruchem
rewolucyjnym. Dostrzegt to Alain Touraine, podkreslajac, ze ,,ruch przeja-
wia niezwykla zdolno$¢ kontrolowania swych wiasnych dziatan” (Touraine
2010, s. 117). Wprawdzie ze wzgledu na aspiracje, stawke i sity Solidar-
no$¢ nie dazyta jedynie do cze$ciowych ulepszen systemu, jednak dziatacze
zdawali sobie sprawe z niebezpieczenstwa catosciowego zakwestionowa-
nia systemu, gtéwnie ze wzgledu na sytuacje miedzynarodowa (Touraine
2010, s. 117). Metoda badawcza ,,interwencji socjologicznej” (realizowa-
na z zespotem wspdtpracownikéw) pozwolita francuskiemu socjologowi
poznaé punkt widzenia dziataczy Solidarnosci, ktérzy wyraznie dawali do
zrozumienia, iz zdajg sobie sprawe z granic dziatania ruchu. Podkreélali,
ze nie wolno podwazaé sojuszu ze ZSRS i przynalezno$ci do Uktadu War-
szawskiego (Touraine 2010, s. 118-119). Préba realizacji tego typu pomy-
stéw réwnataby sie przeksztatceniu Solidarnosci w ruch rewolucyjny da-
zacy do rewolucji niepodlegtosciowej podobnej do wegierskiej w 1956 ro-
ku. Réwniez Krzysztof Brzechczyn argumentuje, ze jedng z kluczowych
kwestii dla Solidarnosci 1980-1981 byto ,takie okreslenie zasiegu i gte-
bokosci proponowanych przemian spotecznych, by nie naruszaly one inte-
reso6w Zwiazku Sowieckiego w Polsce, zmuszajac ten kraj do interwencji”
(Brzechczyn 2010, s. 43). Samoograniczenie ruchu i pozostanie przy for-
mule reformatorskiej, nieprzeksztatcenie go w ruch rewolucyjny wynikato
wigc z obawy przed zastosowaniem tzw. doktryny Brezniewa przez Zwia-
zek Sowiecki i jego interwencja w Polsce. Swiadomo$¢ dziatan Zwiazku
Sowieckiego w 1956 roku na Wegrzech i wojsk Uktadu Warszawskiego
w 1968 roku w Czechostowacji byta kluczowym uktadem odniesienia.

Drugim samoograniczeniem akcentowanym przez dziataczy Solidar-
nosci bylo niepodwazanie , kierowniczej roli partii”, co bylo traktowane
nie tyle jako sprawa wewnetrzna, krajowa, ile $cisle zwigzana z grozbg
sowieckiej interwencji (Touraine 2010, s. 120-123). Touraine podkresla:
»Porozumienia Gdanskie, ktére nigdy nie przestaty by¢ podstawowym pra-
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wem Solidarnoéci, otwarcie uznajg kierownicza role partii w panstwie”
(Touraine 2010, s. 104). ,,Ruch nie ma zupetnie charakteru rewolucyjne-
go” — zauwaza Touraine. Wprawdzie wyraza on ,daleko idace zadania
demokratyczne i narodowe, jednocze$nie nie wykracza poza ramy, ktére
sobie wyznaczyl, nie chce zniszczy¢ partii, ale uwalniajac kolejne dzie-
dziny zycia od jej dyktatu — uwolni¢ spoteczenstwo” (Touraine 2010,
s. 68). Takze Lech Mazewski podkresla, ze najwazniejszg zdobycza Po-
rozumien Sierpniowych byta nie tyle mozliwo$¢ stworzenia niezaleznego
zwiazku zawodowego, ile zapis (zawarty w Porozumieniu Gdanskim), ze
~PZPR sprawuje kierowniczg role¢ w panstwie”. Byl on podstawa kom-
promisu, zgodnie z ktérym PZPR zachowal monopol wtadzy polityczne;j,
jednak ceng byla zgoda na pluralizm spoteczny (ktérego nie nalezy myli¢
z pluralizmem politycznym), ktérego jednym z przejawdw byta mozliwosc¢
tworzenia nowych zwiazkéw zawodowych. Na mocy porozumien pano-
wanie polityczne PZPR wydawato sie wiec niezagrozone. Kompromis nie
stanowit tez bezposredniego zagrozenia dla intereséw Zwiazku Sowiec-
kiego (Mazewski 2004, s. 19-25).

Ograniczanie sie ruchu do celéow reformatorskich i akceptacja ,kie-
rowniczej roli partii” byly wiec pochodng obawy przed reakcja Zwigzku
Sowieckiego, a szerzej — pewnego realizmu politycznego w éwczesnych
warunkach geopolitycznych. Jak zauwaza Krzysztof Brzechczyn, niewie-
le na ten temat mozna wyczyta¢ w dokumentach programowych zwiaz-
ku. Jednak stanowisko w tej kwestii mozna cze$ciowo zrekonstruowac
na podstawie wypowiedzi doradcéw i przywddcdw Solidarnosci w trak-
cie dyskusji nad strategia zwiazku, a takze okazjonalnie przyjmowanych
uchwat wtadz zwiagzkowych (Brzechczyn 2010, s. 43). Jacek Kuron w ar-
tykule Ostry zakret jeszcze przed zgoda wiadz na utworzenie niezaleznych
zwigzkéw zawodowych stwierdzit: ,, Zwiazek Radziecki i jego armia wcigz
jeszcze istnieja. Musimy si¢ z tym faktem liczy¢. Mozemy jednak zatozy¢,
ze wladze ZSRR nie odwazg sie na zbrojng interwencje w Polsce, dopé-
ki Polacy nie zaczna obala¢ narzuconej im przez «przyjaciél» wtadzy. Nie
powinni$my wiec na razie tego robi¢” (zob. Brzechczyn 2010, s. 43). Ku-
ron postulowal budowe spoteczenstwa demokratycznego w oparciu o sa-
morzad lokalny, gospodarczy, koegzystujacego z ,totalitarnym aparatem
partyjno-panstwowym” (Brzechczyn 2010, s. 43).

Zachowanie kierowniczej roli partii i jej panowania nad centralng ad-
ministracja, policja i wojskiem w obliczu narodzin masowego ruchu spo-
tecznego dazacego do poszerzenia sfery autonomii spotecznej nie byto
zadaniem fatwym. Rozwigzanie, zdaniem Kuronia, miat stanowi¢ model
stosunkéw spotecznych opartych na kompromisie, ktéry polega¢ miat na
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tym, ze ,wszystko, co stanowi polityke wewnetrzng panstwa, bytoby usta-
lane w drodze negocjacji miedzy zorganizowanym w samorzadne i nieza-
lezne organizacje spoteczenstwem a wladzami panstwowymi. Instytucjo-
nalne formy negocjacji pozwalajg na ,,wyrywanie wiadzy komunistycznej
kolejnych dziedzin zycia spotecznego”, rownocze$nie gwarantuja nieprze-
kroczenie gracy, jaka jest niezamierzone obalenie wiadzy komunistycznej,
mozliwe w warunkach eskalacji konfliktu spotecznego, ktére sprowoko-
waloby sowiecka interwencje (Brzechczyn 2010, s. 44). Wydaje sie, ze
kierownictwo zwigzku podzielato rozumowanie Kuronia. Problemem byto
wytyczenia granic, ktorych przekroczenie powodowatoby naruszenie inte-
resow sowieckich w Polsce. Poczatkowo zakres$lane je do$¢ szeroko, tak ze
obejmowaly nawet stosunki rosyjsko-polskie w czasie rozbioréw (Brzech-
czyn 2010, s. 44).

Zdaniem Brzechczyna, ,,w calym okresie 1980-1981 w solidarnoscio-
wej mysli politycznej akceptowano zakres sowieckich wptywéw w Polsce
i Swiadomo#$¢ ich istnienia powstrzymywata przed siegnieciem po osta-
teczng bron strajkowa — proklamowanie bezterminowego strajku po-
wszechnego — w konfliktach z wladza popierang przez ZSRS. [...] Uznajac
trwaly monopol wiadzy politycznej i kierownicza role PZPR w panstwie,
program «Solidarnoéci» zakre$lat zarazem granice tejze wtadzy: do kom-
petencji panstwa nalezala obronno$¢, polityka zagraniczna i wewnetrzna.
Pozostalg sfere zycia spotecznego powinny natomiast regulowac zasady
demokracji, samorzadnosci i rozumianej w duchu republikanskim wolno-
$ci” (Brzechczyn 2010, s. 48).

ZAKONCZENIE

W dotychczasowych analizach Solidarnosci zbyt czesto poszukiwa-
no etykiety pozwalajacej na catosciowe ujmowanie ruchu. Taka statyczna
i synchroniczna perspektywa interpretacyjna ignoruje wewnetrzny rozwoj
ruchu i napiecia ideowe czy programowe. Co wiecej, sktaniata nawet nie-
ktorych badaczy do traktowania Solidarnosci jako pewnej cato$ci w okresie
1980-1989, bez odrebnego skupienia na ,, pierwszej Solidarnosci” (Brzech-
czyn 2013b, s. 265-266), lub do przenoszenia kategorii stosowanych do
opisania pewnych etapow rozwoju ruchu na caty okres 1980-1981, jak ad-
aptowanie kategorii ,,samoograniczajgca si¢ rewolucja”.

Badacz ruchéw spotecznych moze dostrzec ewolucje Solidarnosci 1980-
-1981: od fazy wzglednie spontanicznych protestéw (lipiec 1980 r.) do
ruchu protestu (pierwsza potowa sierpnia 1980 r.), nastepnie do ruchu re-
formatorskiego (od potowy sierpnia 1980 r., gdy wazna cezura jest oglosze-
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nie Postulatéw Sierpniowych, do 13 grudnia 1981 r.). Solidarno$¢ w okresie
1980-1981 nigdy nie weszta w faze ruchu rewolucyjnego, pomimo ze posia-
data taki potencjat. Liderzy zwiazku zdecydowali, ze ruch musi ograniczy¢
swoje cele do reformatorskich. Gtéwnym powodem byta obawa przed in-
terwencjg Zwiazku Sowieckiego. Dlatego w Porozumieniach Sierpniowych
(30-31 sierpnia 1981 r.) znalazly sie¢ miedzy innymi zapisy o sprawowaniu
przez PZPR kierowniczej roli w panstwie oraz niepodwazaniu ustalonego
systemu sojuszOw miedzynarodowych (zaleznos¢ od ZSRS).

Biorgc pod uwage waskie znaczenie terminu ,rewolucja”, ktérym ope-
ruja teoretycy tego zjawiska, Solidarno$¢ nigdy nie weszta w faze rewolu-
cyjna. Kluczowy dla rewolucji w tym znaczeniu warunek przejecia wtadzy
przez rewolucjonistéw nigdy nie stal sie motorem dziatania ruchu. Mieli-
$my wiec do czynienia raczej z niedoszta czy niedokonana, a nie samoogra-
niczajacy sie rewolucja. Ten ostatni termin miatby sens, gdyby doszto do
rzeczywistego przejecia wladzy przez Solidarno$¢ (rewolucja polityczna),
a rewolucjonisci ograniczyliby cele rewolucyjne do minium, na przyktad
porzucajac postulaty wystapienia z Uktadu Warszawskiego i RWPG, za-
chowujac fundamenty gospodarki centralnie-planowanej (z ewentualny-
mi kosmetycznymi probami jej reformowania) i porozumiewajac sie ze
Zwiazkiem Sowieckim w celu oddalenia grozby interwencji. Popularny
termin ,,samoograniczajgca si¢ rewolucja” nie tylko nie opisuje wtasciwie
proceséw zachodzacych w latach 1980-1981, ale juz na etapie wstepnym
moze prowadzi¢ do btednej perspektywy poznawczej.

Podobne konsekwencje pociaga za soba postugiwanie sie terminem
»Sytuacja rewolucyjna”, ktéry wbrew przymiotnikowi zawartemu w de-
finiendum i zgodnie z intencja Charlesa Tilly’ego moze opisywac zjawiska
majace niewiele wspdlnego z rewolucja, jednak posiadajgce rewolucyjny
potencjat. Znowu wigc mozemy mie¢ do czynienia z niedosztg czy poten-
cjalna rewolucja: rebeliami, aktywno$cia ruchéw protestu lub ruchéw re-
formatorskich, wojnami domowymi itp. Caly czas jednak musimy pamie-
ta¢ o drugiej kategorii autora From Mobilization to Revolution — rezultacie
rewolucyjnym. Wtedy i tylko wtedy sytuacja rewolucyjna (czyli zjawisko
o potencjale rewolucji, ale nie tozsame z rewolucja) staje sie rewolucja.
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WAS SOLIDARITY 1980-1981 A REVOLUTIONARY MOVEMENT?

Jarostaw Chodak
(Maria Sktodowska University)

Abstract

The aim of this article is to analyse Solidarity 1980-1981 as a “revolutionary
movement” or “revolution”. These terms were used almost from the beginning,
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both among the movement’s activists and among researchers in the humanities
and social sciences. The phrase “self-limiting revolution”, coined by Jacek Kuron
and popularised by Jadwiga Staniszkis, is often quoted. Some authors link the
revolutionary nature of Solidarity with the movement’s non-violent repertoire of
contestation, which is expressed in terms of “non-violent revolution”, “peaceful
revolution” or “Polish bloodless revolution”. The word “revolution” also appears
with an appropriate adjective, emphasising the movement’s class basis or values.
In this convention, Solidarity is, for example, a “workers” or “republican”
revolution. Despite the frequent practice of calling Solidarity a revolution, few
researchers have attempted to substantiate the “revolutionary” nature of the
movement. Most of them have ignored the long tradition of theoretical reflection
on revolution within historical sociology in this context. The author reviews the
literature in which Solidarity is treated as a revolution. He points out the main
ways of defining revolution and the sine qua non features of this phenomenon. He
argues that the use of the term “revolution” in reference to Solidarity is a misuse
and is not justified in the light of the theory of revolution.

key words: Solidarity, revolution, social movement, revolutionary social movement,
reformative social movement

stowa kluczowe: Solidarno$¢, rewolucja, ruch spoteczny, ruch rewolucyjny, ruch re-
formatorski
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