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Celem prowadzonych tu w ramach socjologii historycznej rozwazan
jest rekonstrukcja proceséw spotecznych formujacych spoteczenstwo bia-
toruskie w jego wymiarach wspdlnotowych i tozsamo$ciowych miedzy
ostatnimi dziesiecioleciami zaboréw a wspdtczesnoscia. Zwtaszcza po pro-
testach Bialorusindéw w lecie 2020 roku nasility sie wypowiedzi, wedtug
ktorych kultura biatoruska zawiera zbidr wartosci i postaw dysfunkcjonal-
nych spotecznie — z punktu widzenia dzisiejszej Europy — w realiach
gospodarczych i politycznych wspoélczesnego $wiata. Teze te niektorzy
uznaja za dyskusyjna, biorac pod uwage wielos¢ kryteriow okreslajacych
poziom dobrostanu spotecznego w réznych kregach kulturowych, a wiec
ich wzglednos¢, subiektywny wymiar. Takze racjonalnoé¢ jest rozumiana
w jej réznych kontekstach kulturowych. Prezentowany tekst jest prébg wy-
réznienia gtéwnych trendéw rozwojowych biatoruskiego spoteczenstwa
w ciggu stu kilkudziesieciu lat. Pod koniec XVIII stulecia znalazto sie¢ ono
w obszarze styku dwoch kregéw kulturowych: rosyjskiego (prawostaw-
nego, wschodniostowianskiego) i zachodniego (tacinskiego). Interesujaca
kwestia jest wskazanie na przynajmniej wybrane elementy mechanizmu
ewolucji spoteczenstwa Biatorusi, z czasem zawieszonego migdzy sym-
bolicznie pojmowanym Wschodem a Zachodem. Przed pierwsza wojna
Swiatowa Biatorusini dysponowali bardziej rozwinietym niz Stowacy —
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mimo ze w poréwnaniu z Litwinami i galicyjskimi Ukraincami stabym
— ruchem narodowym, zinstytucjonalizowanym (gtéwnie pisma i wy-
dawnictwa). Obecnie Stowacy majga w petni niepodlegte, demokratyczne,
sprawnie dzialajace gospodarczo panstwo (w tym poczucie wspélnoty).
Sytuacja Biatorusi i Biatorusinéw jest inna. Dlaczego tak si¢ stato?

PODSTAWOWE ZALOZENIA TEORETYCZNO-METODOLOGICZNE

Celem prezentowanych tu rozwazan nie jest analiza ontycznego wy-
miaru zawartych w tekscie poje¢ z zakresu socjologii narodu, tym bardziej
ze autor tekstu uczynit to przy innej okazji (Radzik 1999, s. 29-63). Od-
niose sie jednak w wielkim skrécie do podstawowych zatozen teoretycz-
no-metodologicznych przyjetych przy pisaniu niniejszego tekstu. Czynig
to Swiadom tego, ze badam proces formowania sie biatoruskiego spote-
czenstwa (takze w jego wymiarze obywatelskim), narodu lub etnicznosci
w artykule znaczaco wykraczajacym tresciami poza jeden wiek (skupiajac
sie na szeroko pojetej faktografii), trudno zatem za kazdym razem gle-
boko analizowa¢ zmieniajace si¢ (ptynne) treéci opisywanych wspdlnot.
Stad tez czeste odwotywanie sie do tak niejednoznacznych kategorii jak
»Spoteczenstwo” (zob. Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 38-59) i ,,wspol-
nota”!. Nawiazujac wybiérczo do znanej pracy Rogersa Brubakera (1998,
s. 15-27), nardd traktuje tu jako do pewnego stopnia takze ,praktyczna
kategorie” (co nie znaczy, ze bliski jest mi konstruktywizm), zarysowu-
jac jedynie podstawy odniesien teoretycznych. Benedict Anderson (1997),
piszac o procesach formowania si¢ narodéw w dwodch ostatnich stule-
ciach, nazwatl naréd ,wspélnota wyobrazong”. Taka wizja narodu pewnym
stopniu moze by¢ poréwnywana z traktowaniem narodu przez Stanista-
wa Ossowskiego jako wspolnoty spajanej wieziami ideologicznymi, a wiec
opartymi na ,wyobrazeniu” (Radzik 1999, s. 48) . ,To, ze nardd jest «jed-
noscig przedstawiong» — pisze Ernst-Wolfgang Bockenforde — opiera-
jaca sie na upowszechnionych wyobrazeniach, nie przeczy jego realnosci
i realnej sile dziatania. Okre$lenie go jako imagined community (co pro-
ponuje Benedict Anderson) nie neguje ani jego rzeczywisto$ci, ani sity
dziatania; rowniez wspdlne subiektywne wyobrazenia konstytuuja rzeczy-
wisto$¢ spoteczna, ktéra jest jako taka rzeczywisto$cia konkretnie stwier-
dzalng i daje poczatek réznorakim dziataniom” (Bockenforde 1995, s. 127,

! Konstruktywistyczne podwazanie tradycyjnie rozumianego ontycznego wymiaru wspol-
noty przeformulowuje status ontyczny znacznej czesci socjologii, zwtaszcza na jej poziomie
makro.
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przyp. 22). Antonina Ktoskowska (1997, s. 71-72) pisze o propozycji An-
dersona traktowania narodu jako ,wspdlnoty wyobrazone;j”: , Nie oznacza
to bynajmniej falszywej, wymyslonej wspdlnoty, ale wsp6lnos¢ wymaga-
jaca poérednictwa znaczen i symboli wykraczajacych poza bezpodrednie
kontakty ludzkie, poza wigz «solidarnosci mechanicznej», jak to okreslat
Emil Durkheim” .

Regularne odniesienia teoretyczno-pojeciowe wymagalyby napisania
jeszcze bardziej obszernego tekstu (co z oczywistych wzgledéw jest nie-
mozliwe) lub zupetnie innego. Niemniej jednak stwierdzam, ze narodu nie
traktuje substancjalnie, konstruktywistyczne, prymordialistycznie ani pe-
renialistyczne (zob. Bokszanski 2004; Eriksen 2013; Zenderowski 2011;
Calhoun 2007; Jaskutowski 2009; Lawrence 2007). Bliskie mi sg pewne
elementy koncepcji etnosymbolistycznej?, a takze modernistycznej, acz-
kolwiek teza Ernesta Gellnera (1991, s. 72), iz ,[n]acjonalizm stwarza
narody”, zreszta powszechnie uznana, wymaga stwierdzenia, nie tylko
w kontekscie biatoruskim, iz idea narodu (ideologia narodowa) gtoszona
przez jej twércdw/tworce musi by¢ nastepstwem okreslonych uwarunko-
wan spotecznych, by zosta¢ powszechnie przyjeta. Samo jej skonstruowa-
nie (,,zaproponowanie”) nie wystarcza; musi ,,wyrasta¢” z realiow okreslo-
nej kultury, jej poziomu rozwoju, spotecznych potrzeb. Mozna tez zatem
stwierdzi¢, ze ideologia narodowa — mdwiac inaczej, Gellnerowski na-
¢jonalizm — jest tworem okre$lonych uwarunkowan spotecznych i jest
przyjmowana wowczas, gdy zostaje wystarczajaco nimi uzasadniona, ma
w nich oparcie. Interesujace rozwazania poswigcone definiowaniu naro-
du zawarl w swej ksiazce Michat Luczewski (2012, s. 63-91, 554-571),
konstruujac integralng definicje narodu.

Narody maja granice historyczne, powstaja w wyniku procesu histo-
rycznego i ich Zrédta, zwlaszcza na poziomie elit i idei (ideologii), najcze-
Sciej maja korzenie zagtebione w przesztosci (np. polski naréd szlachecki).
Nardéd powstaje dopiero wtedy, kiedy pojawia sie §wiadomo$¢ bycia wspél-
nota. Z punktu widzenia natezenia charakteryzujacych go cech, a takze
powszechno$ci narodowych odniesienn w danej zbiorowo$ci, ma charakter
stopniowalny. Zbiorowa tozsamo$¢ narodowa (dawniej pisano o $wiado-
mosci narodowej?) realnie nie istnieje ze wzgledu na niepetne pokrywa-

2 Zob. analize koncepcji Anthony’ego Smitha w: Poniedziatek 2021.

3 Niegdys$ odréznitem ,,§wiadomo$¢é narodows od tozsamoéci narodowej poprzez uznanie,
iz pierwsza z nich jest odpowiedzig na pytanie «co ja mysle o narodzie jako o mojej grupie?»,
w przeciwienstwie do tozsamosci, ktéra charakteryzowa¢ bedzie pytanie «co ja sadze o so-
bie jako cztonku narodu?»” (Radzik 1999, s. 32). Bylo to do pewnego stopnia odréznienie
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nie si¢ tresci tozsamosci poszczegdlnych jednostek, cech obiektywnych
i subiektywnych (zob. Szacki 2004). Méwimy ,naréd” (w kategoriach:
wspolnoty i tozsamosci zbiorowej) nie dlatego, iz mamy do czynienia ze
spoteczng realnoscia, a dlatego, gdyz trudno charakteryzowa¢ naréd od-
wotujac sie oddzielnie do na przyktad 38 milionéw jego potencjalnych
lub rzeczywistych cztonkéw/jednostek. Postugiwanie sie tym pojeciem —
bez jego wyjasnienia — niesie grozbe hipostazowania narodu jako wspdl-
noty posiadajacej kolektywng tozsamo$¢ narodowq rézng od tozsamosci
indywidualnych (Radzik 1999, s. 32). Dlatego w niniejszym tekécie (jak
i winnych) takie pojecia jak: wspélnoty (w tym nardd+ i zbiorowos¢/grupa
etniczna), zbiorowe tozsamosci i wiezi, traktuje typologicznie®, co w in-
nym miejscu potrzebne mi byto do opisywania proceséw narodotworczych
w kategoriach zblizonych do modelowych (Radzik 1993, s. 17-34).

OdpowiedZ na pytanie ogdlne: dlaczego powstaty narody?,
nie jest odpowiedzig na pytanie: dlaczego zaistnial konkretny
naro6d w okreslonych granicach? Méwiac inaczej: czym innym jest kwe-
stia mozliwo$ci unarodowienia w ogoéle, a czym innym mozliwoé¢ za-
istnienia na danym obszarze konkretnych narodéw, ich liczby i granic
trudnych z géry do przewidzenia. Zatem méwiac jeszcze inaczej: inna spra-
wa jest mozliwo$¢ zaistnienia procesu narodotwoérczego, a inng jego/ich
mozliwe kierunki rozwoju. W oparciu o odrgbnosci etniczne niektére
narody powstawaly, a inne etnosy roztapialy sie w szerszych wspdlno-
tach.

$wiadomosci od samoéwiadomoéci i miato charakter analityczny. Ze wzgledu na charakter
przedstawianego tekstu pomijam tu ten podziat.

4 Nar6d definiowatem w realiach Europy Srodkowo-Wschodniej XIX stulecia i poczat-
kéw XX w przyjetych powyzej kategoriach niesubstancjalnych i typologicznych stwierdza-
jac, iz ,,jest wspdlnotg silnie spajang wieziami wyplywajacymi z uwewnetrznionej przez jej
cztonkéw zbiorowej wizji siebie jako kulturowo-historycznej jednosci; jest wspoélnota kultu-
rocentryczng ztaczona wigziami posrednimi, odpersonalizowanymi w swym zideologizowa-
nym wymiarze, autoteliczng (suwerenng kulturowo), aktywistyczna, nastawiong na rozwoj
(samoprzeksztalcanie si¢) i trwajaca poprzez zinstytucjonalizowanie swego spoteczno-kultu-
rowego bytu. Spajaja go warto$ci, ktére zarazem strukturalizuja spoteczenstwo, porzadkuja
(hierarchizujg) je w uktadzie wspdlnotowym, okre$laja stosunek jednostki do otaczajacego ja
Swiata, zakorzeniaja ja w nim. Jego cztonkom bliskie jest mySlenie w kategorii Ossowskiego
«ojczyzny ideologicznej», co w skali ogélnospotecznej mozliwe jest jedynie w zbiorowosciach
nowoczesnych, pozbawionych trwalych barier spotecznych (stanowych), o rozwinietym po-
ziomie o$wiaty, systemie komunikacji kulturowej” (Radzik 1999, s. 58). Definicje grupy
etnicznej zob. tamze, s. 48, swiadomosci i tozsamosci narodowej, osobistej oraz spotecznej,
takze wiezi (s. 31-36).

5 Aczkolwiek byly opisywane raczej nie w kategoriach Weberowskiego typu idealnego,
lecz tak, by byly maksymalnie zblizone do istniejacych realiéw.
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WSPOLNOTY BIALORUSI OKRESU ZABOROW

Spoteczenstwo Bialorusi w jej mniej wiecej dzisiejszych granicach
(zréznicowane jednak, zwlaszcza niegdys, etnicznie, religijnie, jezykowo
i stanowo) nie stanowito — jako cato§¢ — w ostatnich dziesiecioleciach
zaboréw (a tym bardziej wcze$nie) wspdlnoty. Chtopi, w przewazajacej
wiekszosci prawostawni po likwidacji KosSciota unickiego w 1839 roku,
byli zdecydowana wiekszoscig mieszkancéw kraju. O sobie mysleli w ka-
tegoriach wsi, parafii, okolicy, rzadko wykraczajgc w XIX stuleciu poza
wlasng miejscowos¢ dalej niz kilka-kilkanascie kilometréw. Nie byli tez
swiadomi wspolnoty biatoruskiej w jakimkolwiek jej sensie. Emma Je-
lenska opisujac wie$ poleska w powiecie mozyrskim pod koniec wieku
stwierdzata: , Komunikacja miedzy jedna a druga wsia jest nader rzad-
ka. Zydzi ciagle sie ruszaja, ale wéréd wloscian zdarzaja sie ludzie, ktérzy
przez kilkudziesiecioletnie zycie nie odwazyli sie na dalszg nad paromilo-
wa wedréwke” (Jelenska 1892, s. 5). W pisanej w latach 1911-1923 Nowej
Ziemi — biatoruskiej epopei, odpowiedniku Pana Tadeusza — Jakub Kotas
(2002) opisuje biatoruska wie$ ostatniego dziesigciolecia XIX wieku, do-
brze mu znang z autopsji. Charakteryzuje spotecznos¢ chtopska czutg na
podzialy klasowe, ale na pewno nie narodowe. Stowa ,,Biatorus”, , Biatoru-
sini”, ,biatoruski” mozna policzy¢ na palcach jednej reki i to w kontekstach
zdecydowanie pozanarodowych. To bardzo wyraznie rézni jeden z najwaz-
niejszych biatoruskich utworéw literackich od polskiej epopei Adama Mic-
kiewicza — utworu przedstawiajgcego Swiat miejscowej szlachty, myslacej
jeszcze wowczas gtownie w kategoriach narodu politycznego, ograniczo-
nego stanowo. Nie byla to sytuacja daleko odbiegajaca od realiéw innych
spotecznosci chtopskich tej czesci Europy.

Aby zmieni¢ ten stan rzeczy, musialy zaistnie¢ dwa podstawowe czyn-
niki: (a) spotecznosci chtopskie musialy otworzy¢ sie na Swiat zewnetrzny,
zosta¢ poddane ruchliwos$ci spotecznej oraz ulec w miare powszechnej
skolaryzacji, przynajmniej na poziomie podstawowym, a takze (b) musiaty
powstac elity, ktére bylyby w stanie stworzy¢ atrakcyjng dla ludu ideologie
narodowa, zakorzeniajgca go w nowym urbanizujacym sie i uprzemysta-
wiajagcym $wiecie, zwtaszcza miejskim, daleko bardziej anonimowym niz
wiejski. Jesli Biatorusini mieliby sta¢ sie silng wspdlnota, odrebng od Ro-
sjan i Polakéw, to proces ich wyodrebnienia i upodmiotowienia musiatby
sie oprze¢ na odrebnosci etnicznej, a zatem jezykowej i kulturowej. Ten
ostatni warunek byt spelniony obiektywnie, ale nie subiektywnie, jesli
wezmie sie¢ pod uwage éwczesng Swiadomos¢ ludu biatoruskiego. Bardzo
niski stopien urbanizacji i uprzemystowienia kraju, w zasadzie nieobec-
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nos$¢ az do konca XIX stulecia elit mys$lacych w kategoriach wyraznej
odrebnosci Biatorusinéw — zwtaszcza narodowej — (pomijam tu efeme-
rydalny narodnicki ,,Homon”, ktérego dwa numery w jezyku rosyjskim
ukazaty si¢ nielegalnie w 1884 roku w Petersburgu; Publitsistika... 1983),
powodowaly, iz w XIX wieku rzadko kto bral pod uwage mozliwo$¢ po-
wolania odrebnego narodu biatoruskiego. Na poczatku XIX stulecia na
Biatorusi mieszkato w miastach ponizej 5% ludnosci kraju, a w drugiej
polowie wieku, az do jego konca, okoto 10%, przy czym przedmiescia,
a zwlaszcza mate miasteczka przypominaly w znacznym stopniu realia
wiejskie. Wedtug spisu carskiego z 1897 roku 2,3% ludnosci biatoruskoje-
zycznej mieszkato w miastach, a 97,7% na wsi. 88,3% chtopéw uznawato
biatoruski za swdj jezyk. W miastach zyta liczaca 17% biatoruskojezycz-
na mniejszo$¢ (Radzik 2000, s. 140), co nie znaczy, ze poczucie specyfiki
lub odrebnosci jezykowej byto istotnym elementem tozsamos$ci w ogdle,
a narodowej w szczegoélnosci. Podczas spisu konca XIX wieku az 86,4%
ludnoéci biatoruskojezycznej uznato si¢ za analfabetéw (Bandarchyk, Tse-
rashkovich 1985, s. 164).

Poniewaz jezyk biatoruski na ogét nie byt uznawany w XIX stuleciu za
odrebny, lecz za dialekt posredni miedzy polszczyzng a ruszczyzna, kato-
licyzm zblizat do polskoéci, a prawostawie do rosyjskosci, biatoruski ruch
narodowy zaistnial doé¢ pdézno, dopiero na poczatku XX wieku, mimo
ze wczesniej pojawili sie przedstawiciele miejscowej katolickiej szlachty
gente Lithuani/Ruthani, natione Poloni piszacy po biatorusku (twdrcy nowo-
czesnej literatury biatoruskiej), aczkolwiek nie w celach narodowych, lecz
o$wieceniowych®. Ci, ktoérzy wywodzili si¢ z miejscowych srodowisk pra-
wostawnych, na ogét pisali o Biatorusi po rosyjsku i takze za narodowych
Biatorusinéw sie nie uznawali. W przeciwienstwie do katolicyzmu, kté-
ry byt zdolny do narodowych irredent w ramach szerszej zbiorowosci
katolickiej, moskiewskie prawostawie takich wyodrebnienn w spoteczen-
stwach wschodniostowianskich nie akceptowato. Od katolicyzmu réznito
sie mniejsza sktonnoscia do przeksztatcania $wiata spotecznego, takze do
postaw podmiotowych (autonomicznych wobec centrum), co przektada-
to sie na stabsze tendencje do narodowych emancypacji. Widoczne to byto
i wciaz jest na Biatorusi. ,W polityce wtadz carskich — zdaniem Antoniego
Mironowicza (2021, s. 38-39), polskiego Biatorusina i zarazem uznanego
znawcy prawostawia — wazniejsze bylo oczyszczenie biatoruskiego pra-
wostawia z miejscowych tradycji i narzucenie mu wielkoruskiej tradycji

6 Mimo to niektérzy Biatorusini uwazaja, ze w XIX wieku pojawilo si¢ ,pierwsze biato-
ruskie odrodzenie narodowe”.
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religijnej. Polityke t¢ realizowano poprzez zrusyfikowane duchowienstwo
i nakazy administracyjne. Odrodzenie biatoruskiej prawostawnej tradycji
religijnej sprzed 1795 roku nie bylo mozliwe. W 1840 roku duchowni
prawostawni stracili prawo wyglaszania kazan po biatorusku. Duchow-
ni pochodzacy z rodzin unickich zostali zastapieni na Biatorusi klerem
o mentalnos$ci wielkoruskiej. Kler rosyjski i zrusyfikowane duchowienstwo
miejscowego pochodzenia nie reprezentowali biatoruskich intereséw na-
rodowych. Lud biatoruski wyznania prawostawnego byt traktowany przez
duchowienstwo i administracje carska za spotecznos¢ rosyjska”. Repre-
sjonowanie rzymskiego katolicyzmu przez wtadze carskie powodowato, iz
jego wyznawcy, bedacy w mniejszosci, w poczuciu zagrozenia odwotywali
sie do polskosci mimo czesto biatoruskich korzeni etnicznych, a nawet na
co dzien uzywanej — zwtaszcza w chatach chtopskich, ale tez wéréd drob-
nej szlachty — biatoruszczyzny. Skupianie si¢ w istniejgcym konflikcie na
wyznaniu ograniczato mozliwo$¢ emancypacji ludu. W przeciwienstwie
do galicyjskich Ukraificéw Biatorusini nie posiadali wyznania odréznia-
jacego ich od stowianskich sasiadéw. Nie posiadali tez, wzorem Galicji
lub Matej Litwy, wlasnego Piemontu. Wplywy rosyjsko$ci wzrosty wérdéd
prawostawnego chlopstwa zwlaszcza po przegranym przez Polakéw (tak
to odbierano) powstaniu styczniowym. Nie przelozyly sie one jednak na
aktywno$¢ probiatorusky. Znaczny wptyw na to mialy wiadze carskie, za-
braniajac w latach sze$¢dziesiatych XIX stulecia drukowania literatury
w jezyku biatoruskim.

Pod koniec XIX wieku istnialy zatem na ziemiach biatoruskich dwie
wplywowe, po czesci elitarne, dysponujace wtasna kultura wyzsza zbioro-
wosci $wiadome swojej odrebnosci. Po pierwsze, Polacy (katolicy), zwtasz-
cza szlachta (ale i duchowienstwo, cze$¢ mieszczanstwa) pochodzenia
gtéwnie biatoruskiego, jezykowo polska (poza drobna szlachta), w znacz-
nym stopniu myslaca jeszcze w kategoriach narodu politycznego (ponadet-
nicznego) uwarunkowanego stanowo, wywodzacego si¢ z dawnej Rzeczy-
pospolitej. Jej znaczenie malato wraz z kolejnymi powstaniami, likwidacja
szkolnictwa, represjami, zakazem uzywania jezyka polskiego w sferze pu-
blicznej. Po drugie, ludnoé¢ prawostawna poza chtopami, a wiec przybyli
z Rosji ziemianie przejmujacy skonfiskowane po upadku powstania stycz-
niowego polskie majatki, wojsko, administracja, duchowienstwo prawo-
stawne i prawostawna ludno$¢ awansujaca z czasem z warstw nizszych,
przyjmujaca jezyk rosyjski i kulture wraz ze Swiadomoscia swej ruskosci
(rosyjskosci). Jej rosyjskos¢ — w niewielkim stopniu narodowa (w innym
tez rozumieniu narodu niz byto to w Europie facinskiej) — byta tozsamo-
$cig taczaca kulture rosyjska z mentalnos$cia imperialna i $wiadomoscia re-
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gionalnej (biatoruskiej) specyfiki. Srodowiska wywodzace sie¢ z miejscowej
ludnosci prawostawnej i jednoznacznie optujace za rosyjskoscig, zarazem
zachowujac miejscowa specyfike, okreslano mianem zapadnoruséw. Zna-
czacg osobg w procesie rusyfikacji spotecznosci biatoruskiej byt z pocho-
dzenia Biatorusin Michait Kojalowicz (unita, a nastepnie prawostawny),
zwolennik koncepgji tréjjedynego narodu ruskiego taczacego Biatoruséw,
Matoruséw (Ukraincéw) i Wielkoruséw (Rosjan) w jedng wspodlnote?. Ten
wychowany na pograniczu polsko-biatoruskim historyk budowat koncep-
c¢je narodu, ktérego Zrédha tkwig na siedemnastowiecznej Ukrainie (takze
w tworczosci rosyjskiego historyka Wasilija Kluczewskiego), wykraczaja-
cg poza czysto imperialny, ponadetniczny i polityczny wymiar, w jakim$§
stopniu zblizajac sie do jego wersji etniczno-kulturowej, by¢ moze nie
bez wptywu realiéw Suprasla i Wilna, gdzie odebrat wyksztatcenie podsta-
wowe i seminaryjne. Biatoru$ widziat jako cze$¢ wielkiej Rosji i wielkiej
kultury rosyjskie;j.

Biatoruskojezyczna ludnoé¢ miast (w najwiekszych, liczacych powyzej
50 tysiecy, stanowita w 1897 roku 7,3%; zob. Guthier 1977, s. 43, tabe-
la 2) nie przejawiata probiatoruskich postaw narodowych, mimo ze wéréd
nich byli lekarze, prawnicy, a zwtaszcza urzednicy (Chakvin, Tereshkovich
1990, s. 49). Sytuacja ta bedzie sie powtarzata (co prawda, w réznych
okresach w réznej skali) zaréwno w wieku XX, jak i XXI. O ile ludnoé¢
katolicka awansujac spotecznie polszczyla sie narodowo, o tyle prawostaw-
na w wiekszo$ci przyjmowata regionalng tozsamos¢ ruska — kulturowa,
rzadko w petni rosyjska narodowsg. Katolicyzm — nie tylko na obszarze
Biatorusi, Ukrainy i Litwy — okazat si¢ bardziej narodotwoérczy niz pra-
wostawies.

Mozna powiedzie¢, ze Bialorusini zaistnieli w XIX stuleciu, ale
i w znacznym stopniu az do pierwszej wojny $wiatowej, jako spotecz-
nos$¢ prawie wytacznie chtopska, a na pewno pozbawiona tradycyjnych

7 Uzywano trzech okreslen charakteryzujacych wspdélnote Stowian Wschodnich: tréjjedy-
ny nardd ruski (rosyjski) — mpuedunwiii pycckuii napoo, nardd ogdlnoruski (ogdélnorosyjski)
— obwepycckuii Hapoo, jedyny nardd ruski (rosyjski) — edunwii pycckuii Hapoo (Radzik 2016,
s. 11-85, rozdz. ,Tréjjedyny nardd ruski czy odrebne wspdlnoty narodowe?”).

8 Wlodzimierz Pawluczuk (1972, s. 35-36) pisze: ,Prawie wszyscy twércy biatoruskiej
kultury narodowej z okresu przedrewolucyjnego pochodzili ze rodowisk katolickich. Jest to
doé¢ ciekawe zjawisko socjologiczne. Mozna by je wyjasni¢ wigkszg podatnoscia elementu
katolickiego na idee wolno$ciowe ptynace z Polski oraz tym, ze element katolicki bardziej od
prawostawnego odczuwat swa odrgbnos¢ w stosunku do zywiotu rosyjskiego. Ale réwniez
w Polsce w okresie miedzywojennym, w zmienionej wszak sytuacji, najbardziej ustabili-
zowana i najdluzej dzialajacg biatoruska partig polityczng byla Bialoruska Chrzescijaniska
Demokracja powotana do zycia przez katolickich ksi¢zy Biatorusinow”.



GLOWNE CZYNNIKI FORMOWANIA SIE NOWOCZESNE] WSPOLNOTY BIALORUSKIE] 121

elit narodowych dysponujacych wiasng nowoczesna kultura wyzszg (po-
mijam tu dawne realia Rzeczypospolitej czaséw Francziszka Skoryny?®),
miedzy dwiema silnymi zbiorowos$ciami i kulturami narodowymi: polska
i rosyjska, przy czym ta ostatnia, dysponujac aparatem przymusu, ha-
mowata rozwoj biatoruskosci kulturowej, a w konsekwencji i narodowe;j,
zamykajac ja juz wédwczas w granicach etnograficzno-folklorystycznych
i religijnych (zatem regionalnej ruskosci-rosyjskosci). Konflikt religijny
(katolicko-prawostawny) sktaniat do opowiadania sie cztonkéw obu wy-
znan (méwiac szerzej: kregdéw kulturowych) po jednej lub drugiej stronie
wyznaniowej, hamujac zwlaszcza rozwdj biatoruskiego ruchu narodowe-
go, ukierunkowujac asymilacje ludnosci biatoruskojezycznej na rosyjskosc¢
lub polskos¢ (kulturowa lub narodowa), ostabiajac zatem mozliwo$¢ for-
mowania si¢ biatoruskiej wspélnotowosci, niezaleznie jak rozumiane;j'°.
Sytuacja ta ulegta czesciowej zmianie po rewolucji 1905 roku, kté-
ra doprowadzita do liberalizacji systemu i w konsekwencji wzmocnienia
nierosyjskich ruchéw narodowych lub ich ujawnienia sie, jak byto to w za-
sadzie w przypadku Biatorusindw (Hramadska-palitychnae... 2018, s. 486—
-513). Powstaly biatoruskie (bialoruskojezyczne) pisma i wydawnictwa.
Lata wydawania ,Naszej Niwy” (1906-1915), ukazujacej sie¢ w okresie
uznanym za ,biatoruskie odrodzenie narodowe” w do$¢ sporych, zrézni-
cowanych naktadach (czesto kilkutysiecznych), Biatorusini nazywaja ,na-
szaniwskimi” (zob. Unuchak 2008). W latach tych ukazato sie 65 ksia-
zek w nakladzie ponad trzystutysiecznym (Aleksandrovich 1971, s. 163).
Rozchodzily sie¢ po calym obszarze kraju, z nadreprezentacja obszaru ka-
tolickiego szeroko pojetej Wilenszczyzny. Jedna z przyczyn tego zjawiska
byta prawdopodobnie wigksza alfabetyzacja biatoruskojezycznych katoli-
kéw (29,7% w 1897 r.) niz prawostawnych (11,42%) (Tereshkovich 2004,
s. 172). Wedtug badan Pawta Tierieszkowicza, z regionu zachodniego Bia-
torusi pochodzito w 1910 roku 74,7% korespondentéw ,,Naszej Niwy”.
W regionie tym mieszkato 37,4% wszystkich etnicznych (jezykowych) Bia-
torusinéw, w tym 52,1% zalfabetyzowanej ich czesci (Tereshkovich 2004,
s. 177). Z zamieszczanych w pismie korespondencji wynikato, ze ludno$¢
wiejska interesowato, a nierzadko i zdumiewato to, ze w tym ,,chtopskim”
jezyku mozna pisa¢, aczkolwiek nieporéwnanie blizsze byly im przedsta-

® Franciszek Skoryna (ewent. Skaryna) — szesnastowieczny ttumacz Starego Testamentu
na jezyk ruski (starobiatoruski) i wydawca w latach 1517-1519.

10 Do$¢ obszerne rozwazania dotyczace ,wyznacznikdéw tozsamoéci narodowej Biatorusi-
néw” — z odwolywaniem si¢ takze do doé¢ odlegtej przeszto$ci — zawarla w swej ksigzce
Ksenia Kakareko (2018, s. 46-82).
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wiane w gazecie kwestie klasowe niz narodowe, ktére , Nasza Niwa” —
wzorem Litwinéw, Ukraincéw, Stowakéw i niektérych narodéw batkan-
skich — tez propagowata.

Okazato sie¢ jednak, ze upowszechniana z wielkim zaangazowaniem
przez bardzo waskie elity biatoruskie idea narodowa znalazta nikle po-
parcie wérdd ludnoséci biatoruskiej. Nigdy tez 6éwczesny ruch biatoruski
az do 1918 roku nie sformutowat postulatu budowy wlasnego panstwa.
Biatoruska Socjalistyczna Hromada (wraz z blokiem innych partii), kté-
rej ,Nasza Niwa” byla nieoficjalnym organem, reprezentujaca w jakim§
stopniu narodowy ruch biatoruski, w 1907 roku przegrata sromotnie wy-
bory do Dumy, nie zdobywajac ani jednego mandatu, w przeciwienstwie
do ugrupowan rosyjskich i prorosyjskich, ktére uzyskaty przyttaczajaca
ich wiekszo$¢ (36 mandatéw, czyli 80,5%) (Mironowicz 2007, s. 21).
W naszaniwskich elitach narodowych — podobnie jak bylo to w jeszcze
wiekszym stopniu wérdd tworcow dziewietnastowiecznej literackiej biato-
ruszczyzny — istniata nadreprezentacja katolikéw (Rosjanie méwili wrecz
o ,polskiej intrydze”, cho¢ Polacy niekiedy tez o rosyjskiej), gtoszacych
idee narodu, w znacznym stopniu obca kategorii my$lenia ludnosci pra-
wostawnej, nastawionej bardziej na kwestie socjalne, klasowe, zapatrzonej
na wiadze utozsamiang z wielkim Imperium niz na niesione przez facinski
Zachéd skionnosci do autonomii jednostki i wspdlnoty. Ta sytuacja mia-
ta si¢ w przysztosci powtdrzy¢. O ile przez polskich chtopéw, mimo ich
dystansu klasowego do dworu, proces awansu spotecznego wyobrazany
byt czesto jako przejmowanie niezwykle dla nich atrakcyjnej kultury elit
szlacheckich, o tyle chtopi biatoruscy tak atrakcyjnej bialoruskiej grupy
odniesienia nie posiadali. Po czesci dla ich prawostawnej wiekszosci staty
sie nig elity rosyjskie.

Sumujac, tuz przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej mamy na
Biatorusi dwa wyksztalcone w petni srodowiska narodowe: Polakéw i Ro-
sjan (pomijam tu chociazby Litwinéw i Zydéw). Pojecie narodu réznito
sie u obu tych spotecznosciach. Polacy stopniowo przechodzili od po-
litycznego rozumienia narodu wywodzacego si¢ z wolnej Rzeczypospo-
litej uktadu stanowego do narodu kulturowego ograniczonego jezykiem
i etnicznoscig, cho¢ na ziemiach wschodnich bytej RP byto to widoczne
W znacznie mniejszym stopniu niz nad Wista. Przyczyna tego ,,op6znienia”
byta grozba potencjalnego konfliktu z miejscowa ludno$cia prawostawna,
biatoruskojezyczna, dystansujaca si¢ od polskich, katolickich panéw. Eli-
ty rosyjskie myslaty w kategoriach wspdlnoty prawostawnej, imperialnej,
taczacej Stowian Wschodnich w tréjjedyny nardd ruski. Chtopi katoliccy,
a tym bardziej prawostawni najcze$ciej nie posiadali §wiadomosci narodo-
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wej, mySleli o sobie w kategorii wyznania: ,my — wiary polskiej” lub ,,my
— wiary ruskiej”, co z czasem zostato utozsamione z polskoscig lub z nie-
jednoznaczna — najczesciej pozanarodowa — ruskoscia. Nieliczne elity
biatoruskie wywodzity si¢ z drobnej szlachty (Janka Kupata, z rodziny ka-
tolickiej) lub innych $rodowisk miejskich, czasem chtopskich (przyktadem
Jakub Kotas, prawostawny, niegdy$ rodzina unicka). Ci dwaj wybitni Bia-
torusini réznili sie tym, ze pierwszy (Kupata) glosit idee jednoznacznie
narodowej biatoruskodci i zginat w 1942 roku w Moskwie, prawdopodob-
nie zamordowany przez stuzby sowieckie, drugi skupiat si¢ na biatorusko-
sci kulturowej, etnograficzno-folklorystycznej, klasowej, nie bedac tworca
wyrazonej wprost biatoruskiej ideologii narodowej. Jak sie okazato, za-
réwno przed pierwszg wojng $wiatows, jak i pdzniej elity te nie staly sie
atrakcyjnym punktem odniesienia dla mas biatoruskich chtopéw prawo-
stawnych, takze tych, ktérzy z czasem emigrowali do miast, a nawet szli na
uniwersytety. Biatoruskos$¢ przez chtopéw byta odbierana terytorialnie, ja-
ko $wiadomo$¢ nazwy — a nie narodowo. Tak byto, zdaniem Wtodzimierza
Pawluczuka, na BiatostocczyZnie jeszcze w okresie migdzywojennym!!.

MECHANIZMY ZMIANY

W Zwiazku Sowieckim

Okres pierwszej wojny $wiatowej dla wielu Biatorusinéw byt trauma-
tyczny. Okoto 1,4 mln oséb (najczesciej prawostawnych Biatorusinéw)
w ramach tzw. biezenstwa zostato przesiedlonych przez wtadze rosyjskie
z zachodniej cze$ci kraju na wschdd, najczesciej w gltab Rosji (Shved,
Grzybowski 2020, s. 74; Mironowicz 2007, s. 31) 12. W okupowanej przez
Niemcéw zachodniej czeéci Biatorusi zorganizowano biatoruskie szkol-
nictwo (podobnie jak polskie); wtadze niemieckie najczesciej sprzyjajaco
odnosity sie do biatoruskiego ruchu narodowego (zob. Liakhotuiski 2010).

11 Wlodzimierz Pawluczuk (1972, s. 50), opisujac realia migdzywojennej Bialostocczyzny
stwierdza: , Z okreSleniem «jestem Bialorusinem», tak jak z okresleniem «jestem ruski» lub
«jestem tutejszy», nie wiaze sie najczesciej poczucie zwigzku z ponadlokalnymi wartoécia-
mi biatoruskimi, z biatoruska narodowa kultura lub jezykiem. Biatoruski jezyk literacki jest
w poczuciu mieszkancéw tych wsi jezykiem obcym, «nie tutejszym» w rédwnym stopniu jak
jezyk polski lub rosyjski. Dotyczy to zwtaszcza okolic dialektycznie pétnocno-ukrainskich,
ale réwniez na terenach etnograficznie biatoruskich podkresla si¢ usilnie wszelkiego rodzaju
odrebnosci miejscowej gwary od biatoruskiego jezyka literackiego. Okreélenie «biatoruski»
w tym wypadku jest nazwa wlasnej grupy etnicznej, a nie wlasnego narodu, i zwigzane z tym
okre$leniem wartosci sa catkiem inne od warto$ci narodowych”.

12 Helena Glogowska (1996, s. 23) podaje dane wyzsze.
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Jednakze ani pod koniec wojny, ani po jej zakonczeniu Biatorusini nie byli
W stanie zorganizowaé, wzorem nie tylko Polakéw, ale tez Litwindw i gali-
cyjskich Ukraincéw, oddziatéw zbrojnych, ktére by wyartykutowaty mocno
cheé powotania wlasnego panstwa. Wiekszo$¢ z nich opowiadata sie za
zwiazkiem z Rosja (na réznych zreszta zasadach), mniejszoé¢ — z Polska.
Powotana w marcu 1918 roku — i orientujaca si¢ na Zachdéd, w tym na
Polske — Biatoruska Republika Ludowa byta polityczng efemeryda (zob.
Michaluk 2010). Niemniej jednak byla po raz pierwszy wyartykutowa-
na checig powotania wlasnego, niepodlegtego panstwa, ktérego rocznice
powstania regularnie $wietuje dzi§ opozycja. Gorzka wymowe ma treéé
jednej z najbardziej znanych i cenionych sztuk biatoruskich: Tutejsi Jan-
ki Kupaty (2006). Sztuka (ukonczona w 1922 roku) — ktdrej akcja toczy
sie w Minsku podczas pierwszej wojny $wiatowej — daleko bardziej pre-
zentuje biatoruska mimikre gléwnego bohatera niz narodowe postulaty
jego adwersarza. Niewatpliwie, nie sprzyjaly tez Bialorusinom — w prze-
ciwienstwie na przyktad do Stowakéw konca wojny — uwarunkowania
zewnetrzne; starcie sie na ich obszarze dwéch rodzacych sie¢ w nowym
ksztalcie panstw: sowieckiej Rosji (nastepnie ZSRS) i Polski.

Wywodzacy sie z rodziny totewskiej Wilhelm Knorin, przywodca (od
1920 r.) Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Biatorusi, w 1918 roku gto-
sit, ze ,,Biatorusini nie sa narodem, i ze etnograficzne odrebnosci, ktére ich
réznig od pozostatych Rosjan, powinny by¢ zlikwidowane” (Tymanowski
2017, s. 195). Moskwa powotata w 1919 roku Biatoruska Socjalistyczng
Republike Sowiecka, reaktywowana w 1920 roku w zawezonych granicach,
zwlaszcza bez etnicznie i jezykowo biatoruskiej Smolenszczyzny. Osta-
tecznie spoteczenstwo Bialorusi zaréwno przed, jak i po drugiej wojnie
Swiatowe]j zawarto sie w granicach panstwowych nigdy wczeéniej nieist-
niejacych (co w Europie Srodkowo-Wschodniej nie byto wielka nowoscia),
a przyktad Smolenszczyzny, dzisiaj catkowicie uznajacej si¢ za czeé¢ Rosji
i rosyjskoéci, jest Swiadectwem tego, jak stabe mialy one wéwczas pokry-
cie w tozsamosci biatoruskiego ludu.

Héléne Carreére d’Encausse — francuska historyk pochodzenia gru-
zinskiego, wybitna znawczyni historii Rosji, sowietolog — zadata sobie
intrygujace pytanie: ,,Dlaczego [...] bolszewicy woleli w 1919 roku niepod-
legta republike od czystego i prostego wcielenia Biatorusi do Rosji? Wsréd
ludnosci ci, ktérzy woleli zjednoczy¢ sie z Rosja, mieli znaczng przewage
nad zwolennikami separacji. O co wiec chodzito? Dwa powody ttumacza
postawe bolszewikéw. Przede wszystkim zte rozeznanie rzeczywistosci.
W 1919 roku bolszewicy maja §wiezo w pamieci przypadek ukrainski i ge-
neralizuja go. Lenin musi pos$piesznie reagowal na nowsa sytuacje; chce



GLOWNE CZYNNIKI FORMOWANIA SIE NOWOCZESNE] WSPOLNOTY BIALORUSKIE] 125

potozy¢ kres rodzacemu si¢ na Bialorusi separatyzmowi i atrakcyjnosci
idei federacji z Polska, chce to uzyska¢ przekraczajac wyrazane przez tam-
tejsza ludnos¢ zadania. Niepodlegtos¢ Biatorusi wynika prawdopodobnie
bardziej z przedwczesnej, zle przemyslanej decyzji niz z jasnego obrazu
sytuacji” (Carrére d’Encausse 1992, s. 71).

Sadzi¢ mozna bylo, ze szansa na powstanie w miare wyraznie wyksztat-
conej wspdlnoty Biatorusinéw, skupionej wokoét jezyka i kultury, rozbu-
dowujacej — co bylo przeciez konieczne — wtasne elity, powstata wraz
z polityka tzw. korenizacji prowadzona w ZSRS w latach dwudziestych.
W przypadku Biatorusinéw byta to biatorusinizacja (biatorutenizacja) po-
legajgca na upowszechnieniu biatoruskiego jezyka i kultury, budowie bia-
toruskich instytucji kultury i nauki, masowej rozbudowie biatoruskoje-
zycznego szkolnictwa, formowaniu biatoruskich elit. Jak piszg Viachaslau
Shved i Jerzy Grzybowski (2020, s. 76): ,w 1927 roku jezyk biatoruski
obowiazywal w ok. 80% urzedéw panstwowych na szczeblu wyzszym.
W latach 1924-1929 znacznie wzrosta liczba gazet i czasopism wydawa-
nych po biatorusku, 80% funkcjonariuszy partyjnych i panstwowych na
szczeblu obwodowym oraz republikanskim swobodnie postugiwato sie
jezykiem biatoruskim, w ojczystej mowie rozwijaly sie nauka i o$wiata.
W 1928 roku biatoruski w petni stat si¢ jezykiem administracji panstwo-
wej”. Autorzy dodaja zarazem: ,Paradoksalnie, czasami wprowadzenie
szkolnictwa biatoruskojezycznego wywolywato oburzenie miejscowej lud-
nosci, dla ktérej whasna kultura nie miata prestizu spotecznego, uchodzac
za «prosta» i «chtopskg»” (Shved, Grzybowski 2020, s. 77). Doda¢ moz-
na, iz sytuacja przedktadania jezyka rosyjskiego nad biatoruski powtarzata
sie w dwudziestowiecznej i dwudziestopierwszowiecznej historii Biatoru-
si regularnie, niezaleznie od tego, czy bylo to przed czy po drugiej wojnie
$wiatowe]j, w Polsce czy na Biatorusi juz niepodlegtej. Mimo Ze szkolnic-
two bialoruskie funkcjonowato jeszcze w latach trzydziestych (Markova
2012, s. 170) 13 (a do konca lat czterdziestych zdecydowana wiekszos¢ ty-
tuléw ksiazek i gazet byla wydawana po biatorusku), w dziesiecioleciu
tym wiladze sowieckie wycofatly sie z polityki korenizacji, represjonujac
niezwykle mocno uczestnikdéw tego procesu. Od 1930 roku dokonywano
masowych aresztowan i mordéw biatoruskiej inteligencji. W Zwiazku Pi-
sarzy Biatoruskich represje przezyto jedynie okoto 10% cztonkéw zwigzku
(Shved, Grzybowski 2020, s. 78). Klasowa i internacjonalistyczna sowiec-
koé¢ w dtuzszej perspektywie czasowej nie mogta zaakceptowac ideologii

13 Jest to ksiazka-kompendium po$wigcona procesowi biatorusizacji. Obszernie o wyda-
waniu drukéw biatoruskojezycznych w latach 1918-2018 (statystyka) zob. Rasinski 2019.
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narodowej (wraz z narodem jako wspélnota) gtoszacej prymat ponadkla-
sowego solidaryzmu.

Latwos¢ (brak powaznych protestdw), z jakg wladze sowieckie zli-
kwidowaty zinstytucjonalizowang biatoruskoé¢ oraz jej skutki, rodzi przy-
puszczenie co do jej powierzchownosci, stabego stopnia uwewnetrznienia
procesu, wyjawszy grupy biatoruskiej inteligencji. Po klesce ,,drugiego od-
rodzenia narodowego” (jak czesto pisza o tym okresie Biatorusini) przy-
szty lata rusyfikacji oraz kleska ,trzeciego odrodzenia narodowego” (jak
uwazaja niektdérzy, majac na mysli druga wojne $wiatowq i ograniczone
poparcie biatoruskich narodowcéw ze strony Niemcdw) 4. Jesli spojrzeé
na rozwoj biatoruskiej wspoélnoty, zwlaszcza w wymiarze narodowym, to
lata dwudzieste XX wieku wniosty spory wkilad w budowanie tradycji
ruchu biatoruskiego, co miato/ma jednak znaczenie gtéwnie dla biatoru-
skiej inteligencji, zwlaszcza od konca lat osiemdziesiatych. Tak nie byto
w przypadku drugiej wojny $wiatowej, dla Bialorusindw wojny ojczyznia-
nej, zgodnie z jej przyjetym powszechnie zmitologizowanym wymiarem,
biatoruscy narodowcy wspédtpracujacy z Niemcami byli bowiem do$é po-
wszechnie uznawani za zdrajcéw, faszystéw, co zaciazyto nad zwolennika-
mi narodowej biatoruskosci w ZSRS i niepodlegtej Biatorusi. Wczesniejsza
przynalezno$¢ do II Rzeczypospolitej takze nie wptyneta w stopniu zna-
czacym na budowanie tozsamosci narodowej z punktu widzenia przysziej
Biatorusi i biatoruskosci. Wie$ biatoruska w miedzywojennej Polsce podat-
na byla gtéwnie na hasta klasowe (zob. Jagu$ 2014) i po czesci zapatrzona
na ZSRS pod wptywem sowieckich stuzb ktadacych nacisk na aktywnos¢
Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi i Bialoruskiej Wtosciansko-
-Robotniczej Hromady. Staby ruch biatoruski nie znalazt poparcia w II RP
W znacznym stopniu tez ze wzgledu na jego komunizowanie. Polityka pan-
stwa polskiego nastawiona byla na asymilacje — gléwnie panstwowg —
Biatorusinéw, ale w jej wymiarze polonizacyjnym.

Wie$ biatoruska w okresie miedzywojennym w BSRS Zyta w ogromnej
biedzie i w warunkach nasilajacych sie represji (Szatatowa 2011). Realia
6wczesnej Polski byty znacznie lepsze, jednak ziemie biatoruskie byty naj-
biedniejsza czg$cia RP, odczuwalny byt gtdd ziemi, a osadnictwo wojskowe
wywotywato postawy negatywne w stosunku do panstwa. Po obu stronach
granicy wie$ zaréwno chtopska, jak i sowchozowo-kotchozowa najcze-
$ciej byta bierna narodowo, po stronie polskiej aktywna klasowo, wizje
jej mieszkancéw ograniczaty sie na ogét do myslenia w kategoriach wrsi,

14 O aktywnoéci Biatorusinéw podczas drugiej wojny $wiatowej zob. Turonek 1993; Grzy-
bowski 2011.



GLOWNE CZYNNIKI FORMOWANIA SIE NOWOCZESNE] WSPOLNOTY BIALORUSKIE] 127

okolicy, od lat trzydziestych na Biatorusi sowieckiej — kotchozu (sowcho-
zu). Poniewaz do lat szeddziesigtych biatoruscy robotnicy rolni w BSRS
nie posiadali dowodéw osobistych (tzw. wewnetrznych paszportéw, co
potrzebne byto na przyktad do pobytu poza miejscem zamieszkania bez
zgody wiladz), ich komunikacja ze Swiatem zewnetrznym — takze rozu-
miana jako konieczny element nabywania wiezi ideologicznych — byta
skrajnie ograniczona lub kontrolowana przez panstwo. Przypominali chto-
poéw panszczyznianych. O rozwoju proceséw narodotwoérczych i w ogole
jakichkolwiek dziataniach wspélnotowych poza znana im okolica trudno
byto méwic. Ideologia sowiecka takze byta wiekszo$ci obca, przyjmowana
bardzo powierzchownie. Po obu stronach granicy dominowaty wéréd nich
— odwotujac si¢ do Stanistawa Ossowskiego — wig¢zi nawykowe i religijne
(prawostawie), zwlaszcza po stronie polskiej.

Jesli siegaé do zrédet dzisiejszej biatoruskiej tozsamoéci, to nalezy jej
szuka¢ zwtaszcza w realiach ZSRS lat piecdziesiatych-osiemdziesigtych.
W wyniku wojny elity narodowe zostaty prawie catkowicie unicestwione.
Wygrana wojna oznaczata dla Stalina masowy powr6t do jezyka rosyjskie-
go w panstwie, tuz po rewolucji bolszewickiej kojarzonego z wielkoruskim
szowinizmem. Jego nastepca — pomijajac epizod z Berig i Malenkowem —
proces ten kontynuowat. ,, Podczas wizyty Chruszczowa w Minsku w stycz-
niu 1959 r., z okazji czterdziestolecia istnienia BSRR, pierwszy sekretarz
KPZR kilkakrotnie powtdrzyt publicznie: «Im szybciej bedziemy méwic
po rosyjsku, tym szybciej zbudujemy komunizm». W obecnosci cztonkéw
KC KPB zganit Kiryta Mazurawa za to, ze podczas uroczystej konferencji
wyglosit referat wprowadzajacy w jezyku biatoruskim” (Mironowicz 2007,
s. 273). W latach piecdziesiatych druk biatoruski ograniczano na rzecz ro-
syjskiego. Jak pisze biatorusko-polski historyk, znawca epoki Eugeniusz
Mironowicz (2007, s. 243): ,,Powojenna integracja Biatorusi z Rosjg wy-
magata wyeliminowania tej warstwy ludnoéci biatoruskiej, ktéra miata
poczucie przynalezno$ci narodowej, i zastapienia jej elitg rosyjska. Pod
pretekstem walki z kolaborantami i nacjonalistami, w ramach «reedukacji»
oraz przymusowych przesiedlen w latach 1945-1955 wywieziono z Biato-
rusi prawie milion oséb. Byla to gtéwnie ludno$¢é miejska i matomiastecz-
kowa, stanowigca biatoruska elite spoteczno-zawodowa. Ich miejsce zajeli
przybysze z Rosji, ktérzy opanowali komitety partyjne, urzedy administra-
¢ji panstwowej, instytucje zycia kulturalnego i oéwiatowego. Rusyfikacja
objeta wiekszo$¢ szkolnictwa wyzszego, a z czasem takze Sredniego i pod-
stawowego. Migrujaca do miast mtodziez wiejska spotykata sie z rosyjska
kultura i jezykiem, ktérych przyswojenie stato si¢ niezbednym warunkiem
awansu spotecznego”.
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Do drugiej wojny $wiatowej po obu stronach granicy przyttaczajaca
wigkszosé¢ ludnosci biatoruskiej mieszkata na wsi, ludnoé¢ miejska byta
stosunkowo nieliczna i Biatorusini byli w o$rodkach miejskich w mniej-
szosci. Po wojnie do$¢ szybko nastapita radykalna zmiana struktury spo-
tecznej (wymordowanie Zydéw, wyjazd z obszaru I RP Polakéw). Biatorus
od lat pie¢dziesiatych poczela sie szybko uprzemystawia¢ i urbanizowac.
Do Minska przenoszono sie ze wsi w latach piecdziesiatych i sze$cdzie-
siatych. Rocznie niekiedy po kilkadziesiat tysiecy oséb. Stolica Biatorusi
z miasta stutysiecznego na poczatku wieku w XXI stuleciu stata si¢ dwu-
milionowym — zatem wiekszym od Warszawy. Nastgpita bardzo wyrazna
ruralizacja jego spotecznosci, co odbito sie¢ wyraznie na jej tozsamosci. Byto
to do$¢ powszechne zjawisko na catej Biatorusi. Co wiecej, w momencie
upadku ZSRS okoto dwoch trzecich mieszkancéw Biatorusi zyto w mia-
stach, a wiec wiecej niz w Polsce (i wielko$¢ ta w nastepnych trzydziestu
latach wzrosta do okoto 77%).

Zadziatat mechanizm odmienny niz w przypadku Polski. W przeci-
wienstwie do analogicznych proceséw w Polsce emigrujacy do miast chtopi
nie zetkneli sie w nich z kultura biatoruska, zwlaszcza w jej elitarnej,
atrakcyjnej formie. Zastapita ja sterowana z Moskwy rosyjskos¢ utozsa-
miona przez nowych mieszkancéw miast z atrakcyjng dla nich kultura
wyzsza (w przeciwienstwie do utozsamianej z chtopsko$cia biatorusko-
$ci), ktérej przejmowanie dawato poczucie awansu. Bialoruscy wychodzcy
ze wsi najczesciej nie byli §wiadomi narodowych kontekstow tego procesu.
Na wsiach nie bylo biatoruskich dworkéw, a w miastach — z nielicz-
nymi wyjatkami — biatoruskich instytucji kultury wyzszej o wyraznym
zabarwieniu narodowym. Szkoty, nawet jesli byty biatoruskojezyczne —
w latach osiemdziesiatych ogromna rzadko$¢ w miastach — miaty charak-
ter sowiecki, a nie narodowy. Potrzeba opisania nowego, anonimowego,
miejskiego $wiata — w przeciwienstwie do kotchozowo-sowchozowego,
taczacego ludzi wieziami nawykowymi — zaspokajana byta przyjmowa-
niem wigzi ideologicznych silnie nasycanych tresciami sowieckimi. Biato-
ru$ jawila sie¢ w nich jako sowiecka enklawa regionalno-etnograficzno-folk-
lorystyczna w ramach Zwiazku Sowieckiego. Do$¢ tatwe przyjmowanie
sowieckosci oznaczato zarazem przyjmowanie jezyka rosyjskiego, w nim
sie bowiem dokonywato; byla to jednocze$nie wiez znacznie mniej emo-
cjonalna niz wiez narodowa i wykraczata swymi kategoriami mys$lenia
poza republike. Preferowata inne lojalnosci, inna historie, tradycje, system
powinnoéciowy, nawet poczucie czasu (z krétka perspektywa czasowa,
praktycznie zblizonego do chlopskiego bytu z dnia na dzien w ramach
zmieniajacych sie pér roku). Czas linearny, zideologizowany, z perspekty-
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wa zmian rewolucyjnych byt obecny bardziej w dziennikach telewizyjnych
niz w zyciu codziennym.

Miasta (wyjawszy miasteczka) pod koniec istnienia ZSRS staty sie pra-
wie wylacznie rosyjskojezyczne. Znaczna cze$¢ ich mieszkancow, zwlasz-
cza robotnikéw, ludzi gorzej wyksztatconych, wychodzcéw ze wsi, postugi-
wala sie (tak jest w dalszym ciagu) tzw. trasiankg — mieszaning rosyjskie-
go i bialoruskiego. Wie$ w dalszym ciagu w wiekszosci biatoruskojezyczna
(z biatoruskim szkolnictwem) byta bardziej zbiorem lokalnych zewnarz-
sterownych enklaw zaleznych w nieznanym w Polsce stopniu od lokalnych
kacykéw (przewodniczacych kotchozéw i sowchozow tworzacych w pew-
nym stopniu federacje centralistycznie powiazana z wiladzami lokalnymi
i ponadlokalnymi) niz zbiorowo$cia obywateli $wiadomych swej podmio-
towosci, wykraczajacych kategoriami mys$lenia, poziomem aspiracji poza
codzienny byt. Swiat zewnetrzny nierzadko mato ich interesowat (pew-
ne analogie mozna by poczyni¢ w tym przypadku do polskich PGR-6w).
Dla prawostawnego chtopa, a nastgpnie kotchoznika, zamykanego w ra-
mach kolektywu o znacznie bogatszym niz w katolicyzmie folklorze, $wiat
pozalokalny byl znacznie bardziej odlegty niz w katolicyzmie. W prawosta-
wiu rola elit byta znacznie wieksza niz w katolicyzmie, co zdecydowanie
negatywnie wplyneto na mozliwosci emancypacyjne spoteczenstwa biato-
ruskiego, do pewnego stopnia niezaleznie od stopnia oficjalnej ateizacji.
Moskwa $wiadomie kierowata procesami, ktérych celem byto stworzenie
»harodu”, a raczej” ,ludu sowieckiego”, jednoczacego wszystkie ludy im-
perium. Laczenie narodu z sowiecko$cia byto kwestia ryzykowna, grozito
»nacjonalizmem”. Totez wiadze sowieckie miaty nadziej¢ na uniformizacje¢
réznych kulturowo spoteczenstw w panstwie, co utatwitoby nim sterowa-
nie. Po upadku ZSRS ostabianie i uzaleznianie takich panstw jak Ukraina
i Biatorus stalo sie celem wtadz rosyjskich, ktére widzaly je w ramach wta-
snych struktur imperialnych jako wzbogacajace je znaczaco.

Poniewaz w ostatnich dziesiecioleciach istnienia ZSRS Biatoru$ by-
ta republiky najszybciej rozwijajaca sie gospodarczo, stopien zadowole-
nia Biatorusinéw zaréwno z poziomu zycia, jak i z usytuowania w ra-
mach Zwiazku Sowieckiego byt wyjatkowo duzy — w poréwnaniu z in-
nymi republikami. Wcze$niejsze narodowe zaistnienia biatoruskosci byty
eliminowane ze spotecznej pamiegci, pomijajac waskie $rodowiska biato-
ruskich elit. W badaniach, jakie przeprowadzit jeszcze przed rozpadem
ZSRS (marzec 1991 r.) sowiecki WCIOM (Bcecorwsmbiil yeHmp usyyeHus
obusecmsernHozo mHenus), Biatorusini ustanowili rekord utozsamiania sie
ze Zwiazkiem Sowieckim (69%) zamiast z wlasng republika (24%) (Tita-
renko 2006, s. 76, tabela 3.3). Do$¢ skuteczna okazata si¢ polityka Mo-
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skwy wzgledem Biatorusinéw, bliskich Rosjanom jezykowo i kulturowo
(ale analogicznie takze Polakom), regularnie pozbawianych wtasnych elit
(przyktadam Kuropaty!®), rugowanych z wlasnego jezyka (niejednokrot-
nie wrecz o§mieszanego), szkolnictwa i piSmiennictwa, a przy kazdej oka-
zji odwotywania sie do idei narodowej oskarzanych o nacjonalizm (co zo-
stato z czasem doé¢ dobrze uwewnetrznione w biatoruskiej mentalnosci).
W upadajacym ZSRS, w tym Biatoruskiej SRS, historia wiasnego kraju byta
Biatorusinom nieznana. Cz¢sto ograniczata si¢ do wspomnien rodzinnych
(Huszczawa 2012). W szkotach preferowano historie Zwiazku Sowieckie-
go. Bialorusini nie mieli wtasnych bohateréw, wygranych bitew, mitéw
zakorzenionych w §wiadomosci i bedacych oparciem dla postaw podmio-
towych. Mieli wizje wielkiej ojczyzny — sowieckiej, i matej — traktowanej
jednak terytorialnie jako region tej wielkiej, a bardzo rzadko w kategoriach
narodowych. Byli czeécig wielkiego wschodniostowianskiego (ruskiego),
prawostawnego kregu kulturowego. Interesujace jest to, jakie bytyby losy
Biatorusinéw, gdyby po rewolucji bolszewickiej nie utworzono oddzielnej
republiki i zarazem — tak jak to sie dzialo — stosowano system repres;ji.
Czy podobne jak Smolenszczyzny? Wszelkie stwierdzenia o charakterze
deterministycznym nie wydaja sie tu wlasciwe.

Sumujac, Biatorusini formowali si¢ jako nowoczesne spoteczenstwo
(spajane wigziami ideologicznymi) w wyjatkowo niesprzyjajacych warun-
kach, ale tez wykazali sie wyjatkowo nieskuteczng (staba) aktywnoscig
narodowa. W bardzo znacznej czesdci akceptowali realia carskie, sowiec-
kie lat dwudziestych, a nastepnie od lat piecdziesiatych XX wieku'¢, co
— biorac pod uwage charakter kultury rosyjskiej (nieche¢ wobec eman-
cypacji innych narodéw w panstwie) oraz mentalno$¢ imperialng wtadz
rosyjskich i sowiecko-rosyjskich — radykalnie ograniczato ich szanse na
petne narodowe zaistnienie. Wspélnota sowiecka miata charakter nowo-
czesny o tyle, o ile spajata Bialorusindéw wig¢ziami ideologicznymi. Byta
jednak staba, o czym $wiadczy chociazby zaskakujaco tatwy i prawie bez-
konfliktowy rozpad ZSRS. Spajajace ja wartosci i postawy w zauwazalnym
stopniu mialy charakter destrukcyjny z punktu widzenia sity wspdlnoty, jej

15 Uroczysko na granicy obecnego Minska, na obszarze ktérego zakopano zamordowanych
przez NKWD — w ciggu kilku lat poprzedzajacych napas¢ Niemcdw na ZSRS — Biatorusinéw
(ale tez miedzy innymi Polakéw), wedtug réznych ocen od kilkudziesieciu do paruset tysiecy.

16 Wtadze sowieckie braly to pod uwage. Fragmenty starej architektury, zespoly miejskie,
w tym koScioty i cerkwie, na ogét nie byly niszczone na Litwie (przyktadem Wilno) czy w Ga-
licji (na przyktad Lwéw), ale masowo na Biatorusi, co miato swe Zrédta w postawach wiadz
sowieckich, ktére uwazaly, ze ludnos¢ biatoruska duzo tatwiej zaakceptuje takie praktyki niz
litewska i galicyjska.
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podmiotowosci, wolnoéci jednostkowych i grupowych, zdolnosci do mo-
bilizacji spoteczenstwa, zapewnienia realizacji celéw charakteryzujacych
nowoczesne zbiorowo$ci. To miato i ma swoje konsekwencje juz na Biato-
rusi formalnie niepodlegte;j.

W niepodlegltym panstwie

Zatamanie sie gospodarki ZSRS, pierestrojka oraz ujawnienie grobow
ofiar NKWD w Kuropatach przez Zianona Pazniaka byly poczatkiem ko-
lejnego biatoruskiego odrodzenia narodowego. Pazniak zatozyt w 1988 ro-
ku Biatoruski Front Ludowy (ewent. Narodowy — BNF); na Biatorusi
pojawito sie grono mtodych narodowcéw (rozumianych tu jako narodo-
wi patrioci, a nie nacjonaliéci) chcacych powiela¢ europejskie wzory —
w przeciwienstwie do ,,ogélnoruskiego narodu” o rosyjskiej proweniencji
— formowania sie narodu. Do$¢ szybko okazato sie jednak, ze w realiach
konca XX wieku mozna doszuka¢ si¢ pewnych analogii do tych z poczat-
ku stulecia. O ile Biatoru$ , miedzy Wschodem a Zachodem” do czaséw
sowieckich byta znacznie blizsza Zachodowi (a nawet byta Zachodem) na
poziomie elit, zwlaszcza gente Rutheni, natione Poloni (ale nie prawostawne-
go ludu), o tyle realia ZSRS (w tym likwidacja dawnych elit) zakorzenity
ja mocno w rosyjsko-sowieckim Wschodzie, w jego kulturze, mentalnosci,
wizji $wiata, jezyku dnia codziennego.

Co prawda, jeszcze przed upadkiem ZSRS Rada Najwyzsza, a nastep-
nie przyjeta 27 lipca 1990 r. ,,Deklaracja suwerennoéci Paristwowej BSRS”
(zyskata status ustawy dopiero rok pézniej) jezyk biatoruski uznata za
urzedowy, aczkolwiek bylo to wynikiem specyficznej sytuacji zaistnialej
w ZSRS, gier politycznych, koniunkturalizmu komunistéw, aktywnosci
BNF-u, majacego jednak ograniczone poparcie w spoteczenstwie. Symp-
tomatyczne dla istniejacych nastrojéw byly wyniki republikanskiego refe-
rendum przeprowadzonego 17 marca 1991 r., w ktérym 82,7% gtosujacych
przy 83,3% frekwencji opowiedziato si¢ za istnieniem ZSRS, a zatem i za
przynalezno$cia don Biatorusi (Czachor 2016, s. 137). W grudniu 1991 ro-
ku Biatorusini znalezli sie¢ w niepodlegltym panstwie nie tylko nie walczac
o nie, ale nawet nie pragnac tego w swej zdecydowanej wiekszosci, w prze-
ciwienstwie chociazby do trzech narodéw battyckich.

»Polityczna elita Biatorusi w momencie ogloszenia przez panstwo fak-
tycznej niezalezno$ci — zdaniem Rafata Czachora (2016, s. 150) — nie
ZSRR. [...] Daly woéwczas o sobie zna¢ dwa wazkie fakty, ktére w obli-
czu dezintegracji ZSRR i uzyskania przez Biatoru$ suwerennosci znaczaco
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wplynely na kierunek transformacji. Pierwszym bylto $ciste poddanie sie
minskiej nomenklatury wytycznym z radzieckiego centrum, co w obliczu
rozpadu tego ostatniego obnazylo niegotowos$¢ do pelnienia roli samo-
dzielnego osrodka decyzyjnego niepodlegtego panstwa. Drugim byt brak
w spoleczenstwie wizji i konsensusu w zakresie charakteru transforma-
cji (co wiecej, pozbawione wiasnej tozsamosci panstwowej spoteczenstwo
biatoruskie wyraznie dystansowato sie od tych kwestii). W zaistnialej
sytuacji wizja przysziej Biatorusi i kierunek transformacji miaty by¢ wy-
padkowa walki nomenklatury o zachowanie swojego stanu posiadania
i ustrukturyzowanej opozycji narodowej, wysuwajacej zadania o gtéwnie
kulturowym charakterze”.

Niewatpliwie, mniejsza cze$¢ spoteczenstwa biatoruskiego chciata po-
wota¢é — wzorem narodéw battyckich i Europy Srodkowej — wiasna, no-
woczesna wspolnote narodowa typu europejskiego. Jednak nalezy zwroci¢
uwage na to, ze ewentualny mechanizm formowania sie narodu biatoru-
skiego musiat (i wciaz musi) by¢ inny niz u powstatych wczesniej narodéw
Europy Zachodniej i Srodkowej. Sytuacja ta byta przyczyna braku jedno-
znacznego sukcesu projektu wspélnotowego. W rodzacym sie, urbanizuja-
cym, alfabetyzujacym i industrializujacym kapitalizmie XIX i XX wieku na-
lezato na nowo opisa¢ ludziom potaczonym wieziami nawykowymi, opusz-
czajacym swe mate, nierzadko postfeudalne wspdlnoty (lokalne, wiejskie),
zaludniajgcym miasta, nowy dla nich §wiat, zakorzeni¢ ich w nim, nie do-
pusci¢ do masowej anomii niszczacej struktury na nowo formujacych sie
spoteczenstw. Rezultatem tych proceséw i potrzeb byta — z jednej strony
— ideologia klasowa i charakteryzujace ja wiezi, daleko bardziej jednak
dzielace spoteczenstwa niz je jednoczace w ramach konkurujacych ze so-
bg panstw, natomiast z drugiej — ideologia i wiezi narodowe budujace na
og6t wspdlnoty w ramach panstw, aczkolwiek zarazem eksponujace ich
wymiar konkurencyjny. Biatorusinéw — w przeciwienstwie chociazby do
Polakéw, Litwinéw i Czechdéw — potaczyly wiezi klasowe w ich specyficz-
nym zideologizowanym wymiarze. Przez wiele dziesigcioleci biatoruska
ludnos$¢ chtopska zaludniajaca miasta przyjmowata ideologie i wiezi so-
wieckie. To one opisaly im nowy $wiat, zaspokoily ich potrzebe zakorze-
nienia w nim. Przyjecie nowych wymagato eliminacji poprzednich, zatem
zupetnie nowego — w stosunku do wczes$niej zaistniatego — mechani-
zmu. Akceptacja wiezi narodowych musiata by¢ nastepstwem odrzucenia
sowieckich, zbudowania nowego systemu motywacyjnego, dokonania ide-
owej — i wieziotworczej — konwersji, co rzadko ma charakter tatwy, szyb-
ki i masowy, kreuje natomiast konflikty, wewnetrzne napiecia o wymiarze
spotecznym i psychologicznym. Trudno wymaga¢, by tego typu procesy
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dokonywaty si¢ na poziomie mys$lenia racjonalnego, do czego odwotywa-
li sie (obok sfery emocji) pragnacy upodmiotowienia Biatorusinéw — ich
proeuropejskiej aktywizacji — narodowcy.

Te uwarunkowania byty przyczyna braku akceptacji przez znaczna czg$é
Biatorusinéw wizji narodowej biatoruskosci. Konieczno$¢/potrzeba ucze-
nia si¢ jezyka biatoruskiego wywotywata poczucie dystansu do nowej po-
lityki kulturalnej, a nawet sprzeciw wobec niej!”. Okazalo sie, ze kultu-
ra rosyjska — co prawda, w jej sowieckich kontekstach — byla mocno
uwewnetrzniona w spoteczenstwie biatoruskim, aczkolwiek przyjmowana
bardziej powierzchownie niz w samej Rosji. Zdaniem Andrzeja Wierzbic-
kiego (2015, s. 261): ,Kultura rosyjska jest w tym wypadku rozumiana
w szerokim znaczeniu bardziej jako zsowietyzowany, miejski styl zycia
z odpowiednimi warto$ciami i §wiatopogladem niz jako zwiazane z folk-
lorem tradycyjne cechy rosyjskoéci”. Biatorusini réznig si¢ od Rosjan —
i nie uwazajg sie za nich, nazywajac nierzadko swych wschodnich sasiadow
Moskalami — brakiem mentalnosci imperialnej (wyjawszy waskie post-
sowieckie elity), stabszym wymiarem metafizycznym, mistycznym i me-
sjanistycznym kultury, wiekszg pracowito$cig i nastawieniem na rodzine,
mniejszg aktywnoscig spoteczna i emocjonalnoscia, ale nieco wiekszym
indywidualizmem (proweniencji chtopskiej), mimo dominacji postaw ko-
lektywistycznych. Niegdysiejsza ,,tutejszo$¢” objawiata si¢ i objawia wcigz
silniejszym — na przyktad niz u Polakéw — mysleniem w kategoriach
grup pierwotnych, lokalnych, matych ojczyzn. Na co dzien nasi wschod-
ni sasiedzi okreélajq si¢ mianem ,,Bialorusindéw”, ze wzgledu na kontekst
tej nazwy — panstwowy (niegdy$ tez ,republikanski” w ramach ZSRS),
terytorialny, regionalno-kulturowy (folklorystyczno-etnograficzny, etnicz-
ny), istniejacy na catym obszarze kraju od drugiej potowy XIX stulecia.
Siebie i Rosjan uwazaja za ,Ruskich” (pycckux) — ze wzgledow jezyko-
wych, kulturowo-religijnych — ale aby sie¢ odrézni¢ sie od bliskich im,
acz mieszkajacych w innym panstwie wschodnich sgsiadéw, nazywaja ich
»Rosjanami” (poccusnamu) (zob. Wierzbicki 2018, s. 22, przypis nr 4).
Eksponuja swoja stowiansko$¢ (pojmujac ja jako wspdlna z Rosjanami

17 Rafal Czachor (2016, s. 153) stwierdza: ,Jezyk biatoruski stal si¢ jedynym jezykiem
paniistwowym, a jezyk rosyjski miat by¢ stopniowo wycofywany w ciagu 10 lat z Zycia pu-
blicznego. We wrzesniu 1991 roku przyjeta zostata réwniez symbolika narodowa w postaci
historycznej biato-czerwono-biatej flagi oraz godta panstwowego — Pogoni. Zmiana symboli-
ki panstwowej nie byta efektem parlamentarnego kompromisu (w glosowaniu za propozycjg
dziataczy BNF przewazyt jeden glos), lecz chwilowej psychologicznej dominacji opozycji de-
mokratycznej. W efekcie, jako polityczna porazka partii wiadzy, kwestia narodowa stala sig
przedmiotem politycznej walki w kolejnych latach”.
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i Ukraincami, nierzadko poza refleksja, ze Polacy i Czesi to rowniez Sto-
wianie). Wedtug badan socjologicznych z 2017 roku, 73,9% mieszkancow
Biatorusi uznato, ze stowianskie korzenie jednoczg ich (15,6% nie odpo-
wiedziato na pytanie) (Lashuk 2019, s. 236) '8, co r6zni Biatorusinéw od
Polakéw, nie przywiazujacych tak duzego znaczenia do swej stowianskosci.

Proces stopniowego odchodzenia od biatoruskosci nastapit po wyborze
na prezydenta Aleksandra Lukaszenki w 1994 roku i referendum, jakie
si¢ odbyto rok pdzniej. Bylo ono zdecydowang przegrana zwolennikéw
biatoruskiego odrodzenia narodowego i w zasadzie oznaczato jego kres,
co nie znaczy, ze Srodowiska narodowe przestaly istnie¢ i dziataé. Ich
aktywno$¢ coraz bardziej przypominata swym charakterem mentalno$c¢
oblezonej twierdzy. Biatorusini wrécili dobrowolnie — zdecydowana wiek-
szoscig gtosow — do jezyka rosyjskiego, powrdcono tez w znacznej czesci
do sowieckiej symboliki panstwowej, opowiedziano si¢ za integracja go-
spodarcza z Rosja.

W nastepnym ¢wier¢wieczu Biatorusini na ogét dos¢ jednoznacznie
opowiadali si¢ za przynaleznoscia do wschodniostowianskiego, prawo-
stawno-postsowieckiego kregu kulturowego!®. Ich postawy ewoluowaty
zarazem pod wpltywem biezacej sytuacji gospodarczej, wewnetrznych i ze-
wnetrznych uwarunkowan politycznych. Dobrze pokazuja to éwczesne
badania socjologiczne, zwlaszcza niezaleznego os$rodka badawczego NI-
SEPI, zamknietego jednak w 2016 roku?°. W latach dziewieldziesigtych
Biatorusini w znacznej czesci lub nawet w wiekszosci opowiadali sie za
odbudowg Zwiazku Sowieckiego (,,Novosti NISEPI” 2013, 1, s. 22, tabe-
la 42)21. Tendencje jednoczenia sie z Rosjg — najczeéciej z zachowaniem

18 Badania byly reprezentatywne dla calego spoleczenstwa, przeprowadzone przez Instytut
Socjologii Narodowej Akademii Nauk Biatorusi na prébie 1502 respondentdw.

19 Potwierdzajq to podreczniki do ,,ideologii panstwa biatoruskiego”. Pierwszy ukazat si¢
w 2004 roku. ,,Do «akcji» budowy ideologii panistwowej — stwierdza Zdzistaw J. Winnicki
(2013, s. 123), znawca tej problematyki — prezydent przystapit zapowiadajac koniecznoé¢
opracowania takiego systemu na wzér ideologii funkcjonujacej w czasach sowieckich [...]”.
Ideologia stata si¢ przedmiotem obowiazujacym w réznych instytucjach panstwowych, w tym
w szkotach $rednich i wyzszych, zaktadach przemystowych i organizacjach spotecznych; mia-
ta charakter eklektyczny, nawigzywata do czaséw sowieckich, ale tez niekiedy odwotywata si¢
do tradycji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

20 NISEPI (ang. IISEPS, ros. HUC3IIM) — Niezalezny Instytut Badan Spoteczno-Ekono-
micznych i Politycznych (publikowal kwartalne biuletyny od 1996 do 2016 roku — razem
80 numerdéw). Badania socjologiczne na Bialorusi, niezaleznie od realiéw, w jakich sa tam
przeprowadzane, dajg ogdlny obraz preferencji spoteczenstwa. W przypadku NISEPI byty re-
alizowane na prébie reprezentatywnej dla calego spoteczenstwa.

21 Badania pokazuja, ze od 2002 roku wiekszo$¢ respondentéw wypowiadata si¢ przeciwko
odbudowie ZSRS w poréwnaniu ze zwolennikami odbudowy.
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autonomii — przewazaty az do 2008 roku (,,Novosti NISEPI” 2008, 2,
s. 19, tabela 31; 2016, 2, s. 18, tabela 37). Stosunek Bialorusinéw do
wlasnego panstwa bywat specyficzny. Pytani w 1996 roku o to, czy chcie-
liby Biatorusi jako niepodlegltego panstwa, odpowiadali: ,tak” w 64,6%;
zarazem w tych samych badaniach pytani o to, czy chcieliby zjednocze-
nia z Rosja, odpowiadali twierdzaco w 62,5% (,,Novosti NISEPI” 1996, 1,
s. 11). Pamietali o swoim usytuowaniu w ZSRS jako cztonka ONZ — pod-
miotu miedzynarodowego, i po czesci analogicznie widzieli swoja nowa,
formalna niepodlegtoé¢. Chec catkowitego zerwania z Rosja byla staba.
Jak wynika z tych samych badan, Bialorusini pragneli taczenia si¢ z Rosja
ze wzgledow materialnych, sprzeciwiajac sie zarazem wspoélnym przedsie-
wzigciom militarnym (,wspélna armia”) i co si¢ z tym wigze — pelnemu
podporzadkowaniu sie moskiewskiej wiadzy (,,Novosti NISEPI” 1996, 1,
s. 12). Badania te cze$ciowo powtdrzone w 2002 roku pokazaly wzmac-
nianie sie poczucia niezaleznosci, przy podobnym rozktadzie odpowiedzi
na pytania jak przed laty (,Novosti NISEPI” 2002, 2, s. 27). Znaczna
cze$¢ Biatorusinéw w coraz wiekszym stopniu na przestrzeni trzydziestu
lat niepodlegtosci bardziej przywykata do istnienia wlasnego panstwa niz
traktowala je jako wartos¢ autoteliczna, z calym bagazem wartosci i emocji
narodowych.

Potwierdzaja to inne badania z czterech réznych lat migdzy rokiem
2006 a 2015. Biatorusini pytani: ,,co jest wazniejsze — polepszenie sytuacji
gospodarczej Biatorusi czy niepodlegtosé¢ kraju”, wybierali zawsze ,,polep-
szenie sytuacji gospodarczej”; z wyjatkiem roku 2006 (48,5% gospodarka
i 41,9% niepodlegtos¢), gdy za ta opcja byta bezwzgledna wiekszo$¢ re-
spondentéw, od 58,8% do 65,2% (,,Novosti NISEPI” 2015, 1, s. 14, tabe-
la27;2013, 1, s. 32, tabela 7). Co wiecej, szczegbtowe badania z 2013 roku
pokazuja, ze za polepszeniem sytuacji gospodarczej kraju sa w wyraznie
wyzszym stopniu ludzie mlodsi niz starsi, lepiej wyksztalceni w poréw-
naniu z wyedukowanymi gorzej oraz mieszkancy duzych miast (wyjawszy
Minsk) w poréwnaniu z wsiami. Zwolennikami polepszenia sytuacji go-
spodarczej sa — co pozornie byto zadziwiajace — w najmniejszym stopniu
biatoruscy emeryci w poréwnaniu do innych kategorii ludzi pracy (bezro-
botnych, uczacych sie, pracownikéw sektora panstwowego i prywatnego)
(,Novosti NISEPI” 2013, 1, s. 32, tabela 7.1). Swiadczy to, jak mozna przy-
puszczad, nie tylko o sentymencie do czaséw sowieckich, ale tez o pewne;j
sferze trwalych emocji wigzanych z sowiecka republika i mniejszej po-
datnoéci — co tez jest spadkiem po czasach sowieckich — na kwestie
materialne. Kapitalizm — w wersji bialoruskiej — wraz z cienkim stru-
mieniem warto$ci naptywajacym z zewnatrz, materializacja zycia i spadek
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sity wiezi spotecznych jest najbardziej obcy ludziom starszym, przywy-
ktym do dawnych zabezpieczen socjalnych i codzienno$ci sowieckiej —
zgodnie z ich wyobrazeniami dawnych czaséw — bardziej spokojnej niz
w 2013 roku.

Interpretacje badan Laboratorium NOVAK, przeprowadzonych
w 2012 roku, Andriej Wardamacki sprowadzit do dwéch gtéwnych tez
— ,Po pierwsze: tozsamo$¢ narodowa Bialorusinéw koncentruje sie
na panstwie, a nie na kulturze. Po drugie: charakteryzuje si¢ dwoma
strumieniami warto$ci [Bodanadseavt]: a) sprzeczno$cia miedzy ideami
«starozytnej» historii powstania narodu biatoruskiego a wyborem bardziej
«nowoczesnych» symboli w stylu sowieckim; b) wystepowaniem orienta-
cji prosowieckiej i proeuropejskiej w mniej wiecej rownych proporcjach”
(Wardamacki 2020)22. Zatem Biatorusini w swej znacznej czeéci odwoty-
wali sie przed dekads z jednej strony — do tradycji Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego oraz Ksiestw Potockiego i Turowskiego, a z drugiej (choc
w mniejszym stopniu) — do Biatorusi sowieckiej. Znacznie cze¢sciej do
symboliki postsowieckiej niz narodowej (flaga, herb). Odwotywanie sie
do tradycji dawnych ksiestw faluje i jest zalezne w widocznym stopniu
od aktualnej polityki wtadz. Znajomos¢ dawnej (,starozytnej”) historii
jest bardzo powierzchowna, jesli wrecz nie symboliczna, w poréwnaniu
z historia sowiecka, ale odpowiedzi pokazywaty na che¢ odrdznienia sie
panstwowego od — gtéwnie — Rosji. Odwotywanie si¢ do symboliki na-
rodowej (Pogon, biato-czerwono-biata flaga) wzrosto od czasu protestow
wyborczych 2020 roku.

O stabosci poczucia odrgbnosci narodowej od Rosjan i rosyjskosci
swiadcza inne regularne badania biatoruskich socjologéw. Biatorusini
czterokrotnie pytani miedzy rokiem 2006 a 2016 o to, czy sg oddzielnym
narodem, czy tez jednym z trzech odgatezien jednego narodu taczacego ich
z Rosjanami (pycckumu) i Ukraincami, zawsze odpowiadali w okoto 2/3, ze
sa jednym z trzech odgatezienn wspdlnego z innymi narodu (#apooa) (,,No-
vosti NISEPI” 2016, 1, s. 22, tabela 49). Ten poglad gtosi tez Aleksander
Lukaszenko, czemu dat wyraz niejednokrotnie, miedzy innymi twierdzac,
ze ,Biatorusini — to tacy sami Rosjanie (pycckue), tyle ze ze znakiem
jakos$ci” (cyt. za: Feduta 2005, s. 604). Wyrazony przez respondentéw po-
glad ma dwuwymiarowy kontekst. Po pierwsze, termin napoo nalezatoby
w realiach biatoruskich ttumaczy¢ niejednokrotnie jako ,lud” — co nie
znaczy, ze tak jest na ogét w przypadku biatoruskich narodowcéw — a nie

22 Badania byly przeprowadzone na prébie reprezentatywnej 1000 oséb w dniach 18 lute-
go—18 marca 2012 r.
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polski odpowiednik wyrazistego ,,narodu”. Polskiemu narodowi bardziej
odpowiada w jezyku rosyjskim stowo nayus. W odczuciach Biatorusinéw
termin Hapoo (a wystepuje on w piSmie i w mowie daleko cze$ciej niz na-
yus) nie jest na ogdt nasycony takim tadunkiem emocji jak polski ,,naréd”.
Badajac tozsamo$¢ Biatorusinéw i site ich wigzi wspoélnotowych nalezy
bra¢ to pod uwage. Po drugie, naréd sktadajacy sie z trzech odgalezien jest
czym$ innym niz nardd polski lub wegierski. Jest wspdlnotg stabsza, za-
tamujaca sie gwattownie w 2022 roku na Ukrainie??, majgca specyficzne
historyczne i religijne (prawostawie) konteksty kulturowe. Z pewnoscia
ostabia podmiotowo$¢ Biatorusinéw fakt bycia zdecydowanie stabszym
elementem tej triady, raczej regionalnym w ramach catosci, podrzednym
wobec jej gtéwnego rosyjskiego sktadnika. Zbudowana przez Rosjan tria-
da ostabia sktonnosci emancypacyjne Biatorusinéw, uprzedmiotawia ich,
ogranicza postawy separatystyczne, zwlaszcza po napasci Rosji na Ukra-
ing w 2014 roku (w tym kolejnej w 2022) wywotanej sprzeciwem Moskwy
wobec oddzielenia sie od ogélnoruskiego narodu.

Interesujacy przyktad mentalnosci wiejskiej potowy pierwszego dzie-
sieciolecia XXI wieku podaje Pawet Siewiaryniec, biatoruski opozycjonista
zestany w ramach represji na wie$. Urodzona na Ukrainie mieszkanka
biatoruskiej wsi (niegdy$ kotchozowej) zmienia swojg przynaleznos¢ ,,na-
rodowa” w zaleznoéci od biezacych wydarzen politycznych, uwazajac si¢
za Biatorusinke jako Alena, Rosjanke jako Jelena i Ukrainke jako Olena
(Ograbiony naréd 2007, s. 147-148)24. Latwos¢ przechodzenia z jednego
»narodu” do drugiego charakteryzuje oczywiscie tylko czes$¢ ludzi o ni-
skim poziomie wyksztatcenia, mentalno$ci posttutejszej, ale czasami tez
jednostki z elit zapatrzonych na Moskwe.

Takie rozumienie wspélnotowosci, usytuowanie sie jeszcze w czasach
Rosji carskiej jako sktadnik rosyjskiej historii i kultury, akceptacja ta-
kiej wizji przez znaczng cze$¢ Biatorusindéw, zwlaszcza w czasach ZSRS,
nierzadko buduje wsrdd nich poczucie niepeinej wtasnej wartosci wobec
wielkiego brata, zwlaszcza ze ogladaja oni rosyjskie mass media w da-
leko wigkszym stopniu niz wilasne, jako$ciowo mato atrakcyjne. Putin

23 W badaniach przeprowadzonych przez ukrainska socjologiczng Rating Group Ukraine
zadano pytanie: ,Czy zgodny jest Pan/Pani z teza, ze «Rosjanie i Ukraincy — to jeden na-
r6d?»”. Otrzymano odpowiedzi ,tak”: 07.2021 — 41%; 03.2022 — 21%; 04.2022 — 8%
(wschdéd — 23%, potudnie — 9%, centrum — 5%, zachéd — 3%) (Vos’me... 2022). Zob.
uwagi Andrzeja Sadowskiego (2019, s. 118) o zalamywaniu sie wspdlnoty trzech narodéw.

24 W tej samej wypowiedzi Siewiaryniec stwierdza: ,W Malym Sitnie wigkszo$¢ ludzi
odpowie: «Jestem Bialorusinemy, ale sytuacja jest do$¢ skomplikowana. [...] Wielu miesz-
kancéw méwi o sobie, ze sa Rosjanami. Decyduje tu tez wyznanie”.
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w badaniach socjologicznych niejednokrotnie byt postrzegany jako postaé
obdarzana wigkszym autorytetem niz wtasny prezydent. Byt odbierany ja-
ko silny przedstawiciel wielkiego panstwa i wysokiej kultury. Lukaszenke
mozna uznaé do pewnego stopnia za wiadczy symbol postchtopskiego spo-
teczenstwa biatoruskiego, a w jego zachowaniach — symbol mentalnosci
sowchozowego typu. Byt wielokrotnie wybierany na prezydenta wiekszo-
Scig gloséw wobec niepojawienia sie — w warunkach braku pluralizmu
w mediach — silnego konkurenta (co nie znaczy, ze wyniki wyboréw nie
byly stale znacznie zawyzane). Trwal jako $§wiadectwo odrebnosci pan-
stwowej Bialorusindéw przy jednoczesnej bliskosci kulturowej, a po czesci
i wspdlnotowej z Rosjanami. Oleg Manajew — szef niegdysiejszego NISE-
PI — stwierdza (juz po protestach 2020) dos¢ jednoznacznie: ,,Najwazniej-
szym czynnikiem tozsamosci narodowej wigkszo$ci Biatorusinéw nie jest
czynnik geograficzny, historyczny, kulturowy, jezykowy czy religijny, lecz
polityczny. Gtéwnym czynnikiem byt prezydent Lukaszenka, ktéry wyczu-
wal i wyrazat nastroje i warto$ci konserwatystéw, a jednocze$nie igno-
rowat i marginalizowal wartosci i perspektywy prodemokratycznej czesci
spoteczenstwa” (Manaev, Rice, Taylor 2021, s. 372). Nie nalezy jednak za-
pomina¢ — jak wspomniatem wyzej — Ze zaréwno poczucie przynalezenia
do wspdlnoty, jak i pojecie narodu najczesciej jest na Biatorusi rozumiane
nieco inaczej niz w Europie Srodkowej.

Nie znaczy to, ze przed rokiem 2020 nie byto na Biatorusi zorgani-
zowanych mniej lub bardziej zbiorowych protestéw. Najwieksze z nich
— okres$lone mianem ,,dzinsowej rewolucji” ze wzgledu na ich mtodzie-
zowy wymiar — mialy miejsce w Minsku po sfalszowanych wyborach
prezydenckich w marcu 2006 roku. Uczestniczyto w nich od kilkunastu
do maksimum 30 tysiecy oséb i trwaly kilka dni. Protesty nigdy nie uzy-
skaly masowego poparcia, byly dos$¢ skutecznie ttumione, mialy po czesci
wyrazny wymiar narodowy, prowolnosciowy. Ich ograniczony zasieg byt
skutkiem poparcia znacznej czeéci spoteczenstwa dla Lukaszenki (wedtug
systematycznych badann NISEPI stale okoto 40%, czeSciej nieco mniej niz
wigcej — pomijajac ostatnie lata). Istnial niepisany kontrakt: zabezpie-
czenia socjalne w zamian za poparcie wladzy?®. Zatamanie si¢ gospodarki
Biatorusi grozito zerwaniem kontraktu.

25 W reprezentatywnych badaniach (préba 1498 oséb) przeprowadzonych w 2014 roku
przez Instytut Socjologii Narodowej Akademii Nauk Biatorusi 72,9% respondentéw uznato,
ze ,Bialoru$ zaistniala jako niepodlegte i socjalne panstwo” (Babosov 2018, s. 100). Ten
socjalny charakter panstwa Biatorusini traktowali jako jego podstawowy wymiar, zwlaszcza
w poréwnaniu z Ukraing i — niegdy$ — z Rosja.
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Mimo wzglednie do$¢ statych — jak w kazdym spoteczenstwie — ele-
mentow tozsamosci zmiany wérdd Biatorusinéw z czasem stawaly sie
widoczne. Przez lata uznawali sie oni czesSciej za ludzi sowieckich niz Eu-
ropejczykow. Po raz pierwszy czesciej za Europejczykéw (47,2%) uznali sie
w 2012 roku (za ludzi sowieckich — 45,6%) (,Novosti NISEPI” 2012, 2,
s. 23, tabela 44). Zapewne jak wiele innych spoteczenstw pojmowali ten
termin na swoj sposéb. Druga dekada XXI wieku byla dziesiecioleciem
coraz bardziej dostrzegalnych zmian w spoteczenstwie. Nie tyle ze wzgle-
du na zmiane stosunku do Rosji, ile na istotne przrobrazenia wewnetrzne
w samym spoleczenstwie. Jak wynika z badan, przeprowadzonych gtéw-
nie w 2019 roku, a wiec tuz przed powyborczymi protestami 2020, przez
Andreja Wardamackiego (kierujacego z Polski Biatoruska Pracownia Ana-
lityczng), przytlaczajaca cze$¢ Bialorusinéw — co nie byto nowoscig i od
lat wynikato tez z innych badan — nie chciata zjednoczenia z Rosjg na za-
sadzie podrzednosci, jako przedmiot, a nie rownorzedny podmiot. Badania
nad motywacja zwiazkéw z rosyjskoscia (Rosjanami, Rosjg) pokazuja, ze
zwiazki mentalne (charakteru, pogladéw) dominuja nad wzgledami go-
spodarczymi i bezpieczenstwa. Na czele odpowiedzi na pytanie, dlaczego
Biatorusini opowiadajg sie ,,za Rosja”, znajduja sie: wspdlne stowianskie
wartosci, ,,Rosjanie sg nasi”, podobny jezyk oraz ,zyliSmy razem w Zwiaz-
ku Sowieckim”. Druga wojna §wiatowa (,,wojna ojczyzniana”) zostata oce-
niona jako mniej wazna niz zycie spedzone razem w Zwiazku Sowieckim
(Wardamacki 2020).

Jak zauwazal Oleg Manajew, jezyk biatoruski nie jest istotnym elemen-
tem konsolidacji Biatorusinéw, a zatem ich wspdlnotowej/, narodowej”
tozsamosci. Dla wiekszosci byl jezykiem chtopskim, ktérego nalezy sie
pozby¢ w procesie awansu spotecznego. Nigdy na trwale nie stat sie je-
zykiem elit (pomijam tu lata dwudzieste XX wieku); nie wyrazal na ogét
jednostkowych i grupowych aspiracji. Pozostat gtéwnie na wsi, z ktorej tez
jest stopniowo rugowany. Uznawanie bialoruszczyzny za jezyk ojczysty
ewoluowato wsréd Biatorusindéw (a nie catego spoteczenstwa Biatorusi)
w kolejnych spisach: rok 1999 — 85,6% (jezyk codziennej komunika-
¢ji — 41,3%), 2009 — 60,8% (jezyk codziennej komunikacji — 30,0%)
(Mieczkowska 2012, s. 149), 2019 — 61,2% (Itogi perepisi 2019). Zara-
zem za Biatlorusinéw uznato sie w trzech kolejnych spisach 81,2%, 83,7%
(Mieczkowska 2012, s. 149) i 84,9% (Itogi perepisi 2019) mieszkancédw kra-
ju. Zatem wzrostowi udzialu Bialorusinow wsrdd catego spoteczenstwa
towarzyszyt ciagly spadek Biatorusinéw moéwiacych na co dzien w jezyku
ojczystym oraz widoczny spadek miedzy rokiem 1999 a 2019 biatoruszczy-
zny jako jezyka uznawanego za ojczysty (zwlaszcza miedzy rokiem 1999
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a 2009, przy niewielkim wzro$cie w nastepnym dziesiecioleciu, co nie
wzbudza zaufania do spisu z 2019 r.). OczywisScie, wiarygodno$¢ spisow
nie jest zbyt duza, ale trend jest oczywisty, wiazacy sie z jezykowa rusyfi-
kacja kraju — nie wzbudzajacg sprzeciwu wiekszosci jego obywateli. Jezyk
biatoruski w literackiej formie kojarzony jest z opozycyjnoscia, co ograni-
cza mozliwo$¢ jego upowszechniania si¢ wérdd Biatorusinéw.

Masowe protesty po wyraznie sfalszowanych wyborach prezydenc-
kich 2020 roku byly skutkiem ewolucji spoteczenistwa, w przeciwienstwie
do braku/stabo$ci ewolucji postaci Aleksandra Lukaszenki. Mialy szereg
przyczyn, wérdd nich — po pierwsze — regularne klopoty gospodarcze
Biatorusi przektadajace sie na niestabilng codzienno$¢ jej mieszkancéw. Po
drugie, zmeczenie dwudziestosze$ciotetnim okresem sprawowania wta-
dzy przez jedna osobe, na dodatek w sposéb nie tylko autorytarny, ale
iarchaiczny, naruszajacy ludzka godno$¢ (wazne byto skrajnie lekcewazace
podejscie prezydenta do koronawirusowej pandemii). Po trzecie, zmie-
nito sie spoteczenstwo biatoruskie. Jego czes$¢ orientowata sie juz, jak
wyglada pozabiatoruski §wiat, byta w miare zamozna (biznes, pracownicy
sektora technik informacyjnych — wyjatkowo dobrze optacani na Biatoru-
si), majaca dostep do internetu, co warunkowato zaistnienie tak licznych
protestow. Czg$¢ miodziezy — wyrostej juz poza realiami sowieckimi —
studiowata poza Biatorusia, w tym w UE (tez w Polsce). W miastach,
zwlaszcza w Minsku, powstata warstwa przypominajaca zachodnia klase
Srednig, cho¢ z koniecznosci r6zna od niej — w niedemokratycznym spote-
czenstwie — pod wzgledem swych funkgcji (zwlaszcza usytuowania wobec
wtadzy). Minsk przestat by¢ prowincjonalng stolicg lat dziewieédziesiatych
(znang dobrze autorowi rozwazan w ciaggu prawie trzech dziesiecioleci nie-
podlegtosci). W wieku XXI pojawity sie w nim liczne i dobre restauracje
i kawiarnie, drogie samochody, lepsze niz niegdy$ sklepy. Wybuch powy-
borczych protestéw byl rezultatem przemian, jakie si¢ dokonaty.

Okazato si¢ jednak, ze zmiany spoteczne majg charakter ograniczo-
ny. Protesty — mimo swej masowo$ci — nie pokazaty sily biatoruskiej
wspolnoty. Biatorusini nie potrafili si¢ zorganizowa¢, wybraé przywédcow
majacych autorytet, ktérzy byliby w stanie zbudowa¢ program aktywi-
zujacy znaczng cze$¢ spoteczenstwa; doprowadzi¢ do ogdélnospotecznego
strajku?¢. Chodzenie w ramach protestéw po chodnikach i asfaltowych

26, Stabo$¢ starej opozycji — pisze Aleksander Laniewski (2021, s. 19) — i brak uformo-
wanych struktur nowej spowodowaly, ze w celu gruntownej zmiany stosunkéw spotecznych,
gospodarczych i politycznych w szerszy ruch solidarnie zaczgli si¢ zrzeszaé przedstawicie-
le réznych grup i zawoddw: kobiety, studenci, emeryci, lekarze, wyktadowcy, robotnicy czy
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drogach na ogét wladzy nie zmienia, zwlaszcza takiej jak na Biatorusi. Ro-
botnicy do strajku nie przystapili, a milicja rozpedzata pochody, z czasem
coraz brutalniej. Protesty pokazaly, ze tozsamos$¢ klasy robotniczej (tak-
ze mieszkancéw kotchozowych wsi) nie ulegta takim przeformutowaniom
jak w biatoruskim odpowiedniku klasy $redniej. Ich wtasciwie jedynym
celem bylo doprowadzenie do upadku Lukaszenki i zorganizowanie po-
nownych wyboréw. Na poczatku wsrédd flag biato-czerwono-biatych moz-
na bylto spotka¢ takze postsowieckie. Protesty miaty charakter pokojowy,
raczej obywatelski niz narodowy, bez ideologii, przywédztwa i konkret-
nego planu politycznego. Wystapily w tej skali ze wzgledu na mozliwos¢
kontaktowania sie (organizowania) za posrednictwem telefonéw komor-
kowych i portali spoteczno$ciowych. Byly jeszcze jednym z ruchéw spo-
tecznych okredlanych niejednokrotnie mianem ,kolorowych rewolucji”,
mozliwych w ciagu ostatnich dwéch dziesiecioleci w krajach niedemokra-
tycznych dzieki pojawieniu sie nowych technicznych srodkéw komunikacji
trudnych do kontrolowania przez wtadze.

Biatorusini zaktywizowali si¢ jeszcze przed sierpniowymi wyborami
2020 roku. Zdaniem Maxima Rusta (2021, s. 74): ,Biatoruskie spote-
czenstwo, ktére wskutek pandemii nagle utracito poczucie stabilizacji
i pewnosci jutra, zaczeto sie¢ samoorganizowad. Pojawily sie inicjatywy
wspierania rodzin na kwarantannie i medykéw czy robienia zakupéw dla
emerytéw i chorych. Zaczeto réwniez intensywnie rozwija¢ projekty so-
lidarnosciowe i samopomocowe na platformie crowdfundingowej «Ulej»
(«Ul»), a takze organizowaé pomoc dla ludzi, ktérzy tracili prace (np. pro-
jekty celowe programu La Strada”. Aktywizacja spoteczenstwa (doktadnie:
jego czesci) zaczela sie poszerza¢ ze wzgledu na wybory i polityzowac.
Zwtaszcza po wyborach w wyniku represji obejmowata nowe $rodowiska.
Pojawialy sie nowe inicjatywy, samopomocowe instytucje. Na ,Telegra-
mie” (a takze w You Tube) zostat zalozony stynny kanat Nexta. ,Setki
niezaleznych oddolnych kampanii zaczety sie wskutek tego przeradzac z je-
dynie wirtualnych inicjatyw w wielotysieczne akcje protestu” (Rust 2021,
s. 79).

Niemniej jednak, nie zmieniono — jak bywa to skutkiem rewolucji —
wtladzy, struktur spotecznych ani gospodarczych?’. Nie powotano nowe;j

przedsigbiorcy. Zaryzykuje stwierdzenie, ze jedyng zorganizowana sita polityczng, ktéra brata
aktywny udziat w ulicznych protestach, byli anarchisci”.

27 Biatorus jest petna rozsianych po catym terytorium pomnikéw Lenina, ulic z imionami
dawnych komunistéw, w przeciwienistwie nie tylko do krajéw battyckich, ale i Ukrainy. Nie
wywoluje to aktywnego sprzeciwu Biatorusindw.
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ideologii ani ustroju?s. MieliSmy zatem do czynienia nie z rewolucja, lecz
z protestami godno$ciowymi. Sadzi¢ nalezy, ze brak tradycji silnej wspol-
noty, takze narodowych insurekcji (szlacheckich badZ mieszczanskich),
klasowego organizowania buntujacych sie robotnikéw (wolnych zwiaz-
kéw zawodowych), wyjatkowo gleboka sowietyzacja spoteczenstwa w cza-
sach ZSRS to przyczyny, jak na razie, nieskuteczno$ci biatoruskich akcji
protestacyjnych. Tym razem narodowcy nie odegrali w nich znaczacej roli
(takze dziatajace od dawna opozycyjne partie polityczne). Skutkiem prote-
stéw byta catkowita pacyfikacja spoteczenstwa, uzaleznienie sie Biatorusi
od Rosji, stacjonowanie wojsk Moskwy na jej terytorium, a wiec to, czego
spoteczenstwo biatoruskie, a na pewno jego protestujaca cze$¢ zdecydowa-
nie nie chciata. Stabo$¢ biatoruskiej wspdlnoty, ptynnos¢, niewyrazistosé
tozsamoéci Biatorusinéw, niekompetencja organizatoréw rozruchéw do-
prowadzily do — trudno powiedzie¢, na jak dtugo — niekorzystnych dla
wszystkich sasiadéw Biatorusinéw, z wyjatkiem Rosji, zmian geopolitycz-
nych w tej czesci Europy.

Protesty zostaly niezwykle brutalnie spacyfikowane przez wladze. Zda-
niem obserwatoréw biatoruskiego zycia spotecznego, Biatorusini w kon-
sekwencji ostrych represji sa obecnie niezdolni do kolejnej fali protestéw,
mimo istnienia daleko bardziej licznych niz niegdys$ i wyrazistych w swych
pogladach i postawach przeciwnikéw Lukaszenki. Jego zwolennicy za$ ma-
ja silne oparcie na prowingji i w rozbudowanych $rodowiskach wtadzy.
~Wieloletnie badania opinii publicznej, regularnie przeprowadzane przez
NISEPI — uwaza jego byly szef (Sotsiolog 2020) — jasno pokazaly, ze po
stronie Lukaszenki opowiadaja si¢ dwa potezne filary w spoteczenstwie
i panstwie. Jednym z nich jest jego tradycyjny elektorat «gtebokiej» Biato-
rusi: mieszkancy wsi i matych miasteczek o niskim poziomie wyksztatce-
nia, wéréd ktérych dominowali emeryci. Drugi to jego nowy elektorat: tak
zwani «ludzie suwerenni» (sitowicy, urzednicy) i biznes «okotodworski»”.
Natomiast obecne akcje sprzeciwu ,,to protest inteligencji i nowych $ro-
dowisk (nauczyciele, profesorowie uczelni, klasa kreatywna, pracownicy
kultury, media, duzo informatykéw); poczatkowo w ogoéle nie byto ludzi
z fabryk, teraz zaczeli si¢ pojawiaé; prawie wszyscy respondenci uczestni-
czyli w wyborach i glosowali na Cichanowska; pomimo bardzo wyraznej
«biato-czerwono-biatej» kolorystyki jest to protest w jezyku rosyjskim”.

28 Bialorusini — potaczeni silnymi zwigzkami kulturowymi z Rosja (rosyjsko$cia) —
w wigkszosci nie zdaja sobie sprawy, ze Rosja jest zainteresowana tym, by Biatoru$ byta kra-
jem biedniejszym od nich, mniej atrakcyjnym politycznie, ustrojowo (wolnosci), ze wzgledu
na ewentualny wplyw Biatorusi na Rosjan oraz — w przypadku sukcesu gospodarczo-poli-
tycznego Biatorusinéw — ewolucje Minska w kierunku Zachodu.
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Podzialy istniejace obecnie na Bialorusi w stosunkowo niewielkim
stopniu przektadajg si¢ — w poréwnaniu z innymi krajami zyjacymi w re-
aliach kryzysu politycznego — na codzienne, widoczne konflikty. Niejed-
noznaczne sa wyniki badan socjologicznych prowadzonych obecnie przez
rézne oérodki (brytyjski Chatham House, polski OSW?2?, laboratorium
badan aksjometrycznych ,NOWAK?”, ktérym kieruje z Polski Andrej War-
damacki, niemieckie Zentrum fiir Osteuropa und internationale Studien
(Z20OiS)3°, instytucje rosyjskie). Co wiecej, badania prowadzone najcze-
$ciej internetowo, zatem z nadreprezentacjg ludno$ci miejskiej. Niemniej
jednak mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze okoto/do 30% mieszkancéw
Biatorusi to zwolennicy obecnych wtadz (zatem poparcie dla Lukaszen-
ki w ostatnich latach spadlo), a pozostali sg podzieleni na przeciwni-
koéw i ,,obojetnych”, aczkolwiek zwlaszcza ten ostatni podziat jest ptyn-
ny, a rdzen przeciwnikow jest silnie emocjonalnie zdeterminowany i jego
proporcje zmieniajg sie w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Zmeczenie
konfliktem i che¢ szukania pokojowego rozwiazania narasta w znacznej
czesci spoteczenstwa, mimo iz jego polaryzacja jest wigksza — jak moz-
na przypuszcza¢ — niz w calym okresie istnienia niepodlegtej Republiki
Biatorus.

W listopadzie 2021 roku brytyjski Chatham House przeprowadzit ba-
dania internetowe na prébie 767 respondentéw zgodnie ze strukturg lud-
no$ci miejskiej Biatorusi (btad statystyczny do 3,5%). Za najbardziej god-
nych zostania prezydentem Biatorusi uznano: Lukaszenke (30%, w lipcu
2021 — 28%), przy bardzo wysokim antyratingu, ale zarazem wysokim
stopniu konsolidacji jego zwolennikéw, i Wiktora Babaryke (30%, w lip-
cu 2021 — 33%). Za geopolitycznym zwigzkiem z Rosja opowiedziato
sie 29% respondentéw (spadek o 2% w stosunku do listopada 2020 ro-
ku), z UE — 12% (wzrost o 3%), jednoczesnym zwiazkiem z Rosja i UE
— 39% (41%). Ta ostatnia wielko§¢ swiadczy o specyfice swiadomosci
geopolitycznej (politycznej) Biatorusindw. Wiadimira Putina ocenito do-
brze 57% respondentéw (zle 26%), przy niewielkich wahaniach w cia-

29 Zob. Biatorusini o Polsce, Rosjiisobie, 2021 (https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/kome
ntarze-osw/2021-01-29/bialorusini-o-polsce-rosji-i-sobie); w badaniach przeprowadzonych
miedzy 26 listopada a 16 grudnia 2021 r. przez biatoruskich ankieteréw metoda telefoniczng
na zlecenie O$rodka Studiéw Wschodnich prezydent Biatorusi zostat oceniony pozytywnie
przez 40,8% (pozytywnie — 27,2%, a raczej pozytywnie — 13,6%), negatywnie — 33,4%,
a raczej negatywnie — 12,3% (razem 45,7%); ,, (wedtug innych badann — mozna przeczytad
— Lukaszenke popiera 20-25% mieszkancéw Biatorusi)” [dostep: 15.01.2022].

30 ZOiS, 2022, https://www-zois--berlin-de.translate.goog/en/publications? x_tr_sl=au
to& x_tr_tl=pl& x_tr_hl (zob. Publications — All Regions — Belarus).
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https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2021-01-29/bialorusini-o-polsce-rosji-i-sobie
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gu roku. ,Mieszkancy miast Bialorusi — zaznaczono — nadal najlepiej
odnosza sie do Rosji: 82%”. Poparcie dla protestéw spadio w ciagu ro-
ku z 44% do 33%, a sprzeciw wobec nich wzrést z 37% do 42%. Co
wiecej, wzrosto poparcie dla symboliki postsowieckiej: flagi (z 44% do
49%), a spadto dla flagi bialo-czerwono-biatej z 34% do 26%. Autorzy
badan zaznaczajg zarazem, ze ,chociaz préoba zostata zwazona, aby doktad-
nie odzwierciedli¢ strukture bialoruskiego spoteczenstwa, prawdopodob-
ne jest, ze poparcie dla Lukaszenki i jego polityki moze by¢ nieco wyzsze
niz odzwierciedlone w sondazu, gdyz zwolennicy Lukaszenki sg czesto
mniej aktywni spotecznie i gospodarczo niz jego przeciwnicy” (Astape-
nia 2021). Oczywiscie, spotka¢ tez mozna badania wskazujace na bardziej
krytyczne postawy Biatorusinéw pod adresem wiadz. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze badania w zastraszanym spoteczenstwie zapewne za-
nizaja glosy krytyczne. Ich wiarygodno$¢ jest ograniczona. Wazne jest
wychwycenie tendencji, zmian w dluzszym czasie. Przedstawianie spo-
teczenistwa biatoruskiego w kategoriach czarno-biatych, z pominigciem
znacznego poparcia dla wiadz kraju i rozbudowanego, chwiejnego $rod-
ka, jest zbytnim uproszczeniem. Niemiecki socjolog Aleksiej Znatkevich
(2021) stwierdza: ,Znikneto emocjonalne wsparcie dla rzadu i poczucie
przynalezno$ci do panstwa”. Panstwo stato si¢ mniej socjalne, bardziej re-
presyjne, co wywotuje/nasila podzialy w spoteczenstwie i buduje dystans
znacznej czedci ludnosci do jego struktur. Jest to o tyle wazne, ze Biato-
rusini nie wytworzyli silnej wspdlnoty narodowej i swa tozsamo$¢ opie-
rali na posiadaniu panstwa, zatem w sytuacji ostrego kryzysu w jeszcze
wigkszym stopniu niz przed laty staja si¢ przedmiotem gry sit zewnetrz-
nych.

Protesty po raz kolejny pokazaly, jak wazne jest posiadanie elit wie-
lopokoleniowego trwania, dysponujacych tradycja kierowania wiasnym
panstwem i potrafiacych mobilizowaé nardd posiadajacy etos powin-
nosciowy i postawy prowolnosciowe — zdolny przynajmniej okreso-
wo wznie$¢ sie pelna sila swej wspdlnoty ponad jednostkowe intere-
sy, do skutecznych dziatan. Biatoruskie, postsowieckie elity urzedniczo-
-umystowe nie byly i nie sa w stanie powieli¢ funkcji analogicznych
do tych, jakie pelnita niegdy$ polska inteligencja. Zaréwno narody bat-
tyckie, jak i Ukraincy galicyjscy byli w stanie uzyska¢ swa wspélno-
towa podmiotowo$¢ dzieki przynaleznodci do zachodniego kregu kul-
turowego (wzmocnionej odrebnoscia jezykowa, wyznaniows, czasami
panstwowa). Ukraincy dlugo po uzyskaniu niepodlegloséci nie potrafi-
li wydzieli¢ si¢ z wspdlnoty ruskiej, ze znanymi konsekwencjami dla
siebie.
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BIALORUSKIE WSPOLNOTY XXI STULECIA

Biatorusini sa do pewnego stopnia przyktadem tego, Ze bycie zbiorowo-
Scig etniczna nie musi oznacza¢ koniecznoéci powotania narodu w ogole,
w tym takze opartego na wyznacznikach etnicznych, zwlaszcza na jezy-
ku. Jednakze w przeciwienstwie do wielu zaniktych juz grup etnicznych
Europy Biatorusini okresowo nasilajac proces formowania sie ,wlasnej”
tozsamosci narodowej — co prawda, tylko w mniejszo$ciowych fragmen-
tach spoteczenstwa — wciaz maja szans¢ na w petni narodowe zaistnienie,
aczkolwiek rozwazania na temat stopnia prawdopodobienstwa rozwoju te-
go procesu wydaja sie ryzykowne.

Na prawostawna spoteczno$¢ ludzi wyksztatconych (pomijam tu lud-
nos¢ katolicka doé¢ dtugo okreslajaca sie w kategoriach réznie rozumianej
polskosci), w kilku ostatnich dziesiecioleciach istnienia Imperium Rosyj-
skiego sytuujacych sie w ramach tréjjedynego narodu ruskiego, w pierw-
szych dziesiecioleciach XX wieku naktadaly sie stabo zarysowane (obej-
mujace gldéwnie elity) wiezi narodowe, a na obszarze wlaczonym po rewo-
lucji bolszewickiej do ZSRS — sowieckie. Po powstaniu formalnie niepod-
legtej Republiki Biatorus umacniato sie myslenie w kategoriach panstwa.
Jednakze zaréwno sowiecko$¢, jak i poczucie przynaleznosci panstwowe;j,
mimo objecia nimi szerokich rzesz spoteczenstwa, nigdy nie zbudowaty
silnych wspélnotowosci — zaréwno w wymiarze etycznym, jak i emocjo-
nalnym — analogicznych do wspélnot narodowych w Europie tacinskie;j.
Biatorusini byli i sa w wiekszym stopniu niz Polacy zbiorowoscia, a nie
wspolnotg, czego skutki widoczne byly zaréwno w braku poparcia spotecz-
nego dla reform gospodarczych i politycznych upodmiotawiajacych ich po
1991 roku, jak i w okresie protestéw godnosciowych 2020 roku.

Natalia Leszczenko, biatoruska politolozka, tuz przed prezydenckimi
wyborami z grudnia 2010 roku stwierdzata: , Brak narodowej tozsamo-
Sci jest na Biatorusi odczuwany bole$nie, prawie fizycznie” (Leshchenko
2010). Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze tozsamo$¢ Biatorusindw ma
wyrazny charakter negatywny. ,Kazda koncepcja biatorusko$ci — zauwa-
zal na poczatku drugiej dekady XX wieku Grigory Ioffe, urodzony w Mo-
skwie uczony amerykanski — jest bardziej szczegbétowa w tym miejscu,
gdzie podkre$la, kim Biatorusini sg albo nie s3 w odniesieniu do czego$,
co jest poza Biatorusia (Rosja lub Europa), natomiast w tym miejscu, gdzie
stwierdza, kim oni sg sami w sobie, kazda koncepcja jest mglista i niewy-
razna” (loffe 2012, s. 101). Dodam do tego powszechnie zauwazalny fakt:
Biatorusini eksponuja swa odrebno$¢ w niewielkim stopniu odnoszac sie
do swego wschodniego sgsiada — Rosjan, lecz przede wszystkim postrze-
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gajac swa odrebnos¢ w stosunku do sasiadéw zachodnich i pétnocnych —
Polakéw i Battéw.

Spoteczenstwo biatoruskie, jak kazde, nie jest jednolite w swych po-
stawach politycznych. Refleksje na temat podziatéw w ich kontekstach:
politycznym, ideologicznym, i tozsamo$ciowym, sa prowadzone od daw-
na. Przed laty pojawila si¢ koncepcja tzw. trzech projektéw narodowych.
Znaczny wklad w dyskusje nad nia miat biatoruski i litewski dziennikarz
Vadzim Vileita. Wyrdznit on trzy orientacje, nazwijmy je ,tozsamo$cio-
wo-polityczno-ideologicznymi” i potraktujmy typologicznie: pierwsza, na-
rodowa — do ktérej zaliczyt 18-28% spoteczenstwa (przypomina ona
orientacje narodowe w Europie Srodkowej), druga — homo sovieticus, li-
czacy jego zdaniem 25-35%, i trzecia — zachodnio-rosyjska, do kto-
rej zaliczyt 33-43% mieszkancéw Biatorusi. Dwie ostatnie s3 jego zda-
niem — i stusznie — ukierunkowane jednoznacznie prorosyjsko (Vile-
ita 2005).

W literaturze polskiej jest dostepna modyfikacja tej wizji dokonana
przez Grigorego Ioffe (2012, s. 97-100). Zauwaza on, ze projekt naro-
dowy (,,natywistyczny”) ma charakter prozachodni, dystansuje sie od ro-
syjskosci i éwczesnych (praktycznie rzecz biorac, takze obecnych) wiadz
panstwa, powielajac wzory zaistnienia narodéw kulturowych. Jest on pro-
jektem (orientacja) mniejszo$ciowym, w mojej ocenie nawet stabnacym
w ciagu ostatnich co najmniej kilkunastu lat przed 2020 rokiem. To wta-
$nie on propaguje wizje niepodlegtej Biatorusi opartej na okcydentalnej
wizji narodu. Projekt drugi (wedtug kolejnosci Vileity, a trzeci — Joffego)
jest projektem kreolskim (odwotuje sie¢ pod tym wzgledem do koncep-
¢ji Mykoty Riabczuka), méwiac inaczej: ,,sowiecko-biatoruskim” (Vileita),
i bazuje na elektoracie Lukaszenki: rosyjskojezycznym, matomiasteczko-
wym, wiejskim, raczej stabo wyksztatlconym (upraszczajac); projekt trzeci
ma charakter liberalno-prorosyjski, jest raczej anarodowy i ahistoryczny
(Ioffe 2012, s. 99-100). Odrebnos¢ Biatorusindw jest najsilniej zazna-
czona w projekcie pierwszym, a najstabiej w trzecim. Ma to oczywiscie
przelozenie na stopien przywiazywania wagi do niepodlegtosci. W przy-
padku projektu pierwszego nalezy, jak sadze, uwazac, ze s, a by¢é moze Y4,
spoleczenstwa w sprzyjajacych warunkach jest podatna na unarodowienie,
co nie znaczy, ze posiada juz w petni wyksztatcona tozsamosé¢ narodowa.
Jednoznacznie narodowe postawy prezentuja elity tego projektu. Spote-
czenstwo biatoruskie w ciggu ostatnich kilkunastu lat zmienito sie. Przed-
stawiony przez Vileite podziat ulegt pewnym modyfikacjom, zwigzanym
zwlaszcza z formowaniem si¢ srodowisk przypominajacych zachodnia kla-
se $rednia, wzglednie zamoznych i bardziej niz niegdy$ otwartych na $wiat
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zewnetrzny, ceniacych sobie indywidualizm i postawy wolno$ciowe. Nie
sa to jednak zmiany o charakterze zasadniczym.

W ciagu ostatnich stu kilkudziesieciu lat spoteczenstwo biatoruskie
— jak kazde inne — wyraznie ewoluowato, w tym takze jego tozsamo-
$ci, co byto uwarunkowane miedzy innymi zmianami struktury spotecznej,
alfabetyzacjg, dosSwiadczeniami historycznymi. Niemniej jednak nie prze-
zyto takich wstrzaséw jak obecna wojna na Ukrainie (a takze oba Majda-
ny), cho¢ zmiany, jakie wywotaly/wywotaja protesty 2020 roku, sg jeszcze
trudne do oceny. Korzenie obecnej biatoruskosci siegaja bardzo mocno
w XIX wiek (i poczatki XX); w wiekszym stopniu niz jest to w wielu in-
nych spoteczenstwach/narodach $rodkowo-wschodniej czesci kontynen-
tu. Sumujac powyzsze rozwazania, zwrocg uwage na podstawowe procesy
i zjawiska, ktore okreslily dzisiejsza Biatorus.

Po pierwsze, w okresie Imperium Rosyjskiego nastapito przejscie spo-
teczenstwa Bialorusi od zakorzenienia w zachodnim (tacinskim) kregu
kulturowym do kregu wschodniostowianskiego, prawostawnego, rosyj-
skiego. Proces ten wiazat sie z ostabieniem (zwlaszcza po kolejnych po-
wstaniach XIX stulecia), a nastepnie fizyczng eliminacja facinskich elit kra-
juiw jego zachodniej czesci zostat zakonczony po przytaczeniu do ZSRS.
Jego konsekwencja bylo — wraz z narzuceniem prawostawia — przeje-
cie rosyjskich mechanizméw rozwoju spotecznego, stabo$¢ zakorzenienia
w strukturach (warto$ciach) wielopokoleniowego trwania, w tym w insty-
tucjach panstwa, czego skutkiem jest dystans znacznej czesci Biatorusinow
do realidw zycia spotecznego, postrzeganych jako zewnetrzne wobec nich.
Petersburg budowat silne pionowe hierarchie spoteczne, nastawione na
podporzadkowanie centrum w jego interesie. Wzmacniata te zaleznosci
Cerkiew prawostawna niezdolna do poparcia oddolnych narodowych se-
paratyzméw (stojaca na czele hierarchii cerkiewnej), wrecz zdecydowanie
im sie sprzeciwiajaca. Réznito to prawostawie od Kosciota katolickiego.
Problemy z wyodrebnieniem sie (autokefalia) z Rosyjskiej Cerkwi prawo-
stawnej zaréwno miata Ukrainiska Cerkiew Patriarchatu Kijowskiego (do
stycznia 2019 roku), jak i wcigz ma biatoruska. Nalezy zarazem pamietad,
ze religie (reprezentujace je instytucje) odegraly wazng role cywilizacyjna
i narodotworczg w naszej czes$ci Europy. Niosly inne systemy wartosci, bu-
dowaly inne postawy. W wyborach prezydenckich 1994 roku gtosowano na
kandydata jednoznacznie pronarodowego (zachowujacego duzy dystans
do rosyjsko$ci) — Zianona Pazniaka — najcze$ciej w pétnocno-zachodniej
Biatorusi, gdzie znaczng cze$¢ elektoratu stanowig katolicy. W przepro-
wadzonych w 2005 roku badaniach reprezentatywnych dla catego spo-
teczenstwa republiki, w ktérych poréwnano odpowiedzi prawostawnych
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i katolikéw, ci ostatni czeéciej: opowiadali si¢ za panstwem demokratycz-
nym, za wstapieniem Biatorusi do UE, interesowali si¢ i omawiali kwestie
polityczne dotyczace Biatorusi, uwazali, Ze panstwo stoi w obliczu kryzy-
su ekonomicznego, takze politycznego, byli zwolennikami wstapienia do
NATO, przeciwnikami powtérnego wyboru Lukaszenki na prezydenta, go-
towi byli opowiada¢ sie w wyborach za kandydatem, ktéry by wprowadzat
zmiany. Natomiast rzadziej: byli zwolennikami ekonomicznego zwigzku
z Rosja, glosowali w wyborach prezydenckich 2001 roku na Lukaszenke.
Kierujacy badaniami Oleg Manajew stwierdzil, ze bardziej krytycznie sy-
tuacje na Biatorusi oceniaja katolicy (Manaev 2011, s. 45-46).

Po drugie, Biatorusini pozbawieni zostali elit o wielopokoleniowej cia-
gtosci trwania, po czesci w wyniku represji carskich, ale przede wszystkim
w wyniku rewolucji bolszewickiej. Stali si¢ wéwczas spoteczenstwem pra-
wie wylacznie chlopskim, a przyznajacy sie do konca XIX stulecia do jezy-
kowej biatoruskosci cztonkowie spoteczenstwa nie byli zainteresowani —
w ramach szeroko pojetej ruskoéci — wychodzeniem biatoruskosci poza
jej regionalny wymiar. Bylo to zrozumiate, biorac pod uwage mechanizm
rozwoju spotecznoéci wschodniostowianskich podporzadkowanych rosyj-
skosci. Cechy tradycyjnie przypisywane zbiorowo$ciom chtopskim bardzo
wyraznie zaciazyly nad rozwojem wspoélnoty biatoruskiej. Randall Collins
powotujac si¢ na Maksa Webera stwierdza, ze , kultura przemystowej kla-
sy robotniczej jest bliska kulturze chtopéw i robotnikéw rolnych”. Jest
tak w kazdym z wymienionych przez niego aspektéw etosu robotnicze-
go. O ludziach pracujacych w nizszych sektorach gospodarki pisze: ,To
niemal wytacznie podwtadni. Poniewaz nie maja okazji wydawaé polecen
w imieniu organizacji, cho¢by w formie rozproszonego zobojetnienia wo-
bec norm narzucanych przez przetozonych. Kultura klasy robotniczej jest
lokalistyczna, cyniczna i nastawiona na terazniejszo$¢. Umiejscowienie
poza kanatami komunikacji w organizacji i $wiadomo$¢, ze zwierzchni-
cy kontrolujg informacje po to, by usprawiedliwia¢ i maskowaé swoja
dominacje, powoduja, Ze robotnicy patrza na $§wiat ze skrajnie osobistej
perspektywy. Abstrakcyjna retoryka ich bardziej kosmopolitycznych prze-
tozonych powoduje brak zaufania. Za solidne uwaza sie¢ te informacje,
ktore dotyczg ludzi znanych osobiscie. Percepcja robotnikéw ogarnia tylko
to, co jest fizycznie dostepne im samym lub gronu ich znajomych. Robotni-
cy sa sktonni ogranicza¢ zasieg swoich kontaktéw spotecznych do rodziny
i przyjaciét z dziecinstwa. Kosmopolityzm klasy $redniej przejawiajacy si¢
miedzy innymi zaangazowaniem w dzialalno$¢ organizacji politycznych,
spotecznych lub charytatywnych praktycznie nie wystepuje w przypadku
klasy robotniczej” (Collins 2006, s. 493).
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Biatorusini to w znacznej cze$ci spoteczenstwo chtopsko-robotnicze
— o cechach bliskich tym, ktére wymienia Collins — i takie pochodze-
nie majg w przyttaczajacej wiekszosci nie tylko warstwy potozone powyzej
klas nizszych, ale i elity kraju. Sowiecko$¢ w znacznym stopniu byta kon-
tynuacja etosu chtopsko-panszczyznianego. Cechy charakteryzujace obie
mentalnosci (chtopska i sowiecka) w warunkach biatoruskich zachodzg
W znacznym stopniu na siebie. W epoce obszczin, a zwtaszcza panszczy-
zny, tkwily zrédta niskiej jakosci pracy, oszukiwanie, patologiczny stosu-
nek do wtadzy i panstwowej wtasnosci, pozorowanie ulegtosci. Kierownicy
zycia spotecznego na Biatorusi wyrastali ze $rodowisk o takiej mental-
noséci/etosie (lub w XIX-XX stuleciach byli Rosjanami badz Polakami).
Moéwigc skrotowo, realnie istniejaca (a nie wyidealizowana) biatorusko$¢
jest w znacznej cze$ci zsowietyzowang chtopskos$cia. Komunizm w wersji
sowieckiej adaptowany byt do realiéw Rosji w znacznej czeéci postfeudal-
nej, zacofanej gospodarczo i z wptywami kultury orientalnej, zwtaszcza po
eliminacji rosyjskich przedrewolucyjnych elit. Przeniesienie wzoréw ro-
syjskich na spoteczenstwo biatoruskie uprzedmiotawiato je, ograniczato
mozliwoéci budowania niezaleznej, silnej wspélnoty.

Po trzecie, w przeciwienstwie do republik battyckich lub Polski, Biato-
rusinom narzucono sowiecko$¢ przed zbudowaniem wspdlnoty narodowej
(a przynajmniej przed jej zaawansowanym zaistnieniem). Obie wspélno-
ty niosly sprzeczne wobec siebie zbiory wartosci, a sowiecko$¢ byta préba
zbudowania spoteczenstwa spajanego wieziami ideologicznymi i w tym
wymiarze nowoczesnego wobec wczesdniejszej, tradycyjnej zbiorowosci
potaczonej wigziami nawykowymi. ,Postsowietyzm — zauwaza Andrzej
Wierzbicki — oraz silne zwiazki Biatorusi z Rosja stanowig potezna bariere
dla biatoruskiej §wiadomosci narodowej, cho¢ paradoksalnie to Biatoruska
Socjalistyczna Republika Sowiecka byta pierwszym realnym (nie liczac za-
istniatej na krétko BRL), cho¢ niesuwerennym, politycznym organizmem,
ktory w nazwie zawierat okreslenie «biatoruski»” (Wierzbicki 2018, s. 24).
Nowe porewolucyjne elity urzedniczo-umystowe niosty nowe postawy,
idee i wartoéci zaréwno na poziomie ideologii, praktyki politycznej, jak
i codziennych relacji miedzyludzkich.

Byly one nosicielami postaw opresyjnych, przedmiotowych uniemoz-
liwiajacych budowanie wzglednie trwatej wspdlnoty etosowej, powinno-
sciowej — jak u Litwinoéw, Polakéw czy obecnie Ukraincow — narodowej,
zwlaszcza w jej wolnoéciowym, podmiotowym i demokratycznym ksztat-
cie. Biatorusini jak na razie nie dysponujg (pomijajac $rodowiska mniej-
szo$ciowe) ani atrakcyjnym systemem wartosci, ktéry bylby w stanie ich
skutecznie i trwale potaczy¢ ponad postsowiecka codziennoécia, zdomi-
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nowa¢, przynajmniej w chwilach spotecznych uniesien, ich aktywno$¢ na
poziomie grup ponadpierwotnych, ani mechanizmem jego wdrazania. Ta
sytuacja trwa od ponad stulecia, a wiec od poczatku procesu formowania
sie nowoczesnego spoteczenstwa biatoruskiego. Obecnie znaczna cze$é
Biatorusinéw wykazuje silne sktonnosci egalitarne, roszczeniowe wobec
panstwa, etatystyczne. W poréwnaniu do spoteczenstw Europy Srodko-
wej sg bardziej zbiorowoscig skupiajaca rodziny, mate grupy towarzyskie
(pierwotne), ojczyzny regionalne niz silng wspdlnota o wyraznie skry-
stalizowanej tozsamosci, zwtaszcza narodowej w zachodnim rozumieniu
narodu. Sg czuli klasowo, niepozbawieni jednak narastajacej sktonnosci do
myslenia caloéciowego o Biatorusi, zwlaszcza w kategoriach terytorialno-
-panstwowych. Sfera publiczna jest tradycyjnie (od pokolen) zawlaszczana
w bardzo znacznej cze$ci przez panstwo — podporzadkowana wtadzy. Pro-
cesy upodmiotowienia mogg by¢ wywotane przez panstwo i jego instytucje
lub mie¢ charakter oddolny, na poziomie jednostek i grup walczacych
o wolnos¢, obywatelska lub/i narodowa. Na Biatorusi obie te tendencje s
stabe, stad przegrane kolejnych protestow. Wiezi na poziomie makro sa na
ogot stabsze niz w naszej czeéci Europy. Co prawda, narasta aktywno$¢ Bia-
torusinéw protestujacych przeciwko wojnie na Ukrainie i zaangazowaniu
w nia ich wtadz3!, ale zarazem brak jakiejkolwiek aktywnosci sprzeciwiaja-
cej sie konfliktowi na granicy z Polska. Biatorusini w przyttaczajacej czesci
spoteczenstwa skupiajg sie na dniu codziennym, przetrwaniu i sferze ma-
terii, co jest takze skutkiem rozbudowanego systemu represji.

Wzoréw walki z wtadza nie mogli szuka¢ Biatorusini — tak jak Pola-
cy czy Francuzi — w lekturach szkolnych, ksigzkach stojacych na pétkach
ksiegarn. Sowiecka literatura eksponowata walke klasowa, internacjona-
listyczna, wojenna w imie komunizmu i obrony ojczyzny proletariatu.
Na ogoét nie wyzwalata postaw autentycznie prowolno$ciowych, zaréwno
dotyczacych jednostki, jak i wspdlnoty narodowe;j32. Z czasem jej sita per-
swazji stata sie minimalna. Biatorusini przyzwyczaili sie, ze zyja w Swiecie
ideowych fikcji upowszechnianych na poziomie panstwa przez wtadze (na
przyktad tzw. ideologii panstwowe;j).

W spoteczenstwie sowieckim obawiano sie — oprocz elit sprawujacych
wladze — zajmowania sie polityka, poza bezrefleksyjnym werbalnym jej

31 Swiattana Cichanouska przekazata na tamach wtoskiego dziennika ,,Corriere della Sera”
informacje o 1500 mezczyznach wchodzacych w sktad batalionu ochotnikéw z Bialorusi,
ktérzy przylaczyli sie do ukrainskiego wojska (Ilu Biatorusinéw 2022).

32 Biatoruska literatura przedrewolucyjna rozwijata si¢ bardzo kroétko i byla nieporéwny-
walnie mniej rozbudowana niz polska; pozbawiona tez tak silnego wymiaru narodowego
i insurekcyjnego.
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popieraniem. To skutkuje dzi$ postsowiecka obojetnoscig (nie tylko w wy-
miarze politycznym), w przypadku biatoruskim natozong na mentalnos¢
ludowa. Protesty godnosciowe 2020 roku byty préba wyjscia poza tego
typu postawy tej czesci spoteczenstwa, ktéra powiela mechanizmy zaist-
nienia zachodniej klasy $redniej.

Po czwarte, w przeciwienstwie do Ukraincéw, Biatorusini nie maja
poczucia dysponowania duzym/wielkim krajem, tradycjq walk analogicz-
nych do kozaczyzny i hajdamacczyzny (to odlegta przeszto$¢), a obecnie
zwlaszcza narodowych/nacjonalistycznych, nie zawsze chwalebnych, ale
silnie emocjonujacych, a nawet jednoczacych i sktaniajacych do poswie-
cenia sie w ich imieniu juz w zupelnie innych realiach spotecznych. Nie
mieli swojego Piemontu. Za taki trudno uzna¢ II Rzeczpospolita. Biatoru-
skiej odrebnosci narodowej nigdy nie poparli jednoznacznie Polacy, a tym
bardziej Rosjanie myslacy w kategoriach catosci imperium i niepodziel-
nosci prawostawnej wspoélnoty ruskiej (tréjjedynego narodu ruskiego).
Nie charakteryzuje naszych wschodnich sasiadéw takze romantyczna in-
surekcyjno$¢. Nardd nie musi przejawiac sie¢ w nacjonalizmie, ale czesto
wywotuje postawy prowolno$ciowe, wykraczajace poza egoizm jednost-
ki. Jezeli spyta¢, czy narody musza powstad, to odpowiedzZ jest oczywista
— nie musza. Nie sg tez okre$lone z gory ich granice. Przyktadéw asy-
milacji nawet duzej grupy etnicznej do innej kultury, jezyka, narodu jest
w Europie sporo (chociazby cate potudnie Francji, Ja¢wingowie, Prusowie,
celtyccy Kornwalijczycy). Sowiecko$¢ byta proba zastgpienia narodu inng
wspolnotg o ideowym podtozu klasowym.

Wtodzimierz Pawluczuk pisat przed ponad dwoma dziesiecioleciami,
iz ,historyczny zbieg okolicznosci lezal u Zrédet kazdego z istniejacych
narodéw. Mozna sobie bez trudu przedstawi¢ inny «stan spraw». Gdy-
by przetrwata I Rzeczpospolita i gdyby Koécidt przyjat unijna koncepcje
ksiecia Ostrogskiego, nie mieliby$my prawdopodobnie dzi§ narodu biato-
ruskiego, bytby wielki naréd polski, ale bylby to z pewnoscig inny naréd
niz dzi$. Z drugiej strony, gdyby po rozbiorach Rosja nie zetkneta si¢ na
Biatorusi z silng pozycja kulturowa, religijna, ekonomiczng i spoteczng
ziemianstwa polskiego — Bialoru$ stalaby sie czescia etnosu «ruskiego».
[...] Mozna zatem zaryzykowal twierdzenie, ze biatoruskos¢ jest rezul-
tatem zderzenia cywilizacji ruskiej (prawostawnej) z cywilizacja polska
(facinska). Daje to zna¢ o sobie réwniez w dniu dzisiejszym” (Radzik
2000, s. 274). Biatorusini nie stali si¢ ani Polakami, ani Rosjanami. Zostali
niejako zawieszeni miedzy dwoma kregami kulturowymi, ulegajac jednak
z czasem bardziej rosyjskosci. Nie zyskujac rosyjskiego wymiaru kultury
elitarnej, wyzszej (to wymagato wigkszego czasu i wigkszego stopnia asy-
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milacji), stali sie ,,okrainami” Rosji (jak pisano za czaséw carskich) nie
tylko w sensie terytorialnym, ale i kulturowym, regionalnym, do pewnego
stopnia i przedmiotowym. Co nie znaczy, ze tak by¢ musi. W trakcie XIX
i XX stulecia przeszli z zachodniego do rosyjskiego kregu kulturowego,
zmieniajac przynalezno$¢ panstwowa, jezyk, religie, a w rezultacie system
wartosci.

Mocarstwa Europy Zachodniej zbudowaly — jeszcze przed utrata sta-
tusu imperialnego — w miare typowe narody (najczeéciej polityczne, wy-
jawszy zwtlaszcza Niemcow). W przypadku Rosji tak nie jest. Rosjanie sa
zawieszeni miedzy wspdlnotg imperialna, z charakterystycznym dla niej
systemem wartos$ci i postaw, a wspélnotg narodowa: polityczna badz tréj-
jedynego narodu ruskiego, co powoduje ciagle tozsamos$ciowe niejedno-
znaczno$ci, pekniecia. Konsekwencja tego jest takze aktywno$¢ Moskwy
wobec Biatorusi przeciwstawiajaca si¢ budowaniu biatoruskiej wspdlnoty
narodowej i — wzorem Europy — panstwa o takim charakterze. Rosji od-
powiada Biatorus jako regionalne przedtuzenie ruskoéci/rosyjskosci. Tylko
po czedci to si¢ udaje. Im skuteczniejsze sa dziatania Moskwy, tym wiek-
sza przedmiotowo$¢ Biatorusi i Biatorusinéw. W rezultacie Biatorusini
widzg sie¢ miedzy Wschodem (do ktérego im kulturowo zdecydowanie
blizej) a Zachodem jako niezalezne panstwo, nieangazujace sie po zadnej
stronie i krytykujace obie. Tak przynajmniej byto do wybuchu protestéw
2020 roku.

Nawigzujac do modelu proceséw narodotworczych ,,matych” (bezpan-
stwowych) narodéw Europy — zbudowanego przez historyka czeskiego
Miroslava Hrocha — mozna stwierdzié, ze Biatorusini nie osiagneli fa-
zy ,,C” — wystapienia masowego ruchu narodowego33. Tak tez uwaza
Hroch (2010). Nie osiagneli takiego poziomu unarodowienia, ktéry bytby
nieodwracalny, co stato sie widoczne po okresie korenizacji (biatorusini-
zacji) lat dwudziestych XX wieku. Biatorusini takze pod innym wzgledem
sa spoteczenstwem nie mieszczacym sie w gtéwnych nurtach proceséw
narodotwoérczych w Europie. Na jej zachodzie to na ogdt miasta (zwihasz-
cza stolica) narzucaly stopniowo jezyk spoteczenstwu w ramach panstwa
— co nie znaczy, ze proces ich jezykowej uniformizacji zostat zakonczo-
ny — najczesciej o wielowiekowej ciggtosci trwania (Londyn — wyjawszy
Walie, Paryz — oprécz Alzacji i do pewnego stopnia Bretanii, Madryt —
poza, zwlaszcza, Katalonig). Irlandia jest tu przypadkiem powracania do
celtyckich korzeni. W naszej czesci kontynentu — znacznie wolniej uprze-

33 Oprocz fazy ,,A” — okres zainteresowan uczonych, czeski historyk wyrdznia faze ,,B” —
okres patriotycznej agitacji (Hroch 2000, s. 23).
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mystawianej, o przerwanej ciagtosci trwania dwoch najwigkszych panstw
regionu: Polski i Wegier — to wie$ narzucata, w przypadku tzw. matych
narodéw Hrocha, jezyk spoteczenstwu, z czasem miastom i panstwu (Cze-
si, Stowacy, narody battyckie, rumunski Siedmiogréd, a nawet Batkany).
Zatem w Europie Srodkowej — upraszczajac — to jezyki formowaly i roz-
graniczaly, czesto z opdznieniem w stosunku do Europy Zachodniej, na-
rody, a w rezultacie (zwlaszcza po pierwszej wojnie $wiatowej) panstwa.
Biatorus$ i do niedawna Ukraina (poza zachodnia) wyrdznialy sie pod tym
wzgledem, co wynikato gtéwnie ze znalezienia si¢ w obrebie sowieckiego
imperium, totalitarnego, upowszechniajacego sita — zwtaszcza na obsza-
rze wschodniostowianskiego prawostawia — jezyk rosyjski.

Specyfika rozwoju poczucia wspdlnoty Biatorusinéw, ich tozsamosci
i historycznych Zrédet, jest wdzigcznym polem zainteresowan dla socjo-
logéw. To, co nietypowe, jest niejednokrotnie ciekawsze niz to, co po
wielokro¢ powtarzalne. Przyszto$¢ Biatorusi i Bialorusinow w wiekszym
stopniu niz w wielu innych przypadkach zalezy od czynnikéw zewnetrz-
nych, miedzynarodowych. Nic nie jest jeszcze przesadzone. Ani jej wchto-
niecie przez Rosje (aczkolwiek przyttaczajaca wiekszo$¢ Biatorusindw tego
nie chce), ani jej wspélnotowa/panstwowa europeizacja. Wiele zalezy od
rezultatéw wojny na Ukrainie.

10 czerwca 2022 r.
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THE MAIN FACTORS IN THE FORMATION
OF THE MODERN BELARUSSIAN COMMUNITY
(19th TO 215t CENTURIES)
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Abstract

The purpose of the deliberations in the article — within the framework
of historical sociology — is to reconstruct societal processes between the final
decades of the partitions and the modern day forming Belarussian society in terms
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of community and identity. The matter of interest here is pointing out selected
elements of the mechanism behind the evolution of Belarussian society, which in
time came to be suspended between the symbolically conceived East and West.
To what degree are the problems of today’s Belarussian society rooted in the 19th
century and Soviet times? There are undoubtedly three types of community in
Poland’s eastern neighbour: the triune Ruthenian nation, the Soviet community,
and the national community. The transition in the 19th century from the western to
the Russian cultural sphere triggered the adoption of Russian mechanisms of social
development, and weakness in the rootedness of the constructs (values) of multi-
-generational continuity, including in state institutions, a consequence of which
is the distance among a significant portion of Belarussians towards the realities
of societal life, which they perceive as external to them. The loss of society’s
elites as a result of the Bolshevik revolution and repression of the 1930s resulted
in Belarussians becoming an almost exclusively peasant society. Sovietism was
imposed on them — unlike, for example, in the Baltic republics — before the
formation of national communities.

key words: Belarussian society, societal change, 2020 protests in Belarus, identity,
community, Sovietism

stowa kluczowe: spoteczenstwo bialoruskie, zmiana spoteczna, protesty 2020 na
Biatorusi, tozsamo$¢, wspdlnota, sowiecko$é
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