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Istnieje przynajmniej kilka sposobéw uprawiania socjologii historycz-
nej — ten artykutl traktuje o jednym z nich. Jezeli przyja¢ rozréznienie
zaproponowane przez Anne Sosnowska (2021, s. 10-11), to bede méwic
tu nie o ,,makrosocjologii historycznej”, ktéra siega do gltebokich histo-
rycznych korzeni instytucji spotecznych, lecz o takiej formie socjologii
historycznej, ktéra zaktada budowanie modeli w oparciu o konkretne da-
ne empiryczne z historii. Chodzi wigc o modelowanie jakiej$ sytuacji lub
zbioru sytuacji z przesztoéci za pomocg pojec z socjologicznego stownika.
Stawiajac sobie za cel analize mozliwosci i ograniczen wykorzystywania do
tego celu teorii gier, postuze si¢ tu dwoma przyktadami. Pierwszy z nich —
kryzys lipcowy 1914 roku, ktéry doprowadzit do wybuchu pierwszej wojny
swiatowej — to przyktad rozumienia sytuacji decyzji konkretnych postaci
historycznych; w tym przypadku europejskich dyplomatéw i przywédcow
politycznych. Drugi — mowa w nim o relacjach miedzy chtopem a panem
feudalnym w systemie gospodarki paniszczyznianej — dotyczy¢ bedzie gier,
w ktérych biorg udziat nie konkretne jednostki, ale ich typy idealne. Oba
przyktady stuza temu, by pokaza¢ przydatnos¢ modeli teoriogrowych ja-
ko narzedzi pozwalajacych zrozumie¢ to, co dziato si¢ w przesztosci, jako
wypadkowga decyzji ludzkich, a nie wytacznie realizacje ich intencji.
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Od razu spiesze zaznaczy¢, ze mdéwiac o uzyciu teorii gier w socjologii
historycznej nie chce sprowadzaé jednej do drugiej. Teoria gier jest rozwi-
jana w ramach matematyki czy informatyki, a wiele zastosowan znajduje
w roznych dyscyplinach nauk spotecznych lub przyrodniczych, dalekich
i od historii, i od socjologii. Z drugiej strony samo modelowanie przeszto-
$ci to tylko jeden z trzech etapéw rozumienia historii lub — jak kto woli —
produkowania wiedzy historycznej i socjologicznej. Poprzedza je wszystko
to, co obejmuje klasyczna historyka, a wiec kwerenda, pozyskiwanie i kry-
tyka informacji Zrédtowych. Po modelowaniu za$ nastepuje etap trzeci,
czyli interpretacja przez narracj¢, nawet jeéli ta narracja postuguje si¢ ta-
belami i grafami. Jak trafnie ujat to Jerzy Topolski (1983, s. 320): ,modele
nie sa czyms§ przeciwstawnym narracji; sa po prostu taka jej szczegolna for-
ma, w ktdrej odzwierciedla si¢ najwigksze w poréwaniu z formami innymi
«zageszczenie» teoretyczne catej linii narracyjnej”. Modelowanie ma po-
maga¢ w rozumieniu tego, co sie znalazto w zrédtach lub opracowaniach,
tak by mozna byto pdzniej opowiedzie¢ o tym w ksiazce, artykule, wykta-
dzie... Teza tego tekstu sprowadza sie do uznania teorii gier za swoistg
nauke pomocnicza socjologii historycznej, mediujacag w procesie badaw-
czym miedzy danymi empirycznymi a narracja.

TEORIA GIER A SOCJOLOGIA (HISTORYCZNA)

Czym jest teoria gier? Matematyka i nauki spoteczne rozumieja jg po-
dobnie, cho¢ nieco inaczej rozktadaja akcenty. Wedtug internetowej En-
cyklopedii Matematyki jest to ,teoria modeli matematycznych stuzacych
do podejmowania optymalnych decyzji w warunkach konfliktu” (Vorob’ev
2011), przy czym pojecie konfliktu jest tu definiowane $cisle matema-
tycznie. Z kolei Jacek Haman (2014, s. 9), socjolog zajmujacy si¢ teorig
gier, opisuje ja nieco szerzej: jako ,teori¢ dziatania racjonalnych jednostek
w warunkach interakcji z innymi racjonalnymi jednostkami”. Nie chodzi
wigc tylko o sytuacje konfliktowe, ale o kazdego rodzaju interakcje. Haman
zwraca uwage, ze takie rozumienie jest w istocie bardzo socjologiczne, bo
dobrze miesci sie w znanej Weberowskiej definicji dziatania spotecznego
(,ktéore wedtug intencjonalnego sensu dziatajacego odnosi sie do zacho-
wania innych ludzi i jest na nie skierowane w swoim przebiegu”) jako
gtéwnego przedmiotu badan socjologii (Weber 2002, s. 6). Weberowi wté-
ruje Ken Binmore (2017, s. 11), gdy pisze, ze ,gra pojawia si¢ zawsze,
gdy tylko ludzie wchodza w interakcje”. Podobnie jak socjologia teoria
gier stuzy zrozumieniu tego, jakie sg skutki dziatan i interakcji spotecz-
nych. Odréznia ja za$ silny aksjomat o racjonalno$ci dziatajacej jednostki
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(do ktérego jeszcze wrbdce) oraz matematyczna formalizacjal. Na potrze-
by tego tekstu ztozona matematyka, ktdra stoi za teorig gier, moze zostac
maksymalnie uproszczona bez szkody, jak sadze, dla jasnosci wywodu.
Musimy wiedzie¢, jaki jest ogélny sens tych obliczen, a niekoniecznie, jak
je wykonywa¢. Mozemy przyjaé, ze stuza one przede wszystkim ,,budowa-
niu modeli wyjasniajacych, dlaczego jednostki w warunkach spotecznych
dziataja w okreslony sposéb i dlaczego dziatania te przynosza okreslone
rezultaty — czesto rozmijajace si¢ z intencjami jednostek” (Haman 2014,
s.9).

Dla teorii gier rzeczywisto$¢ spoteczna jest wypadkowa skutkéw de-
cyzji ludzi, a nie spetnieniem ich intencji. Jakkolwiek to stwierdzenie nie
jest szczegélnie kontrowersyjne, to w praktyce badawczej historykéw nie
zawsze przektada si¢ na praktyke pisania historii. Zdarza si¢, ze wyrazone
w zrédiach czyje$ intencje brane sg za faktyczne mozliwosci rozwoju
wydarzen. Na przyktad: wiemy, ze Lenin i Trocki jasno deklarowali wole
podboju dla komunizmu catej Europy, ale — jak twierdzi Andrzej Chwal-
ba (2020) — deklaracje i checi to jedno, a faktyczne mozliwosci wojskowe
i gospodarcze to drugie; Armia Czerwona w 1920 roku nie bytaby w stanie
tego dokona¢. Tymczasem spora cze$¢ polskiej historiografii bierze bol-
szewickie intencje za faktyczny przebieg zdarzen w wypadku przegranej
Polski w 1920 roku (Nowak 2015).

Teoria gier rozumie wiec to, co dzieje sie¢ miedzy ludZmi, jako gry opi-
sywane za pomoca precyzyjnie definiowanych poje¢. Kazda z gier sktada
si¢ z ,,co najmniej dwéch graczy. Graczem moze by¢ cztowiek, ale tak-
ze firma, panstwo czy nawet gatunek w znaczeniu biologicznym” (Straffin
2001, s. 1). Gracz ma do wyboru ,,pewng liczbe mozliwych strategii,
okreslajacych sposéb rozegrania przez niego gry”, a kombinacja strategii
wszystkich graczy daje nam wynik gry, ktéremu odpowiada zestaw wy-
ptat dla poszczegdlnych graczy (Straffin 2001, s. 1-2). Graficznym przed-
stawieniem zestawu wypltat moze by¢ macierz wyptat (w formie ta-
beli krzyzowej) lub drzewo decyzyjne. Zestawu tych kilku terminéw

1 Od czasu fundacyjnej dla teorii gier ksigzki Johna von Neumanna i Oskara Morgen-
sterna Theory of Games and Economic Behavior (1944) ten obszar matematyki rozwija si¢ bardzo
dynamicznie. W latach pieédziesiatych XX wieku notuje sie jej pierwsze zastosowania w ame-
rykanskiej politologii (do dzi$ znacznie bardziej skwantyfikowanej niz europejska), a od lat
siedemdziesigtych — w biologii ewolucyjnej. Najszerzej teoria gier zostata jednak zasto-
sowana w ekonomii. Cho¢ z matematyki Nagrody Nobla si¢ nie przyznaje, to matematycy
zajmujacy sie teorig gier zostali kilkukrotnie wyréznieni ekonomicznymi noblami (w latach
1994, 2005, 2007, 2012 i 2014).
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mozemy uzywaé do modelowania najrézniejszych interakcji spotecznych
— od matzenskiej sprzeczki po globalng rywalizacje mocarstw?.
Wydawa¢ by sie mogto, ze z powodu swej uniwersalnosci, elastycz-
nosci i zdolnosci do formowania generalizacji jest to podejscie niejako
stworzone dla socjologii historycznej. Tymczasem teorie gier i socjologie
historyczng taczy zaskakujaco mato; gtéwnie to, ze obie mieszczg sie ra-
czej na obrzezach akademicko uprawianej socjologii, nie wspominajac juz
o akademicko uprawianej historii. Teoria gier jest popularna w znacznie
wiekszym stopniu w obrebie ekonomii (Malawski, Wieczorek, Sosnowska
1997), gdzie zatozenie o ekonomicznej racjonalnos$ci dziatajacego podmio-
tu jest zazwyczaj metafizyczng czescig paradygmatu — uzywajac tu pojecia
Thomasa Kuhna (2020, s. 346-347). Jak twierdzi Haman (2014, s. 25-27),
mimo sporej liczby prac (z nieco starszych zob.: Hankiss 1986; Kozielec-
ki 1970; Tyszka 1978; Williams 1965) teoria gier nie weszta do gtéwnego
nurtu socjologii nie tylko ze wzgledu na nieche¢ wobec matematyki, ale
wlasnie z uwagi na silne zatozenie o racjonalnosci dziatajacych podmiotéw.
Skoro w socjologii teoria gier jest reprezentowana skromnie, to c6z
wobec tego méwic¢ o historiografii! Nawet w obrebie historii spotecznej
i gospodarczej, gdzie dosy¢ powszechne jest mys$lenie modelowe, nie znaj-
dziemy wiasciwie teorii gier, co najwyzej, jak w pracy Williama Todda
(1972, s. 181-185), zachete [podkr. MJ.] do wykorzystywania teorii
gier. To, co Karol Kasprowicz (2020, s. 214) uznat za dostrzezenie przez
Jerzego Topolskiego ,w tej koncepdji [tj. teorii gier — M.J.] narzedzia —
w formie modelu — wspomagajacego badanie fragmentéw rzeczywistosci
dziejowej”, w istocie jest rozwazaniem réznych sposobéw modelowania
(w tym — kontrfaktycznego), w ktérym jednak wyrazenie ,,teoria gier” pa-
datylkorazito... przy odwotaniu do ksiazki Todda (Topolski 1983, s. 340).
Prace, ktére rzeczywiscie tacza historie i teorie gier, wylaczajac wspo-
mniany przed chwilg artykut Kasprowicza, sa pisane przez politologow
i z politologicznej perspektywy (np. Wolford 2019). Nawet artykut na tak
historyczny temat jak wyjasnienie z pomoca teorii gier relacji migdzy ary-
stokracja a hierarchia koscielna w XII wieku ukazat si¢ nie w czasopi$mie
historycznym, lecz socjologicznym (Ermakoff 1997). Podobnie jednak jak
w $§wietnie zrobionej wirtualnej grze edukacyjnej Ewolucja Zaufania (Case
2017) w ksigzce Scota Wolforda przyktady historyczne (w obu tych przy-
padkach dotyczace pierwszej wojny $wiatowej) sa traktowane tylko jako

2 Doktadniejsze wprowadzenie w teorie gier jest w tym miejscu zbedne — zainteresowany
czytelnik znajdzie wiele naukowych (zob. prace wskazane w bibliografii) i popularnonauko-
wych ksigzek oraz setki materiatéw edukacyjnych w internecie.
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ilustracja, materiat dydaktyczny do pokazania tego, jak funkcjonuje teoria
gier.

Na tym tle pozytywnie wyréznia si¢ monograficzny numer ,, American
Journal of Sociology” z 1998 (t. 104, nr 3) po$wigcony relacjom socjolo-
gii historycznej z teoriami racjonalnego wyboru — teoria gier traktowana
jest tam jako jedna z wielu z tej rodziny. W dyskusji nad statusem wielkiej
teorii, rzekomo zagrozonej przez nadmierne skupianie si¢ na partykula-
ryzmach i ,empirycyzmie” (Kiser, Hetcher 1998; Somers 1998; Boudon
1998), potencjat teorii gier jest dostrzegany w potaczeniu formalnych mo-
deli z empirycznymi, historycznymi przypadkami (Kiser, Hetcher 1998,
s. 803-806). Przejdzmy zatem do dwu takich przypadkéw.

DLACZEGO WYBUCHEA PIERWSZA WOJNA SWIATOWA?

Historie pierwszych pieciu tygodni lata 1914 roku opisywano po wie-
lekro¢, czesto w najdrobniejszych szczegoétach. Kryzys dyplomatyczny wy-
wotany zamordowaniem arcyksigcia Franciszka Ferdynanda w Sarajewie
jest udokumentowany jak mato ktére wydarzenie. Znamy jego dynami-
ke, decyzje gtéwnych aktoréw, czesto nawet ich przelane na papier mysli
(Clark 2017). Mimo to na pytanie o przyczyny samego wybuchu woj-
ny oraz powody jej niewyobrazalnej skali zniszczen wcale nie jest tatwo
udzieli¢ przekonujacej odpowiedzi, a przynajmniej innej niz ta, ktéra za-
proponowali Wtodzimierz Borodziej i Maciej Gérny (2014, s. 13): ,,Zadna
[z odpowiedzi — M.].] nawet nie stara si¢ wyjasni¢ zwiazku miedzy geneza
wojny a jej przebiegiem. Nie stara sie, bo takiego zwiazku brak”.

Spojrzmy jednak na to z teoriogrowej perspektywy i zastanéwmy sie,
w jaka gre grano w 1914 roku? Mozna powiedzie¢, ze europejscy przy-
wodcy grali wéwczas w cykora® i mieli juz pewne do$wiadczenie w tej
grze. Byt to kolejny z serii kryzyséw dyplomatycznych, ktére przechodzity
przez gabinety dyplomatéw i pierwsze strony gazet od 1908 roku, czyli
od momentu inkorporacji Boéni i Hercegowiny przez Austro-Wegry. Kaz-
dy z nich mégt doprowadzi¢, lecz nie doprowadzit do wybuchu jakiego$

3 Gra w cykora (chicken) to model gry o sumie zerowej w sytuacji konfliktu, w ktdrej
najwiekszg strate lub zysk przynie$¢ moze graczowi strategia konfrontacyjna, a strategia ko-
operacyjna da¢ moze albo niewielki zysk, albo niewielkg strate. Nazwa pochodzi o zawodow,
jakie rzekomo mieli uprawia¢ mtodzi, zadni prestizu i adrenaliny Amerykanie, ktérzy w dwu
rozpedzonych samochodach jechali naprzeciw siebie. Ten (lub ci) z nich, ktéry w ostatniej
chwili zjechat, aby unikna¢ czotowego zderzenia, byt uznawany za tchérza, a ten o bardziej
stalowych nerwach — za odwazniejszego. Jezeli jednak zaden z nich nie decydowat si¢ na
zjechanie, nastepowata kraksa, w ktérej zgina¢ mogli obaj Smiatkowie.
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konfliktu zbrojnego w Europie. Po fazie wzmozonego napiecia dochodzito
bowiem do uzgodnien i drobnych ustepstw. Strona grajaca nieco ,,ostrzej”
miata szanse uzyskaé nieco wiecej, ale ryzykowata, ze moze przelicytowac
i doprowadzi¢ do wojny duzo kosztowniejszej niz potencjalne zwieksze-
nie wptywow politycznych czy nabytki terytorialne. Az do 1914 roku tak
sie jednak nie dziato: najbardziej optacalng strategia byto stawianie twar-
dych zadan, po czym zgoda na nawet niewielkie ustepstwa drugiej strony
i szybka deeskalacja napiecia. Mozna byto przypuszcza¢é, ze w przypadku
»kryzysu lipcowego” bedzie tak samo.

Dlaczego tak sie nie statlo? OdpowiedzZ na to pytanie lezy w dynamice
interakcji. W jednorazowej grze w cykora sytuacja jest jasna: wybierajac
strategie gracz zdaje sobie sprawe, ze jesli obie strony wybiorg strategie
konfrontacyjna, obie poniosg daleko idace konsekwencje i duze (czasem
— $miertelne) koszty — tak jak pokazuje to przyktadowa macierz wyptat
takiej gry.

Ryc. 1
Gra w cykora
Gracz 2
ustapié nie ustapic
ustgpié 0 2
g 0 -1
—
O | nie ustapic -1 =50
2 =50

Zaden przywodca europejski w lipcu 1914 roku nie miat jednak ta-
kiej perspektywy. Wojna-katastrofa (a wigc w tym wypadku reprezento-
wana umownie przez wyptate —50/—50) nie byta poczatkowo ani w ich
przestrzeni do$wiadczenia, ani w horyzoncie oczekiwan. Intuicje czy prze-
czucia niektoérych politykéw czy myslicieli sprzed roku 1914 (chocby Jana
Blocha [2005]) nie miaty szans tego zmieni¢. Paradoks polegat na tym, ze
do wybuchu globalnej wojny, ktéra w efekcie potozyta kres kilku europej-
skim imperiom i kosztowata zycie ok. 10 mln Zotnierzy, doprowadzity oso-
by, ktére przy podejmowaniu kolejnych decyzji podczas lipcowego kryzysu
stawialy sobie zgota odmienne cele. Europejscy decydenci brali udziat

4 Zostawiam na boku wazna kwesti¢ tego, czy rzeczywiscie przynajmniej niektérzy gra-
cze podczas lipcowego kryzysu nie stawiali sobie za cel wybuchu wojny. Wedtug réznych
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w iterowanej (powtarzanej) grze w cykora, w ktdrej wyptata (a wiec wy-
buch wojny §wiatowej) nastapita dopiero na koncu tancucha interakcji. Na
wczesniejszych etapach, gdy strony gry odrzucaly rozwiazania polubowne
i wybieraly strategie ,,nie ustepowac” (gra¢ twardo), zamiast natychmia-
stowej wyplaty nastepowato powtdrzenie gry, ale juz z wyzsza stawka.
Mozna to pokazaé za pomoca prostego drzewa decyzji, w ktérym kazdy
poziom odpowiada kolejnym etapom lipcowego kryzysu dyplomatyczne-
go: po lewej stronie widoczne sa wyptaty, ktére otrzymac moga gracze
w wypadku wyboru strategii ,,ustapi¢”. Z kolei wyplata ,,wojna na wynisz-
czenie” (czyli to, co faktycznie sie stalo) jest efektem konsekwentnego
wyboru strategii ,,nie ustapi¢” przez obie skonfliktowane strony.

Ryc. 2
Drzewo decyzyjne iterowanej gry w cykora podczas kryzysu 1914 roku
Ustepstwa
dyplomatyczne
Demonstracja sily
Lokalna (ograniczona)
wojna
Blyskawiczna Wojna
wojna na wyniszczenie

Wida¢ tu zarazem, ze przy wykorzystaniu teorii gier niekoniecznie
trzeba zawsze przypisywaé poszczegdlnym wyptatom wartosci liczbowe.
Mozna potraktowac je troche jak zmienne o porzadkowej skali pomiaru:

historykow taki cel mial wynikaé z planéw niemieckiego sztabu generalnego (Fischer 1961),
austro-wegierskiego szefa stabu Franza Conrada von Ho6tzendorfa (Sondhaus 2000 — za
wskazanie tej ksiazki dziekuje profesorowi Michatowi Baczkowskiemu) albo rosyjskiego mi-
nistra spraw zagranicznych Siergieja Sazonowa (Clark 2017). Dyskusje na temat tego, kto
w 1914 roku rzeczywiscie chcial wybuchu wojny, beda pewnie jeszcze wracac¢ co jaki$ czas.
Istotne jest jednak zatoZenie, ze nawet najbardziej prowojennie nastawieni wojskowi czy po-
litycy mysleli o wojnie racjonalnie, to jest jako o czyms, co przyniesie im korzysci (wyptate
— mowiac jezykiem teorii gier), ktéra znacznie przewyzszy koszty tej decyzji.
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jesteSmy wstanie wskazaé, ktoére rozwigzania byly uznawane za lepsze,
a ktére za gorsze, ale nie ma sensu sili¢ si¢ na wyliczanie, o ile gorsze.

BUNTOWAC SIE CZY NIE?

Drugi przyktad dotyka kwestii Zywo ostatnio dyskutowanej w ramach
»zwrotu ludowego” w polskiej historiografii. Problematyka niewolnej pra-
cy, poddanstwa osobistego i panszczyzny oraz relacji miedzy ,ludem”
a ,elitami” znalazta si¢ w centrum dyskusji naukowych i publicystych
przynajmniej od 2020 roku. W poszukiwaniu sprawstwa warstw pod-
porzadkowanych badacze wracajg po latach do podkreslania znaczenia
chlopskich buntéw i powstan jako przejawdw podmiotowosci i sprawczo-
Sci chiopskiej (Rauszer 2020; Leszczynski 2020). Temat ten tatwo jednak
»Zromantyzowac”, co nie utatwia nam zrozumienia tego, dlaczego czasem
dochodzito do konfliktu miedzy chtopem/chtopstwem a dworem, a cza-
sem nie.

Wydaje sie, ze teoria gier moze tu jako$ pomoc i dostarczy¢ narzedzi do
budowy modelu socjologii historycznej, ktéry by to zjawisko mogt wyja-
$nia¢. Relacja poddanstwa w spoteczenstwie agrarnym (wtoscianin-dzie-
dzic) jest bowiem $wietnym przyktadem relacji asymetrycznej, w ktorej
z samej istotny podmioty uczestniczace w grze nie sa réwne. Oznacza to
— patrzac teoriogrowo — ze jedna strona jest uprzywilejowana, to znaczy
moze otrzymywac wyzsze wyplaty niz drugi gracz, nawet jesli obie strony
przyjmuja te sama strategie. Ta asymetria — je$li spojrzymy na nowo-
zytny folwark i gospodarstwo chtopskie — dotyczy przynajmnniej trzech
sfer: (1) odmiennej pozycji prawnej (za to samo przewinienie chtopu gro-
zita zazwyczaj wieksza kara niz szlachcicowi, ktéremu ten pierwszy byt
podporzadkowany takze sadownie), (2) réznego potencjatu ekonomicz-
nego (posiadanych zasobdéw, oszczednosci, ziemi) oraz (3) réznych ,szans
rynkowych”, czyli dostepu i pozycji na rynku w celu sprzedazy wtasnych
produktéw i ustug. Choé w teorii relacje w spoteczenstwie feudalnym mie-
dzy poszczegbélnymi stanami sa oparte na wzajemnych zobowigzaniach
(chtop odrabiajacy panszczyzne mial mie¢ zapewniona opieke ze strony
dziedzica w razie nieurodzaju, dostep do panskich laséw itp.), to mozliwo-
Sci ich faktycznego wyegzekwowania byly znaczaco nieréwne. Wtasciciel
folwarku moze pozwoli¢ sobie na naginanie norm prawnych i zwyczajo-
wych na swoja korzy$¢, a czasem na otwarte ich tamanie, wiedzac, ze stoi
za nim prawo i sita. Chtop za$ musi albo znosi¢ takie ,przykrecanie $ru-
by”, albo zdecydowa¢ sie na bunt czy ucieczke, wiedzac, ze wiaze sie to
z ryzykiem.
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W takiej relacji mozna rozpozna¢ jeden z wielu przyktadéw dylematu
wieznia®. Obaj gracze maja do wyboru dwie strategie: kooperacje (dotrzy-
mywanie wzajemnych zobowigzan) albo jej odrzucenie, to jest ztamanie
umowy poprzez naduzycia i represeje (pan) lub bunt i ucieczke (chtop).
W odréznieniu jednak od jego klasycznej wersji macierz wyplat jest wy-
raznie przekrzywiona na korzys¢ pierwszego gracza (pana).

Ryc. 3
Dylemat wieZnia w relacji migdzy dziedzicem a chtopem
Gracz 2
kooperacja brak kooperacji
(dotrzymywanie zobowiazan) (bunt / ucieczka)
_, | kooperacja 1 3
n | (dotrzymywanie
& | zobowigzan)
© 5 -1
brak koopera- -2 -5
i
(naduzycia /
represje) 8 2

Obustronna ,wspdtpraca” przynosi wyplaty obu stronom, ale pierw-
szemu graczowi dalece wyzsze niz drugiemu. Co wiecej, jesli pan bedzie
chciat skorzysta¢ ze swojej uprzywielejowanej pozycji i dodatkowo obcia-
za¢ chtopa, moze liczy¢ jeszcze na zwiekszenie swojej wyptaty. Dla chtopa
szansa jest albo zbiorowe wystapienie przeciw naduzyciom (skutkujace
obnizeniem wyzysku), albo przenosiny do innego majatku czy do miasta,
gdzie liczy¢ mozna (przynajmniej z poczatku) na korzystniejsze warunki
zycia i pracy. Chtop ryzykuje jednak to, ze w przypadku niepowodzenia

5 Dylemat wi¢znia to najbardziej znany model teorii gier, wymy$lony przez Merrilla Flo-
oda i Melvina Dreshera w 1950 roku, a sformalizowany i nazwany przez Alberta W. Tuckera.
Jest to gra o sumie niezerowe]j pokazujaca dylematy kooperacji w sytuacji interakcji z innymi
graczami. Jej sens sprowadza si¢ do tego, ze z punktu widzenia gracza wybdr strategii kon-
frontacyjnej jest atrakcyjniejszy niz kooperacyjnej, mimo iz przynosi suboptymalny (gorszy
od najlepszego z mozliwych do osiagniecia) rezultat. Mechanizm dziatania dylematu wieZnia
jest czesto ilustrowany historig o aresztowaniu dwéch przestepcéw, ktérych umieszczono
w osobnych celach. Prowadzacy $ledztwo rozmawia z nimi osobno i proponuje kazdemu:
»Mozesz si¢ przyznac lub wyprzec si¢. Jesli oboje si¢ przyznacie, dostaniecie po 5 lat wigzie-
nia. Jesli ty sie przyznasz i ztozysz zeznania obcigzajace wspoélnika, a on zachowa milczenie,
zostaniesz skazany tylko na rok wigzienia, a on — na 10 lat. Jesli oboje zachowacie milczenie,
to na podstawie procesu poszlakowego dostaniecie obaj po 2 lata do odsiadki”.
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takiego buntu, albo na pryktad przylapania na prébie ucieczki, spotkac
mogg go jeszcze powazniejsze represje. Te jednak takze obnizaja wypta-
te pierwszego gracza, bo przynajmniej na jaki$ czas (np. czas uwiezienia)
zmniejszaja liczbe rak do pracy na folwarku. Oczywiscie, dodam tylko, wpi-
sane powyzej liczby sg jedynie ilustracjg tych prawidtowosci, a nie $cistymi
wyliczeniami — mozna je dosy¢ dowolnie dostosowywac do takich czy in-
nych warunkéw, ktére maja by¢ odzwierciedlone.

Wida¢ zatem z tego, ze w grze o nieréwnej sile graczy strona silniejsza
moze pozwoli¢ sobie na naduzycia i — co wiecej — sa one dla niej korzyst-
ne dopéty, dopdki nie wywotaja skutecznego oporu strony stabszej. Przy-
krecanie $ruby, przynajmniej troche, jest strategia racjonalna i dominujaca,
ale do czasu. Dla strony stabszej za$§ przez dtuzszy czas strategia domi-
nujaca moze by¢ unikanie strat (pogorszenia sytuacji), a nie uzyskanie
potencjalnych korzysci. Te strategie mozna nazwac ,byle nie byto gorzej”.
W spoteczenstwie argrarnym wiekszo$¢ posiadaczy drobnych gospodarstw
rolnych zyla, jak ujeli to dwaj szwedzcy antropologowie historyczni, ,,nie-
bezpiecznie blisko granicy glodu, w narazeniu na kaprysy zaréwno przy-
rody, jak i wtadcéw”. Z tego wtasnie powodu ,,margines swobody, gdzie
mozna by eksperementowa¢ z nowymi formami produkgji, byt bardzo wa-
ski. W takiej sytuacji tradycja odgrywata istotng role — dostep do godnych
zaufania, wyprébowanych modeli zZycia dawat wiecej poczucia bezpieczen-
stwa niz prébowanie nowych rozwigzan” (Frykman, Lofgren 2007, s. 30).
To samo dotyczyto decyzji o jawnej konfrontacji z wlasnym panem feudal-
nym. Wizja potencjalnej korzysci byta mglista, a mozliwo$¢ straty domu,
gospodarstwa i wolno$ci — catkiem realna. ,,Byle nie bylo gorzej” byto
zazwyczaj strategia domyslng. Do wyboru indywidualnych (ucieczki) lub
zbiorowych (bunty i powstania chtopskie) strategii konfrontacji, a nie ko-
operacji, dochodzito wobec tego wéwczas, gdy ucisk byt szczegdlnie moc-
no odczuwalny lub gdy wizja poprawy bytu (np. obietnica uwtaszczenia
lub plan znalezienia nowego domu) wydawata sie na wyciagniecie reki.

Tu w teoretyczne rozwazania wkracza praktyka badawcza: zazwyczaj
nie wiemy, jakimi motywami kierowaly si¢ postaci historyczne, znamy tyl-
ko ich faktyczne decyzje oraz skutki tych decyzji. Nawet jesli docieramy
do zrédtowo potwierdzonych deklarowanych intencji jakiej$ postaci (np.
w listach, pamigtnikach czy przemowach), nie zawsze mozemy wierzy¢,
ze byly one zupelnie szczere. Dlatego na przyktadzie relacji migdzy wta-
Scicielem folwarku a chtopem wida¢, ze modele teoriogrowe w socjologii
historycznej moga by¢ przydatne w potaczeniu z rozumowaniem abduk-
cyjnym, a wiec takim, ktére szuka wyjasnien dla zaistniatych juz faktow
(Urbanski 2009). Chiopski bunt lub ucieczke mozemy wtedy odczytywac
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jako ten moment, w ktérym ucisk jest juz na tyle dojmujacy, ze bilans
subiektywnie rozumianych korzys$ci przechyla sie na strone strategii po-
rzucenia kooperacji.

INTERPRETACJA I INTENCJONALNOSC

Te dwa rézne przyktady miaty pokazaé, jak teoriogrowe modelowa-
nie pomaga wyznaczaé zakres decyzji aktorow spotecznych (ich strategie),
a macierz wyptat moze wskazywa¢ mozliwe scenariusze rozwoju zdarzen:
te faktyczne i te hipotetyczne, ale nie fantastyczne. Znajac przebieg prze-
sztych zdarzen proceséw historycznych mozna poszczegélne pola w macie-
rzy wyplat potraktowac jak Weberowskie typy idealne, z ktérymi konfron-
tuje si¢ w rozumowaniu abdukcyjnym to, co si¢ rzeczywiscie wydarzyto.

W tym postepowaniu badawczym nie ma jednak Zadnego automaty-
zmu — nie da sie ,,wrzuci¢ danych do tabeli” i liczy¢, ze co§ nam z tego
wyjdzie. Badaczka lub badacz podejmuje bowiem samodzielnie decyzje do-
tyczace interpretacji tego, co chce wyjasnic, a te decyzje lezg juz poza teorig
gier. W zakresie swobodnej interpretacji, odnoszacej sie jednak do rzeczy-
wistosci empirycznej, jest sama decyzja o wybraniu tej a nie innej gry jako
modelu badanego zjawiska; na przyktad czy kryzys lipcowy 1914 roku byt
przyktadem gry w cykora, wyscigu na dno, a moze dylematu wi¢Znia? Da-
lej, w ramach logiki wybranej gry oraz dostepnych nam danych, okre$lamy
dosy¢ dowolnie, jakie strategie sa dostepne dla graczy i jakie sg warto$ci
wyptat (wyrazone liczbowo lub opisowo). Od decyzji badaczki czy badacza
zalezy tez, co uzna za ,walute” i miare zaktadanych wyptat.

Wyzwaniem teoretycznym w praktyce teorii gier w socjologii histo-
rycznej pozostaje tez problem intencjonalno$ci. Wiaze sie on z zalozeniem
o racjonalnosci graczy oraz pytaniem o poziom ich wiedzy (Zatuski 2013,
s. 25-33), ale tez poza nie wykracza. Chodzi bowiem o to, czy w toku
interakcji gracz wybierajac swoje strategie w grze mysli o tym, co my-
8li i co moze zrobi¢ drugi gracz? A jezeli mysli, to czy drugi gracz mysli
o tym, co mys$li na jego temat pierwszy itd.? Nazywam to na potrzeby
tego teksu paradoksem kolejnych stopni intencjonalnoé$ci.
Polega on na tym, Ze racjonalny gracz musi dopasowac swoje decyzje do
oczekiwan co do decyzji drugiej strony. Nie wie jednak, czy drugi gracz
nie zrobit tego samego, uwzgledniajac (antycypujac) juz zakladang decy-
zj¢ pierwszego gracza.

Dobra ilustracjg tego zjawiska niech bedzie przyktad tym razem nie
historyczny, lecz literacki, a wigc fragment niemtodej i znanej ksiazki,
w ktérej o pewien budapesztenski plac rywalizuja dwie grupy chtopcéw:
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Chtopcy z Placu Broni i Czerwone Koszule. Ta druga przygotowata plan
ataku na pierwszg, lecz plan ten zostat podstuchany, a zatem ,,spalony”.
Czerwone Koszule postanawiaja wykorzysta¢ go mimo to, a moze wtasnie
dlatego, ze jest juz znany przeciwnikom. , Feri Acz [przywoédca Czerwo-
nych Koszul — M.].] powiedzial: «Oni teraz mys$la, ze my zmienimy nasz
plan wojenny, bo Nemeczek nas podstuchat. Ale my tego planu nie zmieni-
my wiasnie dlatego, Ze oni sie spodziewaja, iz zmienimy»” (Molnar 2012,
s. 104) — tak brzmi fragment listu, ktéry Gereb pisze w liscie do Boki,
przywédcy Chiopcéw z Placu Broni, informujac go o stowach lidera Czer-
wonych Koszul. Chtopcy z Placu Broni wierza Gerebowi, nie zmienia wiec
swojego planu obrony, bo wiedza, ze Czerwone Koszule nie zmienig swoje-
go wilasnie dlatego, ze myéla, ze ich przeciwnicy spodziewajq sig, ze tamci
go zmienia... Gdyby jednak Czerwone Koszule wiedziaty o licie Gereba
do Boki, wtedy pewnie zmieniliby swoje plany, bo zamiar niezmieniania
go bylby znany ich przeciwnikom... i tak dalej w reductio ad infinitum, ktére
da sie nawet pokazac za pomoca prostej macierzy wyptat:

Ryc. 4
Paradoks kolejnych stopni intencjonalnosci — Chtopcy z Placu Broni
Gracz 2 (Chtopcy z Placu Broni)
> stary plan nowy plan
= (zmiana)
Py
& | stary plan 5 -5
]
=
g
g -5 >
S
~ | nowy plan -5 5
"w | (zmiana)
&
—
© 5 -5

Jesli Chtopcy z Placu Broni trafia i bedg na Placu w dniu ataku Czer-
wonych Koszul — wygraja i obronig go. Jesli nie — Czerwone Koszule
zdobeda go bez walki. Od poziomu wiedzy o planach drugiej strony i jej
wiedzy na temat planéw pierwszej (a wiec od tego, ktdry z graczy jest
na wyzszym poziomie intencjonalnosci) zalezy to, kto wybierze skutecz-
na strategie®. Skoro jednak — jak nadmienitem wczeéniej — nie mamy

6 Klasycznym historycznym przyktadem tego zjawiska moze by¢ druga wojna punicka
(218-201 p.n.e.) i przeprawa Hannibala przez Rodan w jego gbérnym biegu oraz Alpy, by
oming¢ wojska rzymskie czekajace na niego u ujécia Rodanu.
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czasem wiarygodnych informacji nawet o pierwszym poziomie intencjo-
nalno$ci aktoréw historycznych, zazwyczaj zdani jesteSmy na historyczng
rekonstrukcje motywow.

PODSUMOWANIE

Przy tych wszystkich zastrzezeniach i ograniczeniach teoria gier moze
mie¢ wazne miejsce w socjologii historycznej jako jej swoiscie rozumiana
»nauka pomocnicza” — skrzynka z narzedziami. Mozemy za ich pomoca
tworzy¢ modele, ktére da sie odnosi¢ do rzeczywisto$ci empirycznej: czy
to jakiego$ jednorazowego zdarzenia, czy to sekwencji lub typu sytuacji
spotecznych. Jest to wiec jeden ze sposobéw narzucenia sobie jakiej$ formy
dyscypliny procesu badawczego. Odwrotnie niz czg$¢ wspomnianych wcze-
$niej autoréw siegajacych po historie jako ilustracje dla funkcjonowania
réznych gier proponuje, by stosowac teorie gier po to, by rozumiec lepiej
rézne obszary rzeczywisto$ci historycznej. Modele teorii gier nie dostarcza
nam same z siebie nowych danych — faktéw zZrédtowych. Nie zastapia tez
kompetencji badawczych, erudycji i zdolnoéci narracyjnych. Pomogga za to,
cho¢ nie wyrecza, w uporzadkowaniu i zrozumieniu juz znanych danych,
choéby w potaczeniu z rozumowaniem abdukcyjnym. Niby to niewiele, lecz
wszak sensem socjologii historycznej jest wtasnie zrozumienie fenomendéw
i proceséw historycznych, a nie jedynie ich enumeracja czy opis.

Podkre$lane przez wielu autoréw teoretyczne rozrdznienie intencji
(strategii) i rezultatéw (wyptlat) jest bodaj najwazniejsza korzyscig dla so-
cjologii historycznej, jakgq da¢ moze teoria gier. Model teoriogrowy, ktéry
jest poreczny, a zarazem referencyjny wobec rzeczywistosci historycznej,
pozwala oddzieli¢ na poziomie analitycznym to, co kto$ chciat, od tego,
co mu z tego wyszlo oraz tego, co mogtoby wyjé¢. Cho¢ nie zawsze ma-
my peten wglad w faktyczne intencje ludzi, modele teorii gier dajg nam
przynajmniej podpowiedz, jakie teoretycznie intencje mogty komus towa-
rzyszy¢. Dla nauki, ktéra stawia sobie za cel rozumienie ludzkich dziatan
i ich rezultatéw, to juz catkiem sporo.
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HISTORICAL SOCIOLOGY AND GAME THEORY.
SOCIAL ACTORS’ DECISION MODELLING AND ITS LIMITATIONS

Marcin Jarzabek
(Jagiellonian University)

Abstract

The article aims to analyse the opportunities for and limitations in using game
theory in historical sociology. Selected examples of such possible applications are
used: an iterated game of chicken in the case of the July Crisis of 1914, which led to
the outbreak of World War I, and the dilemma of the prisoner, with an asymmetric
arrangement between players, for understanding the relations between peasant
and feudal lord in the serf economy system. Both examples serve to show the
usefulness of game-theory models as tools enabling an understanding of past
reality as a consequence of human decisions and not merely the realisation of
their intentions. At the same time, the author emphasises that modelling the
past in itself is only one of the stages of understanding history, and one that just
like the others (collecting data and creating narratives) is an interpretative action
dependant on the knowledge and competence of the researcher.

key words: historical sociology, game theory, model, July crisis 1914, serfdom

stowa kluczowe: socjologia historyczna, teoria gier, model, kryzys lipcowy 1914,
paniszczyzna
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