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WPROWADZENIE

Od $mierci Norberta Eliasa dzieli nas juz ponad trzydziesci lat, jednak
wiele aspektéw jego twoérczodci wcigz czeka na opracowania i interpre-
tacje. Dotyczy to takze zagadnienn makrosocjologicznych, w tym réwniez
socjologiczno-historycznego ujecia panstwa.

,Panstwo” to jeden z gléwnych tematéw makrosocjologii, przede
wszystkim powojennej amerykanskiej socjologii historycznej (zob. Wo-
jakowski 2011; Kilias 2017); Eliasa rzadko taczy sie z tym nurtem badan
w naukach spotecznych. Dopiero dekade po $mierci autora O procesie cy-
wilizacji zaczely pojawiaé sie oméwienia obecnoéci problematyki panstwa
w jego dorobku; dociekania na ten temat trwaja nadal (zob. Kuhlmann
2000; Axtmann 2000; Kuzmics, Axtmann 2000; Linklater 2004; Mennell
2007; Jentges 2017). Stefan Kuhlmann koncentruje sie na odtworzeniu
»socjogenezy panstwa”, Roland Axtmann poréwnuje Eliasowskie ujecie
panstwa do uje¢ Charlesa Tilly’ego (1990) i Michaela Manna (1993), Hel-
mut Kuzmics i wspomniany juz Axtmann poréwnuja angielski i austriacki
habitus narodowy na tle, miedzy innymi, proceséw panstwowotwoérczych,
Andrew Linklater (2004) przedstawia Eliasowskie ujecie w kontekscie
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stosunkéw miedzynarodowych. Stephen Mennell (2007) analizuje po-
wstawanie spoteczenstwa Stanéw Zjednoczonych w kategoriach procesu
cywilizacji, w ktérym zjawiska panstwowotwoércze odgrywaja niezwykle
istotna role. W ostatnich latach szwajcarski badacz Erik Jentges wraz z au-
torkami i autorami zredagowanego przez niego tomu zbiorowego pt. Das
Staatsverstindnis von Norbert Elias (,Rozumienie panstwa przez Norberta
Eliasa”; 2017) rzucaja $wiatto na wybrane watki zwiazane z panstwem
w pracach autora O procesie cywilizacji. Ksiazka zredagowana przez Jent-
gesa zawiera wywiady, ktérych Elias udzielat w latach osiemdziesiatych,
w tym takze jeden poswiecony wtadnie panstwu (Elias i in. 2017). Poza
tym znajdujq sie tam teksty, w ktorych autorki i autorzy omawiaja roz-
ne wymiary problematyki panstwa w kontek$cie mysli Eliasa. Sa to na
przyktad rozwazania na temat wzajemnych powigzan panstwa i teorii cy-
wilizacji (Imbusch 2017), wzajemnych zwiazkéw miedzy panstwem a tym,
co polityczne (Delmotte, Majastre 2017) czy zwigzkoéw przemian panstwa
z przeobrazeniami habitusu (Ludes 2017).

W niniejszym artykule oprécz zarysowania ogdlnych cech ujecia pan-
stwa przez Eliasa, przedstawie takze teoretyczne Zrédta, z ktérych czerpat
autor O procesie cywilizacji, zeby pokaza¢ powinowactwo z ujeciami obec-
nymi w powstawajacych po drugiej wojnie $wiatowej ujeciach socjologow
historycznych. Chciatbym, Zeby tym sposobem ten artykut wpisat si¢ we
wspomniany wyzej nurt dociekan nad twdrczoscig Eliasa oraz by¢ moze
przyczynit sie do dyskusji na temat panstwa w socjologii, zwtaszcza tej
zorientowanej historycznie.

ELIAS JAKO SOCJOLOG HISTORYCZNY

Elias rozpoczat prace naukowa w latach dwudzistych XX wieku i praco-
wat niemal do konca swego zycia — do schytku lat osiemdziesiatych. Jego
aktywno$¢ pod wzgledem czasowym obejmowata kilka etapéw rozwo-
ju socjologii. Amerykanskie badaczki Julia Adams, Elisabeth S. Clemens
i Ann Shola Orloff kilkanascie lat temu zaproponowaly refleksje nad socjo-
logia historyczna, ktdra opiera si¢ na wyrdznieniu trzech ,,fal”. Ze wzgledu
na ,dlugodystansowy” charakter tworczosci Eliasa (zob. Bucholc 2013)
jednoznaczne przypisanie jej do ktérejs z nich nastrecza pewnych pro-
bleméw. Pierwsza fala socjologii historycznej dotyczy drég dochodzenia
do nowoczesnosci, przede wszystkim spoteczenstw europejskich (Adams,
Clemens, Orloff 2005, s. 4), i uwzglednia takie zjawiska jak , kapitalizm”,
»industrializm”, ,racjonalno$¢” (rozumiana jako ,racjonalnosé celowa”,
zdefiniowana przez Maksa Webera). Jest to rodzaj preludium dla kolejnych
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fal, ktére maja charakter quasi-pokoleniowy (Sewell 2006, s. 395).1z tego
pokoleniowego charakteru mozna rowniez czgsciowo wywiesc¢ jej nieokre-
Slonos¢ (Sewell 2006, s. 395-396). Druga fala socjologii historycznej, cho¢
podejmuje watki zaczerpniete z pierwszej fali, stanowi rozleglejsze pole
tematyczne, obejmujace mnoéstwo tematéw i zagadnien. Nalezy ja rozu-
mieé raczej jako ,,grupe teorii” (Adams, Clemens, Orloff 2005, s. 6; Sewell
2006, s. 395-396). Badacze i badaczki zaliczani do drugiej fali czerpali
z zatozen socjologii Marksa — przede wszystkim z zatozen dotyczacych
przemian struktury spolecznej — z jednej strony oraz z ,rozumiejace;j”
metodologii Maksa Webera z drugiej. Jak pisze Elisabeth S. Clemens, ich
prace sg ,[...] uksztaltowane przez silng wyobraZnie historii, osadzone
w strukturalnych wersjach marksizmu i wzmocnione Weberowskim zain-
teresowaniem formalng organizacjg” (Clemens 2005, s. 494). Dylan Riley
dodaje, ze wyrdznia je ,,wysoki poziom Marksowskiego weberyzmu i We-
berowskiego marksizmu” (Riley 2006, s. 379). To samo mozna powiedzie¢
o pracach Norberta Eliasa, cho¢ autor O procesie cywilizacji rzadko przyzna-
wat sie do czerpania wzorcdw czy zapozyczania tematow.

Oprocz inspirowania si¢ klasykami Elias podchwytywat takze watki,
ktére w swych badaniach podejmowali jego koledzy i kolezanki — oso-
by, z ktérymi miat bliski kontakt na uniwersytecie. Biograf Eliasa, Adrian
Jitschin, doktadnie przeanalizowat §rodowisko intelektualne, w ktérym
przed druga wojna §wiatowgq obracat si¢ autor Die hofische Gesellschaft. Uwa-
zaon, ze do podjecia tematyki ,,spoteczenstwa dworskiego” — a posrednio
takze panstwa — sklonily Eliasa przynajmniej cztery czynniki: po pierw-
sze, przyjazn z Franzem Borkenauem, ktéry w tym samym czasie pracowat
nad rozprawa ,,Przejscie od $wiatoobrazu feudalnego do mieszczanskiego”
(1934). Drugim czynnikiem bylo otoczenie Karla Mannheima we Frank-
furcie nad Menem; w towarzystwie czasami pojawiat si¢ Alfred von Martin,
autor ,,Socjologii renesansu” (1932). Trzecim Zrédtem inspiracji dla Elia-
sa miata by¢ praca Karla Wittfogla ,,Gospodarka i spoteczenistwo Chin”
(1931) — zaréwno u von Martina, jak i u Wittfogla obecne sa inspi-
racje pochodzace od Maksa Webera. Czwartym zrédltem inspiracji, tym
razem negatywnym, miata by¢ tendencja panujaca we frankfurckim $ro-
dowisku historykow, piszacych konserwatywne, patriotyczne interpretacje
przesztosci. Jitschin uwaza, ze Die hifische Gesellschaft miata by¢ odpowie-
dzig na mieszczaca sie w tym nurcie biografie cesarza Fryderyka II Hohen-
staufa, ktéra kilka lat wczedniej wydat Ernst Kantorowicz (1927). Poza
tym na socjologiczne myslenie Eliasa miata wywrzeé wptyw takze kole-
zanka z seminarium Mannheima, Grete Freudenthal, ktéra badata warunki
mieszkaniowe i wykorzystanie przestrzeni domowej przez przedstawicie-
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li r6znych klas spotecznych. Zdaniem Jitschina wtasnie ten wymiar badan
miat zwréci¢ uwage Eliasa na zagadnienie przestrzeni — wymiaru niezwy-
kle waznego w sprawowaniu wladzy przez monarchéw absolutnych.

»Panstwo” jest jednym z gltéwnych tematéw pierwszej i drugiej fali
socjologii historycznej, stanowi ono zaréwno rame spajajaca stosunki spo-
teczne (ujmowane w kategoriach klasowych), jak i rezultat oddziatywania
tych stosunkéw. Druga fala wiaze sie z rozwojem socjologii amerykan-
skiej. Jak pamietamy, badaczki i badacze, ktérych zaliczano do tej fali,
koncentrowali si¢ na wielkich strukturach spotecznych: klasach, panstwie,
a takze podjeli bardzo wazny temat rewolucji i buntéw spotecznych. Pra-
ce Bendixa, Moore’a, Tilly’ego, Wallersteina, Skocpol, Manna, Eisenstadta
(i innych) operujg wtasnie na poziomie wielkich struktur. Dla jednych
wazna jest interakcja panstwo-klasy, dla innych — jak Eisenstadt i Wal-
lerstein — struktury klasowe interaguja z wiekszymi, ponadpanstwowy-
mi jednostkami analizy, takimi jak ,cywilizacje” czy , gospodarka-§wiat”
czy tez ,system-$wiat”. Autorki i autorzy zaliczeni do ,trzeciej fali” kon-
centruja sie czesto na malych strukturach, stosunkach miedzy jednost-
kami, w tym takze na relacjach miedzy ptciami — wszystkie wplecione
sa w krystalizujace sie nowozytne panstwo i nowoczesne struktury kla-
sowe.

Prace historyczno-socjologiczne Norberta Eliasa, przede wszystkim Die
hofische Gesellschaft i O procesie cywilizacji, pod wzgledem czasu, w ktérym
powstaty, nalezg do pierwszej fali socjologii historycznej. W zatozeniach
teoretycznych mozna rozpozna¢ — nie zawsze formutowane wprost —
odniesienia do Maksa Webera. A te, ktére jednoznacznie si¢ do niego od-
noszg, zwykle sa krytyczne; generalnie Elias nie kierowat sie zasadami
badawczymi sformutowanymi przez autora Etyki protestanckiej a ducha ka-
pitalizmu. Odpowiedzi na Marksowskie pytania takze tam odnajdziemy,
jednak réwniez one nie sg formutowane wprost. Pamietajmy jednak, ze
Elias nalezy do autordéw, ktdrzy raczej nie przepadali za zaznaczaniem
odniesien do prac innych twoércow. W tym konteks$cie powinien by¢ wi-
dziany jako autor badajacy relacje panistwa z wylanianiem si¢ nowozytnej
struktury klasowej, przede wszystkim jednak zwigzanej z dworem war-
stwy urzedniczej, majacej ,,posredni” charakter (Zwischenschicht), sytuuja-
cej sie miedzy arystokracja a najbogatszymi segmentami mieszczanstwa.
W tym sensie mozna go zaliczy¢ do tej grupy autoréw, ktérzy w cen-
trum swych zainteresowan stawiaja panstwo nowozytne oraz ksztattu-
jace sie w nim struktury spoteczne. Nie brak zwigzkéw Eliasa z trzecia
fala. Do pewnego stopnia antycypowat zainteresowania badaczek i bada-
czy tej fali, wiele uwagi poswiecajac miedzyjednostkowym interakcjom,
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a takze, cho¢ niezbyt systematycznie, zmieniajacym si¢ relacjom migdzy
ptciamil.

Pewnym punktem oznaczajacym rdznice dzielaca wspomnianych au-
toréw i autorki jest specyficzne podejscie do ewidencji empirycznej —
Norbert Elias jako reprezentant ,pierwszej fali”, wykorzystuje jako ma-
terial badawczy literature piekna z epoki oraz pamietniki uczestnikéw
tamtych wydarzen. To nie do konca zgodne z zalozeniami bardziej wspot-
czesnej socjologii historycznej, szczegdlnie amerykanskiej.

Die Hofische Gesellschaft i O procesie cywilizacji wpisuja sie¢ w toczone na
poczatku XX wieku debaty na temat tego, jak mozna i nalezy uprawiac so-
cjologie. Stylistyka tych dziet zapewne przyczynita sie do tego, ze w czasie,
gdy ukazaly sie (koniec lat sze§¢dziesiatych) nie zestawiano ich z pracami,
ktére w tym samym czasie wychodzity spod piér socjologéw zaliczanych
do drugiej fali. (Innym powodem jest fakt, ze na tlumaczenia angielskie
trzeba byto czeka¢ kilka lat). Podejmowanie tematéw zasygnalizowanych
przez Maksa Webera (monopolizacja jako wazny mechanizm przemian
spotecznych, zauwazalnych w dtugiej, diachronicznej perspektywie) czy
koncentracja na wymiarze konfliktowym, najwyrazniej zaczerpnietym od
Karola Marksa, pozwala usytuowa¢ Eliasa w drugiej fali (prawda, ze wy-
daniu Eliasowskim przedstawiajacym stosunki miedzy jednostkami: mi-
krosocjologicznym, podczas gdy inni socjologowie historyczni po drugiej
wojnie $wiatowej preferowali perspektywe makro).

ZRODEA I KONTEKSTY MYSLENIA O PANSTWIE

Temat panstwa w niemieckiej humanistyce (historiografii oraz historii
panstwa i prawa) nierozerwalnie wiaze sie z rozwazaniami na temat ab-
solutyzmu jako specyficznej formy sprawowania wtadzy. Wynika to z co
najmniej dwéch powoddéw. Po pierwsze, historia wspdtczesnego panstwa
zaczyna sie u progu nowozytnoéci, a to takze okres, w ktérym krystali-
zuje sie absolutyzm jako forma rzadéw. Po drugie, Hohenzollernowskie
Niemcy przetlomu XIX i XX wieku nosity wiele cech panstwa absoluty-
stycznego i badania naukowe na ten temat stanowity czes$¢ dziatalno$ci
panstwowotworczej, zwlaszcza w Prusach — domenie tejze dynastii —
i byly sponsorowane przez panstwo.

1 Znanym tekstem na ten temat i jedynym, w ktérym Elias go podejmuje, jest On the
Changing Balance between the Sexes. Ciekawe, ze porusza takze kontekst pafistwa jako ramy,
w ktorej stosunki miedzy piciami sie zmieniajg (zob. Elias 1987).
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Waznym kontekstem zwlaszcza tych ,wczesnych” prac Eliasa byly ba-
dania historykdw polityki i prawa na temat panstwa europejskiego. Chodzi
o autoréw tworzacych w XIX i na poczatku XX wieku. Nalezy ich wy-
mieni¢, gdyz ich prace wplynely znaczaco na myslenie o panstwie. War-
to zaznaczy¢, ze koncepcje te w swoich pracach uwzglednial takze Max
Weber, do ktérego ustalen Elias réwniez sie odwotywat. Chodzi o roz-
prawy takich autoréw jak Alfred Dove, Reinhold Koser, Georg Brodnitz,
Fritz Hartung oraz Wilhelm Roscher i Otto Hintze. Ich myélenie o pan-
stwie czerpato inspiracje od Kanta i Hegla. Od Kanta pochodza zatoze-
nia o ,,spoteczenstwie obywatelskim” w sensie podmiotowosci jednostek,
ktore je tworza. Od Hegla, oprécz spoteczenstwa obywatelskiego, przede
wszystkim zalozenie, Ze panstwo jest nieuchronna forma zycia politycz-
nego.

Zreferuje pokrotce ich poglady na panstwo, jednak od razu zauwaze,
dlaczego nazwiska Roschera i Hintzego s, moim zdaniem, szczegélnie
istotne w tym zestawieniu. Roscher byt ,liderem” tzw. starszej szkoty hi-
storycznej i rozwijat historyzm jako metodologiczna podstawe dociekan
naukowych. Jego aktywno$¢ przypadta na potowe XIX wieku. Ten profe-
sor prawa z Getyngi napisat prace zatytutowang ,Zarysy nauki o naturze
trzech form panstwa” (Roscher 1847), w ktérej kluczowq role odgrywa
absolutyzm. Autor nie traktuje go po prostu jako fenomenu z przeszto-
Sci, lecz jako zupelnie nowoczesna, aktualng forme rzadéw. W przededniu
Wiosny Ludéw napisat:

»Do monarchii absolutnych naleza Rosja z wyjatkiem Finlandii i prowin-
¢ji battyckich, Austria z wyjatkiem Wegier, Prusy, Dania; wreszcie wloskie
panstwa z wyjatkiem Genui i wyspy Sardynii” 2 (Roscher 1847, s. 452).

Stosunkowo niedlugo pézniej, po ukazaniu sie¢ artykutu Roschera,
istotna prace na ten temat napisat Reinhold Koser. Jego ,,Epoki monarchii
absolutnej w historii nowozytnej” (1889) to wazny glos na temat teorii
panstwa, sformutowany juz w zjednoczonych Niemczech (po 1871 roku).
Interpretacje Kosera, ktéry byt bardzo wptywowym historykiem i archiwi-
sta, uwzgledniato wielu innych autoréw badajacych panstwo i jego insty-
tucje. Ewolucje panstwa we wczesnej nowozytnosci ujmowat Koser jako
nastepujace po sobie stadia rozwoju absolutyzmu: absolutyzm praktycz-
ny, absolutyzm zasadniczy (grundsdtzlicher) oraz absolutyzm o$wiecony.
Elias nawiazuje do Kosera, wyjasniajac detale konstrukcji ustrojowej Fran-
cji epoki Ludwika XIV na stronach Die hdfische Gesellschaft.

2 Jesli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia fragmentéw tekstéw pochodza od autora.
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Na koncepcjach Roschera budowat swe interpretacje Otto Hintze.
Te z kolei staly sie wazne dla socjologdédw historycznych drugiej potowy
XX wieku. Do prac Roschera i Kosera nawigzywatl Fritz Hartung, ktéry
w dwudziestoleciu miedzywojennym pisat o panstwie, historii instytucji
panstwowych i absolutyzmie, byl takze wspétautorem (z Rolandem Mo-
usnierem, francuskim historykiem i specjalista od wczesnej nowozytno-
Sci i absolutyzmu) niezwykle waznego artykutu (zob. Hartung, Mousnier
1955), w ktérym bodaj jako pierwsi sformutowali teze o tym, ze monar-
chia absolutna opierata si¢ na ograniczonej wiadzy monarchy. Zatozenie
to poskutkowato rozwazaniami na temat rozwoju instytucji panstwowych
we wczesnej nowozytnosci.

»Socjologiczne” pisma Hintzego to w gruncie rzeczy obszerne omé-
wienia prac niemieckich socjologéw, dziatajacych w pierwszych dziesie-
cioleciach XX wieku. Chodzi miedzy innymi o recenzje Gospodarki i spo-
teczenistwa Maksa Webera, ktérg Hintze zatytulowat ,Socjologia Maksa
Webera” (Hintze 1964e [1926], s. 135-147), Pism zebranych z socjologii
religii. Webera (Hintze 1964d), biografii Maksa Webera napisanej przez
jego matzonke (Hintze 1964c [1927], s. 148-154), pism z socjologii wie-
dzy Maksa Schelera (Hintze 1964b [1926], s. 155-192) czy historycz-
nego ujecia kapitalizmu przez Wernera Sombarta (Hintze 1964a [1929],
s. 374-426).

Dla kontekstu dwudziestowiecznej socjologii historycznej donioste
znaczenie maja dokonane przez Hintzego oméwienia dziet Franza Op-
penheimera, jednego z niemieckich pionieréw socjologii. W latach 1922-
-1926 Oppenheimer wydawatl publikowane wczeéniej prace jako czedci
cyklu, ktéremu nadat zbiorczy tytut , System socjologii”. W tym zbiorze
na szczeg6lna uwage zastuguje rozprawa Der Staat. To oraz kilka innych
prac autora System der Soziologie zrecenzowal Hintze w dlugim tekscie za-
tytutowanym ,,Socjologiczne i historyczne ujecie panstwa” (Hintze 1964h
[1929], s. 239-305).

Zainteresowania Hintzego dotyczyly rozwoju instytucji prawnych
w Niemczech, przede wszystkim w Prusach i ogniskowaty sie na panstwie.
W latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych zostat ,,odkryty” przez ame-
rykanskich badaczy, zwlaszcza tych, ktérzy zajmowali sie panstwem, czy
w ogole wielkimi strukturami spotecznymi, i wybér jego prac przetozono
na angielski (Hintze 1975).

W najwazniejszych pracach Eliasa znajdziemy tylko jedno odniesienie
do ,,Systemu socjologii” Oppenheimera oraz do teorii rozwoju feudalizmu
sformutowanej przez Hintzego (1929). Elias nawiazuje do koncepcji Hint-
zego w O procesie cywilizacji tylko raz, wykorzystuje ja jednak bardzo inten-
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sywnie; Hintze ,,pomaga” Eliasowi zdefiniowa¢ feudalizm w jego réznych
formach, w powiazaniu ze zréznicowanymi ksztattami, ktére przyjmowa-
ty europejskie panstwa, przede wszystkim Francja, Niemcy i Anglia (zob.
Elias 2011, s. 615-616; por. Hintze 1929).

O formach panstwa pisat takze Georg Brodnitz. Jest on autorem arty-
kutu , Kontynentalne i wyspiarskie tworzenie panstwa” (Kontinentale und
insulare Staatsbildung) (Brodnitz 1924). Elias wykorzystuje wprowadzone
przez Brodnitza rozréznienie w swojej interpretacji réznic rozwoju ustroju
Anglii w poréwnaniu z Francja i Niemcami, cho¢ nie znajdziemy odniesie-
nia do tego zrédta w przypisach.

Teoria panstwa rozwijajaca sie na gruncie niemieckich nauk historycz-
nych i prawnych ktadta bardzo silny nacisk na uwarunkowania zewnetrz-
ne, wptywajace na forme, ktéra przybierato panstwo. To dlatego ustalenia
dziewietnastowiecznych badaczy (m. in. Roschera) w mniejszym stopniu
majg charakter modeli, w wiekszym — typologii opartych na wybranych
przyktadach. Wtasnie w ramach takich dyskusji pojawiato sie zaintereso-
wanie ,absolutyzmem” jako forma panstwa. Takie ujecie panstwa byto
inspirujace dla Eliasa, ktéry rozpoczat lekture prac na ten temat w la-
tach dwudziestych, kiedy teksty Roschera, Kosera, Dovego byty szeroko
czytane, a spostrzezenia Maksa Webera, ktadacego szczegdlny nacisk na
wewnetrzng organizacje struktur wladzy — ,panowanie” i zarzadzanie
monopolami, stanowily jeszcze pewna nowinke, ktéra nie zdazyta zdoby¢
dla siebie statego miejsca w dyskursie naukowym.

Wydaje si¢, ze Eliasa ujecie panstwa w wiekszym stopniu zadtuzone
jest u Hegla, cho¢ nie bezposrednio i cechuje je pewne ,zdystansowa-
nie” (Distanzierung, detachment). Zwiazki z my$la Hegla zapo$redniczone
sa przez — zwykle bez stosownych odniesien — nawigzania do Maksa
Webera i Karola Marksa (Kilminster 2007, s. 22).

Wedtug Eliasa panstwo przemija, jak wszystkie inne figuracje. Powsta-
je i utrzymuje sie jednak w procesie tar¢ warstw spotecznych, ktére daza
do realizacji réznych, sprzecznych wzgledem siebie intereséw. Andrew
Linklater (2004) widzi tu watki Hobbesowskie, tagodzone przez proces
cywilizacji, ktére uznaje za pewne — réwniez niebezposrednie — nawia-
zanie do Immanuela Kanta.

Cho¢ Elias nie odnosi sie bezposrednio do Roschera, zaproponowa-
na przez niego definicja absolutyzmu nie tylko jako faktu z przesztosci,
lecz réwniez jako zupetnie aktualnego zjawiska politycznego, korzysta
z takiego samego ujecia, zwlaszcza w Rozwazaniach o Niemcach (1996), pre-
zentujac typowe postawy oraz warto$ci Niemcow w drugiej potowie XIX
i pierwszej XX wieku, sktadajace si¢ na ich habitus narodowy.
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ELIAS W KONTEKSCIE POWOJENNEJ SOCJOLOGII HISTORYCZNE]

W okresie powojennym wzrosto zainteresowanie wczesng nowozytno-
Scig. Wérdd historykéw rozpoczeta sie zywiotowa debata na temat abso-
lutyzmu, ktérej $wiadectwem jest wspomniany juz wspolny artykut Fritza
Hartunga i Rolanda Mousniera (1955). W tym samym czasie w $rodowi-
sku ekonomistéw i historykéw gospodarczych inspirujacych sie marksi-
zmem toczyly si¢ dyskusje na temat poczatkéw kapitalizmu, w tym takze
na temat tego, czy epoka absolutyzmu byla juz cz¢scia ,,formacji burzuazyj-
nej” (kapitalizmu), czy tez p6ézng fazg formacji feudalnej — tzw. transition
debate (zob. Sweezy iin. 1963).

Te dyskusje odbywaty si¢ bez udziatu Norberta Eliasa; tekst Die hifische
Gesellschaft istnial od wczesnych lat trzydziestych, lecz wyszedt drukiem
dopiero w 1969 roku. Praca O procesie cywilizacji miata, co prawda, przed-
wojenne wydanie, lecz zaczeto ja czytaé dopiero od chwili reedycji w tym
samym 1969 roku. Opdznienie wydania tych ksiazek sprawito, ze ukazaty
sie¢ w tym samym okresie co wiele innych prac socjologicznych traktu-
jacych o wczesnej nowozytnosci, w ktérych temat panstwa byl jednym
z najwazniejszych. Nie zmienia to faktu, ze — jak pisze Richard Kilminster
(2007, s. 1, cyt. za: Bucholc 2013, s. 23) — ,ironia w rozwoju nowoczesnej
socjologii tkwi takze w tym, ze je$li chodzi o recepcje Eliasa w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku, to wia$nie jasno$¢ i prostota
wiekszosci jego prac dziataly prawdopodobnie na jego niekorzys$¢”. Mar-
ta Bucholc dodaje, ze w momencie publikacji prace te byly jednoczesnie
i pionierskie, i przestarzate (Bucholc 2013, s. 24).

Obie ksiazki, cho¢ wydaje sie, ze przede wszystkim Die hofische Gesell-
schaft, mialy pewne oddziatlywanie na §rodowisko historyczne. W latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych Elias brat udziat w specjalistycz-
nych konferencjach poswieconych problemom dworu monarszego jako
szczegblnego rodzaju instytucji, ogniskujacej zycie kulturalne i politycz-
ne. Antoni Maczak, ktéry zajmowat sie ta tematyka w latach osiemdzie-
siatych, notuje, ze ustalenia Eliasa dotyczace wersalskiego dworu , Kréla
Stonice” oddziataly inspirujaco na kilku autoréw prowadzacych badania na
temat dworéw wladcéw réznych panstw niemieckich (por. Maczak 1987,
s. 170)3.

Ani zatozenia teoretyczne, ani empiria osadzona w historii intelektu-
alnej i historii kultury nie zwrécily uwagi $rodowiska socjologicznego,

3 Dwor bawarski opisat Jiirgen von Kruedener (1973), natomiast mechanizmy dziatania
dworu cesarskiego w Wiedniu Hubert Ch. Ehalt (1980).
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w tym takze socjologéw i socjolozek historycznych. Mimo iz Elias po-
dejmowat takze tematy makrosocjologiczne, ktére w okresie powojennym
zyskaty na waznosci. Istnieje miedzy nimi pewne podobienstwo, ktére do-
tyczy przede wszystkim procesualnego ujecia omawianych zjawisk oraz
niektérych instytucji wczesnonowozytnego spoteczenstwa, w tym przede
wszystkim panstwa.

Podobienstwo to jednak nie niweluje réznic: teoretyczne zrédia prac
Eliasa sa charakterystyczne dla pierwszej fali socjologii historycznej; sa
bardzo zréznicowane i silnie osadzone w tendencjach teoretycznych so-
cjologii okresu miedzywojennego. Powojenna, ,, drugofalowa” socjologia
historyczna uwzgledniata, co prawda, niektérych autoréw tamtego wcze-
$niejszego okresu, ale raczej dokonywata juz interpretacji, starajac sie od-
powiadaé na pytania badawcze dotyczace stosunkéw spotecznych miedzy
klasami, opisywac skutki cyrkulacji kapitatu oraz wyciaga¢ wnioski na te-
mat struktury instytucji politycznych, w tym panstwa. Interpretacje Eliasa
dzieli od tych opracowan dystans co najmniej jednego pokolenia (lata trzy-
dzieste-szeécdziesiate oraz lata siedemdziesiate i osiemdziesiate), réznica
krajéw, jezykéw i tradycji intelektualnych (niemieckie Geisteswissenschaften
i amerykanskie social sciences), a takze w duzej mierze baza Zrédtowa.

Zaréwno w przypadku Eliasa, jak i pdzniejszych badaczy za oceanem do-
ciekania na temat europejskiej przesztosci opieraly si¢ na dyskusji z ustale-
niami, w réznych proporcjach, Karola Marksa oraz Maksa Webera. A istotna
jest w nich wtasnie obecnos¢ dynamiki stosunkéw spotecznych, widocznej
w zmieniajacych sie wzajemnych relacjach ,warstw” czy , klas” (tego pierw-
szego terminu uzywat Elias, tego drugiego wiekszo$¢ innych socjologéw
historycznych), sposobéw sprawowania wtadzy (Weberowskiego ,,panowa-
nia”) i spajajacej wszystkie te wymiary instytucji ,,panstwa”.

ELIASOWSKIE UJECIE PANSTWA

Zagadnienia panstwa kierujg nasza uwage przede wszystkim na wy-
miar makrospoteczny. Pamigtajmy jednak, ze Elias nie przywiazywat wagi
do skali wielko$ci poszczegdlnych elementéw struktury spotecznej; ktadt
raczej nacisk na wzajemne ich powiazania. Stosunki spoteczne w wy-
miarze makro byty przedtuzeniem stosunkéw w wymiarze mikro; relacje
miedzy klasami spotecznymi, czy tez ,warstwami” (Elias preferowat to
drugie okre$lenie), byly funkcja relacji miedzy osobami, ktére wchodzi-
ty ze sobg w bezposrednie i posrednie interakcje. Procesy monopolizacji
oznaczaty centralizacje wladzy politycznej, ktorej osrodkiem stat sie dwor
krélewski. Socjogeneza feudalizmu, absolutyzmu, a wraz z nimi panstwa,
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przejawiata si¢ w psychogenezie , przymusu wewnetrznego”, ktéry z kolei
definiowat jednostkowy proces cywilizowania si¢ (Elias 2011). Ten sam
wymiar, wiasnie mikrosocjologiczny, odpowiada za dziatanie ,mechani-
zmu krélewskiego” — specyficznej figuracji, bedacej splotem wielu inte-
rakcji, pozwalajacej jednostce zajmujacej stanowisko kroéla (w przypadku
omawianym przez Eliasa byt nim krdl Francji Ludwik XIV) na kontrolowa-
nie najblizszego otoczenia — w taki sposéb, ze uczynit z niego prawdziwe
centrum zarzadzania panstwem. ,Mechanizm kroélewski” stat si¢ motorem
»figuracji dworskiej” (Elias 2002).

Wazne sg tu procesy socjogenezy panstwa, a takze procesy blisko z tg
ostatnia zwigzane — ,,socjogeneza feudalizmu” oraz ,,socjogeneza absolu-
tyzmu”. Doktadniej rzecz ujmujac, procesy socjogenetyczne odpowiadaja
u Eliasa miedzy innymi za przeistoczenie si¢ feudalizmu w absolutyzm,
a takze pozostatoéci absolutyzmu w spoteczenstwach nowoczesnych (zob.
Elias 2011, 1996).

Jak juz wspomniatem, wspétczesna makrosocjologia historyczna stano-
wi tworcze rozwiniecie zatozen programu badawczego Maksa Webera. Jesli
nie korzysta ze spojrzenia Webera en bloc, to wykorzystuje poszczegdlne
pojecia czy zatozenia. Dla Eliasa socjologia historyczna Webera, cho¢ takze
jest istotna, to jednak do niektdrych jej zatozen, jak juz wspomniano, pod-
chodzi on bardzo krytycznie. Ma to szczegélne znaczenie w dyskusji teorii
panstwa, czy tez konkretniej — panowania jako sprawowania wtadzy.

Mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze Eliasowskie ujecie problema-
tyki panstwa jest pewnym uzupetnieniem koncepcji Maksa Webera na
temat panowania i zarzadzania monopolami. Stanowi takze réwnolegte,
cho¢ bezposrednio niezwiazane, wytlumaczenie zjawisk, ktére intereso-
waly marksistowskich ekonomistéw i historykéw gospodarczych zaan-
gazowanych w debate na temat przejscia od feudalizmu do kapitalizmu.
W przypadku odniesienn do Webera Elias stwierdza wprost, ze wlasciwg
formga witadzy jest absolutyzm. Zapewne to samo moégtby powiedzie¢ Pau-
lowi Sweezy’emu i Maurice’owi Dobbowi, ktérzy nie chcieli dostrzec w ab-
solutyzmie (wzglednie) trwatej struktury i koncentrowali sie na feudalnej
genezie monarchii z jednej strony i kapitalistycznych stosunkach produkgji
wczesnej nowozytnosci z drugiej. Dla marksistéw ,,absolutyzm” jest pro-
blemem pobocznym; na pierwsze miejsce wysuwaja sie zagadnienia defi-
nicyjne feudalizmu i kapitalizmu. Dla Eliasa odwrotnie: to wtasnie absolu-
tyzm jest pojeciem centralnym, a ,,feudalizm” oraz , kapitalizm” sg pojecia-
mi towarzyszacymi — ich desygnaty okreslaja okolicznosci kontekstowe.

W teorii panstwa Eliasa centralnym pojeciem jest ,monopolizacja”.
Stanowi ono tworcze nawigzanie do kategorii Maksa Webera, ktory wie-

55
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le pisat o ,,monopolach” jako sposobie regulowania proceséw gospodar-
czych. Powstawanie i rozwoj monopoli dotyczyly styku polityki z gospo-
darka i towarzyszyly rozwojowi instytucji politycznych i gospodarczych.
Elias koncentruje sie na dwéch zasadniczych monopolach, charakte-
rystycznych dla teorii panstwa i prawa: monopolu stosowania przemocy
przez wladce i jego reprezentantéw oraz monopolu poboru podatkéw. Sa-
ma instytucja i zjawisko monopolu nie ma dla niego charakteru wylacznie
politycznego czy gospodarczego. Elias pisze o ,monopolizacji”, ktéra jest
procesem, zwykle dlugotrwatym, obejmujacym takze przemiany natury psy-
chogenetycznej, to jest dotyczace jednostek ludzkich, ktére dziatajag w ma-
tych uktadach, rozgrywajace sie w interakcjach. Zmiany te (procesy psycho-
genetyczne) w dalszej perspektywie utrwalaja sie¢ w habitusie spotecznym
jednostek i z pewnego historycznego dystansu pozwalaja dostrzec proces
cywilizacji. Poniewaz monopolizacja zachodzi w instytucjach, zaznacza si¢
takze w procesach socjogenetycznych, ktére odpowiadaja za tad struktury
spotecznej i uogdlnione zestawy statuséw spotecznych. Proces ten zachodzi,

»[...] jezeli w obrebie wigkszej jednostki spotecznej duza liczba jednostek
mniejszych, tworzacych za sprawg istniejagcych miedzy nimi wspoéizalez-
noéci wieksze, posiada mniej wiecej takg sama site i jest w zwiazku z tym
w stanie — bez przeszkdd ze strony wiekszych monopoli — konkurowac ze
sobg w sposéb swobodny o szanse zwigzane z sitg spoteczna, czyli przede
wszystkim o $rodki utrzymania produkgji, zachodzi bardzo duze prawdo-
podobienstwo, ze niektére sposrdd nich odniosg zwycigstwo, a inne ponio-
sg porazke. W efekcie coraz mniejsza liczba jednostek bedzie dysponowaé
coraz wiekszg liczbg szans oraz coraz wieksza ich liczba zostanie z owej
walki wyeliminowana, popadajac w bezpoérednig lub posrednig zalezno$¢
od coraz mniejszej liczby zwyciezcéw” (Elias 2011, s. 385-386).

Na skutek tego wtadza, czyli kontrola nad wojskiem (monopol stoso-
wania przemocy) i $ciaganiem danin (monopol podatkowy), koncentruje
sie stopniowo w rekach jednej osoby. Proces ten jest dtugotrwaty i konczy
si¢ dopiero woéwczas, gdy jednostka przejmie peing kontrole nad oboma
monopolami (Elias 2011, s. 385).

Z empirycznego punktu widzenia Elias rozumie panstwo w sposob in-
dukcyjny. Nie mozna, jego zdaniem, nazwaé ,,panstwem” kazdej struktury
politycznej, kazdego uktadu wladzy, na przyktad tak jak ujmowat to Marks,
twierdzac, ze panstwo to zorganizowany aparat ucisku, dziatajacy w inte-
resie klas posiadajacych. Taka definicja by¢ moze spelnia pewien warunek
konieczny, dla Eliasa jednak warunek ten nie jest wystarczajacy. Nie kazde
~krolestwo” jest dla Eliasa , panstwem”. O panstwie, jego zdaniem, mo-
zemy méwi¢ dopiero wtedy, gdy monarsze uda si¢ zdoby¢ nienaruszalng



PROCESY MONOPOLIZACJI 1 PANSTWO W MYSLI NORBERTA ELIASA 57

pozycje wérdd ,moznowtadcoéw” (grandseigneurs, ,ksigzat krwi” itp.), to
znaczy w przypadku europejskiego feudalizmu dopiero okoto XII-XIII wie-
ku. W tym okresie ,klasyczne” feudalne stosunki byty juz ostabione go-
spodarka opierajacg sie na obiegu pieniadza oraz na sieci instytucjonalnie
silnych miast. Innymi stowy, plemienna organizacja polityczna, taka jak
monarchia Karola Wielkiego czy monarchia wczesnopiastowska i wiele
podobnych, nie sg jeszcze panstwami, poniewaz procesy monopolizacji nie
posunely sie jeszcze dostatecznie daleko.

Wzmiankowana przed chwilg cezura XII-XIII wieku jest umowna; na
mapie Europy rysuje sie w zwiazku z tym pewien podziat geograficzny. Po-
szczegblne procesy skladajace sie na monopolizacje zachodzg w réznym
tempie oraz zaleza takze od ukladéw i wspotzaleznoséci miedzy ré6znymi
panstwami. Elias nawiazuje tu do rozréznienia typéw panstw na ,.kontynen-
talne” i ,wyspiarskie” Georga Brodnitza. Eliasowi, podobnie jak Brodnitzo-
wi, chodzi o rozréznienie proceséw budowania panstwa na Wyspach Bry-
tyjskich (Anglia) oraz na kontynencie (Francja i Niemcy). Zdaniem Eliasa:

»Genezy istnienia «panstw» nie zrozumiemy dopoki nie uswiadomimy sobie
— chocby w oparciu o dzieje jednego tylko kraju — w jaki sposéb pod wply-
wem dynamiki relacji migdzyludzkich, a mianowicie oddzialywania pew-
nych nieuchronnych proceséw i struktur relacji, zazebiajacych sie wzajemnie
interesow i dziatan krok po kroku ksztattujq sig centralne instytucje tych forma-
¢ji. Centralny organ spoteczny juz w tej fazie [...] osiaga nieznany wczeéniej
stopien stabilnosci i sily, poniewaz kontrolujacy go wiadca w celu optacenia
$wiadczonych mu ustug nie musi juz — dzigki monetaryzacji spoteczenstwa
— pozbywac¢ si¢ stanowiacych cze$¢ jego majatku débr, ktére bez mozliwo-
Sci prowadzenia ekspansji musiatyby si¢ predzej czy pbézniej wyczerpad, lecz
przeznacza na to okres$lone sumy pieni¢zne, pochodzace z regularnie zasila-
jacych jego skarbiec $rodkéw” (Elias 2011, s. 490; podkr. B.C.).

DWOR MIEDZY KULTURA I POLITYKA

Ewolucja $redniowiecza w nowozytno$¢ widoczna byla takze w zmia-
nie form, ktére przybierata instytucja dworu. Z wedrujacej $wity cesarza,
kréla czy ksiecia stala si¢ stacjonarng instytucjg, ogniskujaca catoksztatt
zycia zwiazanego z wiladcg i jego otoczeniem, tym najblizszym, to jest ro-
dzing i wspoétpracownikami, jak rowniez tym nieco dalszym, ktére zaczeto
przyjmowaé posta¢ administracji panstwowej. Dwoér stawat sie odrebna
instytucjg. Mimo lokalnych réznic przyjmowat do$¢ podobne formy w ca-
tej Europie. Dodatkowo zaznaczato si¢ silnie zjawisko nasladownictwa,
szczegoblnie od konca XVII wieku, gdy takim wzorem dla catego kontynen-
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tu stat si¢ dwor Ludwika XIV. Podobienstwa te byty znacznie silniejsze niz
na przyktad réznice religijne — na ktére w swoich badaniach zwrécit uwa-
ge HughTrevor-Roper (1976). Méwimy o bardzo niespokojnym okresie po
Reformacji, gdy religia byta najczestszym uzasadnieniem niemal ciagle to-
czacych sie konfliktéw zbrojnych.

Na poziomie teoretycznym, za Antonim Maczakiem (1987, s. 169-
-172), mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje sposobéw definiowania dworu w li-
teraturze przedmiotu. Pierwszy sposéb charakteryzuje sie okre$leniem
tej instytucji jako fenomenu kulturowo-literackiego. Rozprawy powstajace
w jego ramach podkre§lajg jego odrebno$¢, piszg o ,kulturze dworskiej”
i nie uwzgledniajg powigzan dworu z innymi instytucjami spotecznymi
i politycznymi w szerszym kontekscie. Drugi sposéb definiowania dworu
ma charakter ,,socjologizujacy”; przy$wieca mu zatozenie o jednos$ci dwo-
ru z kontekstem zewnetrznym. W ujeciach nalezacych do tej grupy dwor
we wczesnonowozytnych panstwach europejskich jawi sie jako centralny
organ wladzy panstwowej, poza czysto politycznymi funkcjami petniacy
jednoczes$nie istotne funkcje kulturowe.

Kazde z tych podej$¢ oferuje interesujace spojrzenie, jednak ma takze
wady. Badacze reprezentujacy nurt kulturowo-literacki traktuja dwor jako
instytucje odrebng, autonomiczna, dysponujaca wtasna ,kultura” w rozu-
mieniu charakterystycznych postaw i wartosci czy wreszcie specyficznego
typu oglady towarzyskiej (Hoflichkeit), ktére nie wystepuja gdzie indziej.
Jeden z przedstawicieli tego nurtu nazwat zycie dworskie , totalnym swie-
tem” (Alewyn 1989; por. Maczak 1987, s. 171).

Cechg charakterystyczng spojrzenia ,,socjologizujacego” sa proby wy-
ciggania wnioskow teoretycznych z analiz stosunkéw spotecznych panuja-
cych na dworach. Zwiezla definicje tego typu, za André Stegmannem, fran-
cuskim badaczem kultury i spoteczenstwa wczesnej nowozytnosci przyta-
cza Antoni Maczak:

»Dwor jest jednoécig geograficzna, polityczng, duchowa, kulturowsy i so-
cjologiczna, miejscem obrazujacym [rappresentativo] sktadniki zbiorowosci
wedle wyobrazenia, ktére mu tworzy Ksiaze zgodnie z idea, jakg tworza
sobie poddani; to obraz dynamiczny, powigzany z wyobrazeniem symbo-
licznym we wszelkich ptaszczyznach: osobowej, mechanizmdw, obrzedo-
wej. W skroécie: dwor jest obrazem symbolicznym panstwa, odczuwanym
i akceptowanym przez zbiorowo$¢” (Stegmann 1978, s. XXI)4.

4 Definicj¢ Stegmanna cytuj¢ wedlug ttumaczenia z jezyka wloskiego, ktére podaje An-
toni Maczak (1987, s. 173). Warto zaznaczy¢, ze w miejscach, ktére Maczak ttumaczy jako
»obraz”, w tekscie oryginalnym Stegmanna jest ,,reprezentacja”, czyli Durkheimowskie ,,wy-
obrazenie”.
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Durkheimowskie nachylenie ujecia Stegmanna $wiadczy wyraznie o je-
go socjologicznym charakterze. Dwor jest tu faktem spotecznym, ktéry
oddziatuje na jednostke, wpltywajac na jej postawy i dziatanie; jest wobec
niej obiektywny.

Elias zajmuje pozycj¢ posrednia w sporze migdzy badaczami , kultu-
ralizujacymi” a ,,socjologizujacymi”. Za najistotniejszy uwaza 6w wymiar
»socjologiczny” (dwor jako osrodek wtadzy, reprezentacja symboliczna
panstwa, jedno$¢ pod wzgledem politycznym, geograficznym, duchowym,
kulturowym i spotecznym), jednak mimo to nie neguje doniostosci wy-
miaru kulturowego. Odrebno$¢ dworu, odseparowanie ,,dworskiej socje-
ty” (inny sposéb rozumienia sformutowania héfische Gesellschaft) od reszty
spoteczenstwa byto z wielu wzgledéw funkcjonalne. , Totalne $wieto” byto
sposobem na sprawowanie kontroli spotecznej nad dworzanami, z ktérych
wielu byto urzednikami administracji krélewskiej lub wojska; wiktajac ich
w dworskie gry, krél sprawdzat ich lojalnos¢, a takze skutecznie organizo-
wal im czas, niweczac potencjalne plany budowania zbiorowego sprzeciwu
w $rodowisku arystokratéw. W Die héfische Gesellschaft Elias pokazuje, ze
Ludwik XIV przyktadat do tego ogromna wage, pomny do$wiadczen Fron-
dy. Uczestniczenie w tej ,,grze” byto jedynym sposobem na to, by zajmowac
miejsce w formalnej i nieformalnej hierarchii w otoczeniu monarchy. Od
zajmowanego w niej miejsca zalezal dostep do kroéla i jego ,ucha”, a ta
mozliwoé¢ byta prawdziwg stawka w tej grze, bo dzigki temu zdobywa-
no posady, stanowiska, nadania itp. Dwér monarchy absolutystycznego
byt narzedziem — zasadniczym mechanizmem kontroli spotecznej w je-
go rekach. Gdyby Elias zastosowat pojecie ,totalnego $wigta”, ukazalby
je nie jako rezultat spontanicznego rozwoju , kultury dworskiej”, odreb-
nej od reszty spoleczenstwa, lecz jako rozmyslna strategie dziatania kréla,
bedaca czescig ,mechanizmu krélewskiego”. Wykorzystanie tego mecha-
nizmu nie bytoby jednak mozliwe, gdyby nie istniat dwér jako wspomniana
juz przez Stegmanna ,jedno$¢”. Wilasnie 6w fakt ,jednosci” umozliwia
takze rozwdj szczegdblnej dworskiej kultury, odrézniajacej go od kultury
calej reszty spoteczenstwa, pozostajacego poza dworem. Wiecej nawet:
wzgledna odrebno$¢ dworu pozwala na konstatacje spoteczenstwa (oby-
watelskiego) jako bytu odrebnego od powstajacego w tym samym czasie
nowoczesnego aparatu panstwa (por. Habermas 2007).

W tym miejscu wypada doda¢, ze ustalenia Eliasa na temat dworu jako
instytucji opieraly si¢ na stanie wiedzy z lat dwudziestych, w duzej mierze
na spostrzezeniach dziewietnastowiecznych historykdw oraz na materiale
zrédtowym, dokumentujacym specyficzng kulture dworska z jej cata odreb-
noscia od pozostatych kulturowych fenomenéw cechujacych epoke ancien
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régime’u. Ten spor nie zostal rozwigzany w latach osiemdziesiatych, dysku-
sje na jego temat toczg si¢ dalej. Jeden z wazniejszych gtoséw w tej sprawie
zabral Peter Burke w ksigzce Fabrykacja Ludwika XIV (2011), w ktérej powta-
rza w zasadzie wszystkie argumenty przedstawione przez Eliasa, i dodaje
wiele nowych, opierajacych si¢ na badaniach zorientowanych , kulturowo”.

Eliasowskie ujecie mechanizméw wtadzy i osobistej zaleznoéci (temat
mikrosocjologiczny) jest takze interesujace w kontekscie dorobku socjo-
logii historycznej i historii spotecznej w tym zakresie. W tym wymiarze
szczegblne znaczenie ma dwor jako instytucja polityczna i kulturalna zara-
zem, zwlaszcza w epoce monarchii absolutnej. Wiasnie w tym kontekscie
wydaje sie nader wazne podkreslenie relacji miedzyosobowych, ktére jed-
nak wykraczaty daleko poza interakcje face-to-face. Bez watpienia stanowig
czg$¢ stosunkoéw na poziomie mikro, jednak na pewno nie ograniczaja
sie do niego. Ani w Die hdfische Gesellschaft, ani tym bardziej w O proce-
sie cywilizacji nie chodzi wylacznie o mikrorelacje. Nie majg one catkiem
mechanistycznego charakteru systeméw spotecznych, zachowuja jednak
pewna ceche charakterystyczng dla systeméw — wzajemne powigzania.
Stosunki w skali mikro zawsze sg cze$cig szerszego kontekstu: wpisuja
sie w szersze relacje, widoczne w skali makro.

ZAKONCZENIE

Charakterystyczne dla wczesnej nowozytnosci zaleznosci, ktére bada-
cze tego okresu nazwali ,,patronazem” lub ,klientelizmem” (Maczak 2003;
McLeod 2011), dobrze obrazuja mentalno$¢ ludzi tamtej epoki, to, w ja-
ki sposdb sami wyobrazali sobie funkcjonowanie instytucji spotecznych,
a takze to, jak sami siebie widzieli w tym pejzazu instytucjonalnym. Wspot-
cze$nie patronaz i klientelizm kojarzg nam sie¢ zle, zapewne dlatego, ze
stanowia rozwigzanie instytucjonalne alternatywne wzgledem tych, kté-
re preferowane sa w systemie demokratycznym. Klientelizm i patronaz
wiaza si¢ z korupcja i przekupstwem: z wreczaniem i przyjmowaniem tapo-
wek badzZ tez promowaniem w hierarchii instytucjonalnej oséb bliskich ze
wzgledu na pokrewienstwo czy kregi towarzyskie. W spoteczenstwie dwor-
skim to wiasnie w tych mikrorelacjach: w stosunkach (dostownie: w ,,byciu
ustosunkowanym”), tkwita sita zhierarchizowanej struktury spotecznej,
a w rezultacie — i organizacji politycznej wczesnonowozytnego panstwa.

Hierarchia spoteczna wczesnej nowozytnosci byta czescig spuscizny
Sredniowiecza, wraz z ,,panstwem” (jesli te forme organizacji rozumiemy
jako co$ wiecej niz terytorialny zakres panowania wtadcy). W $redniowie-
czu zaczely ksztattowac sie stosunki merkantylne w gospodarce i wkrétce
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zaczely by¢ takze zauwazalne w zyciu duchowym. Sprzedaz odpustow
byta dostosowaniem oferty duchowej religii do wspolczesnych wyzwan,
a pewnie i oczekiwan wiernych. Radykalny sprzeciw wobec tych praktyk
to jeden z punktéw, od ktérego liczy sie trwanie (wczesnej) nowozytnosci
— Reformacja. Poczawszy od XVI wieku sprzedaz taski boskiej w postaci
odpustéw stala si¢ problematyczna. Co wiecej, w krajach, ktére przyjely
religijng reforme, w ogdle znikl problem witasnosci koscielnej. To wtasnie
wtedy jednak pojawily sie praktyki sprzedawania urzedéw w $wieckiej ad-
ministracji panstwowej. Co$, co wczeéniej byto zastrzezone przywilejem
i dobrym urodzeniem, teraz stato sie dostepne takze dla oséb i Srodowisk,
ktoére nie mogly sie wykazaé rycerskimi atrybutami, za to mialy pieniagdze.

Do najwazniejszych stwierdzen Eliasa nalezy zdefiniowanie panstwa
jako jednostki, w ktérej procesy monopolizacji osiagaja okreslony (wyso-
ki) poziom. W historii panstw europejskich wigzato sie to ze zmiang roli
pelnionej przez monarche. Krdl (cesarz, ksiaze) nie byt juz primus inter pares
moznowtadcédw, lecz — jako osoba — stat sie realnym os$rodkiem decyzji.

Wymusito to jednoczeénie powstanie odpowiednio rozbudowanego
aparatu ,,administracyjnego”, ktéry z czasem wyewoluowat do postaci ga-
binetu ministréw — dworzan, ktérzy w imieniu monarchy odpowiadali za
wyszczegblnione zakresy zadan. Ewolucja instytucji, ktéra znamy dzi$ jako
»1zad”, rozpoczeta sie — zdaniem Eliasa — na przetomie XII i XIII wieku,
gdy plemienno-feudalny sposéb organizacji spoteczenstwa zaczat ustepo-
waé nowszemu, opartemu na obrocie pieniadza. Proces ksztaltowania sie
»gabinetu ministréw” jako odrgbnej instytucji zwiazanej z panowaniem
monarchy rozciagniety byl na caty okres dominacji absolutyzmu w Euro-
pie, od konca XVI do XIX wieku, a w pojedynczych przypadkach nawet do
poczatkéow XX wieku.
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PROCESSES OF MONOPOLIZATION AND THE STATE
IN THE THOUGHT OF NORBERT ELIAS

Borys Cymbrowski
(Jagiellonian University)

Abstract

The main aim of the article is to discuss the concept of the European state in
Norbert Elias’ works. Elias’ major books, The Court Society and The Civilizing Process,
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contain an interesting concept of the state, which to some extent is similar to
interpretations of the state found in postwar works on historical macrosociology
(especially those written in the US), but also has special features and is thereby
in keeping with the originality of the Eliasian oeuvre. Sources used by Elias in his
analysis of the state are highlighted in the article, especially those that also became
important for other historical sociologists studying the development of the state.
Attention focuses on early modernity, and in particular on absolutism as a form of
government crucial to the development of centralised administrative institutions.

key words: Norbert Elias, historical sociology, state, absolutism, monopolisation

stowa kluczowe: Norbert Elias, sociologia historyczna, pafistwo, absolutyzm, mono-
polizacja
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