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WPROWADZENIE

»Mysle¢? Abstrakcyjnie? — Sauve qui peut! Ratuj sie, kto
moze! Slysze juz wolajacego tak przekupionego przez
wroga zdrajce, ktdry rozglasza wszedzie, ze w rozprawie
tej mowa bedzie o metafizyce. Albowiem metafizyka, po-
dobnie jak «abstrakcyjny» i «my$lenie», to stowa, przed
ktérymi kazdy, w mniejszym czy wigkszym stopniu, ucie-
ka jak przed zadzumionymi”.

Hegel (1984, s. 270)

W niniejszym artykule zostaje postawione pytanie o role i charakter
abstrakcji w mys$leniu socjologicznym. Wychodzimy od prostego zatoze-
nia, ze socjologia jest nauka abstrakcyjna i empiryczna (konkretng) zara-
zem, co oznacza, ze te dwa okres$lenia — abstrakcja i konkret — nie sg
przeciwstawne, ale gteboko ze sobg powiazane. Od razu zaznaczmy, ze
nie sg one dla nas tozsame z powszechnie wystepujacym w praktyce ba-
dawczej podziatem na teorie i praktyke. W tym przypadku teoria miataby
mie¢ charakter abstrakcyjny, a empiria/praktyka konkretny lub rzeczywi-
sty. Z perspektywy rozwoju nauk spotecznych mozna potraktowad ten
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dychotomiczny podziat jako pewien ,btad”, brak precyzji w rozumowa-
niu (Sojak 2004, s. 38-41). Od czaséw dialektyki Hegla i pdzniejszych prac
Feuerbacha i Marksa mys$lenie i dziatanie traktowane sg jako dwa momen-
ty tego samego procesu ,poznawania”, czyli praktyki teoretycznej
(Althusser 2009). Podobny postulat zazegnania tej dychotomii proponuje
Piotr Sztompka, piszac o uprawianiu teorii empirycznej, jako punkt
wyjscia wskazujac z jednej strony — zbidr faktéw, a z drugiej — system
pojec¢!. Réwniez w naszym ujeciu relacja abstrakcja—konkret nie pokrywa
sie w pelni z relacjg teoria—empiria (lub praktyka).

Abstrakcja jest procesem opartym na podzielanym sposobie rozumie-
nia (jednym z wielu), teoria za$ oznacza w najscilejszym znaczeniu (teoria
modeli) zbiér zdan prawdziwych w dany modelu, gdzie model rozumia-
ny jest jako uniwersum dla pewnego jezyka, a w szerszym znaczeniu jako
zbiér powiazanych ze sobg twierdzen wyrazonych w metajezyku. Teoria
budowana jest miedzy innymi dzieki procesowi abstrakgcji, ktéry stano-
wi podstawowy mechanizm poznania ludzkiego i wystepuje na wszyst-
kich jego poziomach. Wspotczesna kognitywistyka i psychologia poznania
potwierdzajg, ze proces abstrakcji, odpowiadajacy za mozliwo$¢ wyodreb-
niania cech obiektéw, kategoryzacji, poréwnania czy rozumienia zjawisk
takich jak ciaglto$¢ czy zmiana, jest narzedziem umozliwiajagcym empi-
ryczne poznanie rzeczywistosci. Jak stwierdza twoérca semantyki ogdlnej
Alfred Korzybski (2005, s. 379): ,,Standardowe znaczenie stéw «abstrak-
cja», «abstrahowaé» oznacza «wybieranie», «podsumowywanie», «deduko-
wanie», «usuwanie», «pomijanie» «odiaczanie sie¢», «odbieranie», a jako
przymiotnik — abstrakcyjny oznacza «niekonkretny»”. I dodaje: ,Widzi-
my, ze termin abstrakcja implikuje strukturalnie i semantycznie czynno$ci
uktadu nerwowego [...]”. Nasz mdzg ijego zdolno$¢ do postrzegania Swia-
ta zaréwno w materialnym, jak i niematerialnym wymiarze opiera si¢ na
zdolnos$ci do abstrahowania i ma charakter abstrakcyjny?2. Potwierdza to
réowniez fundamentalng role, jaka abstrakcja odgrywa w tworzeniu algo-

1 ,[...] mamy w socjologii dosy¢ faktéw i dosy¢ pojec. [...] To, czego brakuje socjologii, to
teoria empiryczna. Proponowana terapia polega¢ ma na przezwycie¢zeniu tego braku poprzez
skupienie wysitkéw na budowaniu teorii empirycznej, lub inaczej — na takim ukierunko-
waniu badan empirycznych, aby prowadzily do zbudowania teorii i takim ograniczeniu
refleksji teoretycznej [podkr. — J.M.-M., B.M.-M.], aby nigdy nie tracita kontaktu
z empiria” (Sztompka 1973, s. 20). Jak wida¢, sita nawyku jezykowego ,nakazuje” autoro-
wi w koncowym fragmencie przeciwstawic¢ refleksje teoretyczng empirii opartej na faktach,
mimo ze jego postulat zaklada, ze przeciwstawienie takie nie ma sensu.

2 Podobnie twierdzil Charles Sanders Peirce (1997, s. 18): ,To, co Kant nazwal swoim
przewrotem kopernikanskim, to przejécie od nominalistycznego do realistycznego spojrzenia
na rzeczywisto$¢. Konsekwencja jego filozofii byto ujecie rzeczywistego obiektu jako obiektu
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rytméw sztucznej inteligencji oraz uczenia maszynowego (Zucker 2003).
Mozna powiedzie¢, ze istotg ludzkiej (jak i nie-ludzkiej) inteligencji jest
zdolnoé¢ do rozszerzania (extensibility) swojego poznania, to znaczy prze-
noszenia go w czasie i przestrzeni za pomoca systemu symbolicznego
znakéw, pojeé, kategorii. ,,Abstrakcja jako rusztowanie umozliwiajgce re-
alizacje potencjatu w nowym kontekscie jest podstawowym i niereduko-
walnym aspektem naszego zycia poznawczego” (Martinez, Huang 2011,
s. 493). Zatem o teorii méwimy majac na mysli funkcje zbioru twierdzen,
a o abstrakcji majac na my$li rozumowanie, ktére z definicji moze by¢ po-
dzielane przez wiele podmiotéw. Rozumowanie ma charakter uniwersalny,
podczas gdy teoria jest kontekstualna.

W naukach spotecznych termin ,abstrakcja” w znaczeniu nakreslonym
powyzej byti jest uzywany rzadko. Mimo ze badacze sa Swiadomi, ze nie da
sie 0 nowoczesnym spoteczenstwie méwic bez poje¢, takich jak praca abs-
trakcyjna, realna abstrakcja czy systemy abstrakcyjne?, jednak unikaja tego
terminu, z uporem podkres$lajac empiryczno$¢ (czytaj: nie abstrakcyjno$é)
badan socjologicznych. Z czego wynika ta nieche¢? Jednym z gtéwnych
celow tego tekstu jest pokazanie zrddet rozpowszechnionej w mysleniu
potocznym opozycji miedzy pojeciami abstrakcji i konkretu, a takze zato-
zenia, ze kazda abstrakcja jest wtérna wobec empirycznej — w domysle
»konkretnej” — rzeczywisto$ci. Zgodnie z ta potoczng intuicja jezykowa
to, co abstrakcyjne, pozostaje oddalone od prawdziwej, wielowymiarowej
rzeczywisto$ci, nie jest w niej ,,zakorzenione”, bo jest oderwane od cza-
soprzestrzennego kontekstu, ktéry traktujemy jako gwarant realnego ,,tu
iteraz” (a co rowniez jest efektem procesu abstrakcji). W ten sposéb uzus
jezykowy wptywa na nasze myslenie o tym, co jest naprawde realne/praw-
dziwe, i ,znieksztalca” praktyke badawcza.

Taka koncepcje abstrakcji nazwiemy skréotowo: ,,abstrakcja od konkre-
tu”. To zdroworozsadkowe przekonanie oznacza, ze abstrahowanie jest
procedura lokujaca sie pomiedzy dwoma poziomami rzeczywistosci,
z ktérych wezedniejszy jest bardziej konkretny, ztozony i wielowymiarowy,
to znaczy rézni si¢ jako$ciowo od poziomu abstrakcyjnego. ,, Abstrahowac”

okreslanego przez umyst. [...] Méwiac krétko, bylto to widzenie rzeczywistoéci jako tworu
umystu, a nie jako niepoznawalnej przyczyny dziatan mentalnych”.

3 Terminy te zakorzenione sa w mysli Marksa, ktéry odkryt sposéb funkcjonowania fe-
tyszyzmu towarowego i abstrakcyjny charakter nowoczesnego spoteczefistwa opartego na
kapitalistycznym sposobie produkgji: ,, Abstrakcja nie jest zatem wytworem umystu, zdaniem
Marksa: utuda nie jest btedem, lecz przejawianiem si¢ czegos, co skrywa jako swoj rezultat
stojacy za nim proces. Pozdr jest samodzielno$cig czego$, co w rzeczywistosci samodzielne
nie jest, lecz co jawi sie jako takie, negujac to, od czego jest zalezne” (Vinci 2014, s. 100).
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oznacza w tym momencie wydobywaé rzeczy najbardziej istotne, trwate
cechy danego obiektu, niezalezne od czasu i przestrzeni, czyli reduko-
wac nasze poznanie do elementéw, ktére mogg by¢ ze sobg poréwnywane
i przenoszone w systemie symbolicznym jezyka. W dyskursie socjolo-
gicznym czesto mozna trafi¢ na $lad owego dualizmu miedzy abstrakcja
a konkretem, najczesciej w postaci przywotanej na poczatku opozycji teo-
ria—praktyka/empiria lub dyskusji wobec fatszywej dychotomii (makro-
-mikro) ustanawiajacej brak ciggtosci pomiedzy poziomami analizy (Lau-
derdale i in. 1990, s. 32)%. Przesad ten moze by¢ tez jednym z powodoéw
tego, ze problem abstrakcji w naukach spotecznych jest raczej marginali-
zowany, chociaz wielokrotnie wskazywano na jego istotno$¢ w rozumieniu
rzeczywisto$ci spotecznej (Parsons 1998; Demeulenaere 2007; Maynard,
Turowetz 2019). Dlatego tez proponujemy poddaé pod refleksje po raz ko-
lejny ten termin i sposoby jego uzycia.

Artykut ten sktada sie z trzech czesci. Zaczyna sie od kroétkiego histo-
rycznego wprowadzenia wskazujacego na potencjalne Zrédta wspomnia-
nego wczesniej przesadu. W kolejnym kroku rekonstruujemy schemat
myslenia przywotany przez Richarda Swedberga (2020a) dotyczacy proce-
su stopniowalno$ci abstrakgji (tzw. drabiny abstrakgcji). Tekst Swedberga
zastuguje na szczegdlne potraktowanie jako przykitad wspodtczesnej kon-
dycji teoretycznej socjologii wraz ze wszystkimi jej — bardziej lub mniej
— $wiadomymi ograniczeniami. Ostatnia cze$¢ artykutu bedzie poswieco-
na analizie konsekwencji ptynacych z gtéwnego argumentu autora i pro-
ponowanej przez niego zmodyfikowanej (zoperacjonalizowanej) definicji
procesu abstrahowania w kontek$cie teorii semantyki ogélnej Alfreda Ko-
rzybskiego (2005 [1933]), teorii poznania naukowego Charlesa S. Peirce’a
i filozofii nauki Alfreda N. Whiteheada (1988, 2015).

UZYTKI Z ABSTRAKCJI

Problem z konstruktywnym uzyciem pojecia abstrakcji moze polegaé
na jego wieloznacznosci oraz réznorodnosci zastosowania. Wspoétczesnie
zwraca sie uwage na kompatybilno$¢ jego podstawowego znaczenia zaréw-
no do nauk fizycznych, jak i matematycznych, szczegdlnie teorii mnogosci

4 Por. ,,A fundamental part of that common ground is the need to explicate the procedure
of using concepts at different levels of analysis as well as our emphasis on using different
degrees of abstraction across different levels of analysis. We suggest that such an explication
will lead to a unity of abstract thought and concrete action” (Lauderdale i in. 1990, s. 38).
Wszystkie fragmenty obcojezycznych tekstéw Zrédlowych podajemy w oryginale albo we
wlasnym tlumaczeniu, jesli nie zaburza to argumentacji.
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(Adams 1993) lub teorii kategorii, gdzie rozumie sie je zawsze jako proces
»abstrakeji od abstrakcji” (MacLane 2012).

Jednym z podstawowych Zrédel btednego rozumienia abstrakgji jako
abstrakcji od konkretu jest powszechnie utrwalone rozumowanie Arysto-
telesa. Zaktadat on, ze pojecia tworzy si¢ poprzez wyodrebnienie cech istot-
nych w danej grupie zjawisk. Im wiecej cech, tym wiekszy zakres treéci
pojecia. Rodzaje przechodza w gatunki: ,,to wzrastajace rozszerzenie zakre-
su odpowiada stopniowemu ograniczeniu tresci tak, Ze ostatecznie pojecia
najogoélniejsze, ktérych juz nie mozemy siegna¢ nie posiadaja zadnej wy-
znaczonej wlasnoéci i okres$lonosci. «Pojeciowa piramida», ktérg budujemy
w ten sposéb, osiaga swoéj szczyt w abstrakcyjnym przedstawieniu czegos,
przedstawieniu wszechobejmujgcego bytu, w ktérym zanika jakakolwiek
tre$¢ mysli i ktére tym samym jest catkowicie pozbawione jakiegokolwiek
specyficznego znaczenia” (Cassirer 2008, s 30). Pojeciowa piramida czy
tez ,drabina” abstrakcji (do ktérej jeszcze wrdcimy) jest rozumowaniem,
ktére mozna zastosowac do poje¢ dotyczacych obserwowanych przedmio-
téw — abstrakcja oznaczataby woéwczas najprostsza intuicyjna jednos¢, jaka
daje nam jezyk w porzadkowaniu rzeczywisto$ci zmystowej. Kluczowa jest
tutaj sama metafora wznoszenia si¢, polaczona z procesem oczyszczania,
odrywania od kontekstu, od jakiego$ ,tu i teraz”. Pojecia abstrakcyjne sta-
ja si¢ dla nas czyms$ z definicji uniwersalnym. Im bardziej sg uniwersalne
— uogdlnione — tym mniej zawierajg tresci. Stad poznanie nastawione na
konkretne poznawanie $wiata w jego réznorodnoséci przeciwstawia sie my-
$leniu abstrakcyjnemu, ktére gubi smak i zapach rzeczywistosci.

Drugim zrédtem analizowanego przesadu jest wptyw kantowskiej teo-
rii poznania na epistemologie nauk spotecznych i przekonanie, ze $wiat,
o ktérym sie mysli, nie jest tym samym $wiatem, ktéry sie widzi: Swiatem
fenomenoéw. Trzecim zrddltem niejasnosci i terminologicznego pomiesza-
nia moze by¢ szczegdlne odwrécenie znaczenia terminu ,abstrakcyjny”
w pracach G. W. E Hegla (2002), dla ktérego opis poszczegdlnego istnie-
nia jest czysto abstrakcyjny, podczas gdy konkretny jest duch wcielajacy
sie w to, co ogdlne/rozumowe w dziejach. Empiryczna rzeczywisto$¢ po-
jedynczego istnienia ma charakter abstrakcyjny w pejoratywnym sensie
tego stowa, poniewaz pozbawiona jest realnosci pochodzacej z catoscio-
wo uchwyconego sensu. W tym znaczeniu poszczegdlne fakty sa czysta
abstrakcja, poniewaz wyrwane sa z kontekstu, jakim jest dziejowe i dia-
lektyczne stawanie sie ducha. Dopiero historia jako cato$¢ dostarcza nam
konkretnej, wielowymiarowej wiedzy o rzeczywistosci.

Z kolei Karol Marks uzyt pojecia abstrakgji jako kluczowego do opisu
spoleczenstwa kapitalistycznego opartego na wytwarzaniu warto$ci wy-
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miennej opartej na spotecznie ustanowionym abstrakcyjnym czasie pracy
(Vincent 1991; Vinci 2014). ,,Obojetnos¢ wobec okreslonego rodzaju pra-
cy zaklada bardzo rozwiniety catoksztalt rzeczywistych rodzajéow pracy,
z ktérych zaden juz nie géruje nad wszystkimi innymi. Tak oto najogdl-
niejsze abstrakcje powstaja w ogoéle tylko przy najbogatszym konkretnym
rozwoju, gdzie jedno jest wspdlne wielu, wspoélne wszystkim. Wéwczas
nie mozna juz pomysle¢ o nim tylko w szczegélnej postaci. Skadinad ta
abstrakcja pracy nie jest w ogdle myslowym tylko wynikiem konkretnej
cato$ciowosci prac. Obojetnosé¢ wobec jakiej$ okreslonej pracy odpowiada
formie spotecznej, w ktérej indywidua z tatwoscia przechodzg z jednej pra-
cy do drugiej, a wykonywany przez nie okreslony rodzaj pracy jest dla nich
dzietem przypadku i dlatego jest im obojetny” (Marks 1986, s. 55). Praca
tak pojeta jest srodkiem tworzenia bogactwa i punktem wyjscia nowo-
czesnej ekonomii. Abstrakcyjno$¢ pracy oznacza jej jednorodnos¢, ktérej
wymaga kapital poprzez poglebiajacy sie podziat i kontrole (mierzalnos¢)
pracy. Marks postulowat, aby metoda docierania do rzeczywistoéci byta
dialektyka abstrakcji i konkretu (inaczej: wiedzy iloSciowej i jako$ciowej),
rozumiana jako nierozerwalne potaczenie tego, co transhistoryczne i hi-
storycznie zmienne w danej strukturze spotecznej (Brown i in. 2002)
Powyzsze koncepcje odpowiadaja, naszym zdaniem, za pojawiajacy si¢
w mys$leniu dystans wobec abstrakcji rozumianej jako wiedza pozbawiona
tre$ci, oderwana od rzeczywistoéci lub zideologizowana, bo wytwarza-
na przez dominujacy w kapitalizmie mechanizm fetyszyzmu towarowego.
Oczywiscie byto w historii socjologii par¢ znaczacych wyjatkow, o ktérych
warto krotko wspomnieé. Jeden z twdrcow socjologii jako nauki August
Comte (2001), tylko pozornie odcinajac si¢ od Hegla, okreslit j3 wtasnie
jako nauke ,abstrakcyjna”, to znaczy dotyczaca nie obiektéw materialnych,
ale zjawisk, ktére sie dzieja ,,pomiedzy”, proceséw, relacji itd. Podwazajac
realno$¢ jednostek, socjologia pozytywna zakladata, ze jednostki sa kon-
struktami mys$lowymi, podczas gdy realne pierwotnie jest spoteczenstwo
jako catoé¢. Podobnie okreslil spoteczenstwo jako przedmiot socjologii
Georg Simmel (1975), podkreslajac abstrakcyjno$é perspektywy socjolo-
gicznej, ktéra w tym, co szczegdtowe, widzi to, co ogdlne i uniwersalne.
»Nasze mys$lenie — pisze wprost Simmel (1975, s. 5) — zawsze wszak
dazy do syntetyzowania danych, tworzac catosci bedace przedmiotem na-
uki, przy czym nie majg one odpowiednika w bezposredniej rzeczywisto-
$ci”. Przedmiotem wiedzy naukowej sa pojecia abstrakcyjne, ktérych nie
da sie sprowadzi¢ do sumy ,namacalnych egzystencji indywidualnych”.
Jednostkowos$¢ bytéw nie jest przedmiotem poznania, ale przedmiotem
do$wiadczenia inie da si¢ go dyskursywnie przedstawic.
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Instytucjonalny rozwdj socjologii jako nauki ,wzorujacej si¢ na pew-
nym wyobrazeniu nauk empirycznych” (Mokrzycki 1980) doprowadzit
do uznania za podstawowe kryterium waznosci pojecia ,,rzeczywistosci
empirycznej” rozumianej jako rzeczywisto$¢ nieabstrakcyjna, konkretna.
Potwierdzenie mozemy znalez¢ w diagnozie rozwoju socjologii lat piec-
dziesiatych XX wieku, dokonanej przez Charlesa W. Millsa w Wyobrazni
socjologicznej (2007). Ogloszony tam koniec ,wielkich teorii” dat asumpt
do traktowania socjologii jako wigzki ustrukturyzowanych praktyk ba-
dawczych, ktére powinny unika¢ ,, metafizycznych” rozwazan dotyczacych
istoty rzeczywisto$ci, skupiajac sie raczej na kwestiach metodologicznych
i pragmatycznych. Ksigzka Millsa, bedaca kamieniem wegielnym samo-
swiadomodci tej dyscypliny, stawia przed adeptami socjologii nastepujacy
dylemat:

»,Codzienny zdroworozsadkowy empiryzm peten jest zatozen i stereoty-
péw tego, czy innego konkretnego spoteczefnstwa, poniewaz to zdrowy
rozsadek decyduje o tym, co widzimy i jak to wyjasniamy. Jezeli chcesz
wyrwac sie z tego stanu za pomocg abstrakcyjnego empiryzmu, to skon-
czysz na poziomach mikroskopijnych albo ahistorycznych i bedziesz starat
sie powolutku gromadzi¢ oderwane od siebie szczegdty, ktérymi sie zajmu-
jesz. Jesli sprobujesz uciec od zdroworozsadkowego empiryzmu za pomoca
wielkiej teorii, to pozbawisz terminy, ktérych uzywasz, jakiegokolwiek ja-
snego i aktualnego odniesienia empirycznego, a jesli nie bedziesz ostrozny,
zostaniesz catkiem sam w zbudowanym przez siebie ahistorycznym $wie-
cie” (Mills 2007, s. 207).

Jak wynika z powyzszego fragmentu, jako badacze stoimy wobec za-
rysowanego schematu poznawczego, ktérego podstawowym postulatem
jest zachowanie odpowiedniej miary/dystansu wobec ztozonej rzeczy-
wistoéci — lawirujac pomiedzy Scylla abstrakcyjnego empiryzmu badan
statystycznych a Charybda narracji teoretycznych. Pominiemy w tym
momencie krytyke owego nastawienia do tekstéw teoretycznych, kté-
re naszym zdaniem sa po prostu czg¢$cia komunikacji spotecznej, a wiec
czeScig rzeczywistoéci, w ktérej zyjemy jako podmioty myslace (Luh-
mann 2012). Naszym celem jest glebsza refleksja nad przekonaniem,
ktore nakazuje ludziom uprawiajacym nauki spoteczne traktowanie ,,abs-
trakcji” jako wiedzy ahistorycznej i odizolowanej od szerszego kontek-
stu. Autor Wyobrazni socjologicznej nie byt wrogiem teorii jako takiej,
ale postulowat uprawianie teorii $redniego zasiegu, ktéra ,dopasowuje
sie” do swojego przedmiotu. Pytaniem otwartym i otwierajacym dysku-
sje pozostaje wilasnie natura owej relacji pomiedzy teoria a jej przed-
miotem.
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Przejdziemy teraz do oméwienia argumentacji zawartej w artykule Ri-
charda Swedberga On the Use of Abstractions in Sociology (2020b), w ktérym
wyraznie wida¢ kontynuacje owego nastawienia badawczego. Jako autor
ksigzek oraz wielu artykutéw poswieconych roli teorii i sposobom teore-
tyzowania w naukach spotecznych?® autor ten moze zosta¢ potraktowany
w polu socjologicznym jako typ idealny socjologa-teoretyka, ktéry upra-
wiajac refleksje (meta)teoretyczng zaktada podzial miedzy teoria i empi-
ria, poniewaz bardzo czesto pisze wprost o dazeniu do wzmocnienia roli
teorii w badaniach socjologicznych®. Przegladajac pisane przez niego od
kilkunastu lat artykuly poswigcone teoretyzowaniu mozna stwierdzié, ze
stara si¢ on przede wszystkim uporzadkowaé wiedze na temat roli teorii
w socjologii, podkreslajac wage rozréznienia miedzy kontekstem odkrycia
a kontekstem uzasadnienia (2012), role wizualizacji (2016) czy speku-
lacji w mysleniu teoretycznym (2018), znaczenie definiowania (2020a)
uzywania metafor (2020c) czy tez ustalenia, jaki sens w badaniach spo-
tecznych ma termin ,,metoda” (2021). Po$wiecit on kazdemu z tych ele-
mentéw odrebny artykul, w kazdym z nich analizujac ustalenia klasykow
i stawiajac pytania majace na celu rozwdj myslenia teoretycznego. Jed-
nak jego gléwnym celem — jak przyznat — jest pokazanie, ze uprawianie
teorii jest z dzialaniem praktycznym w rozumieniu pragmatyzmu, to zna-
czy skupionym na rozwiazywaniu konkretnych probleméw, i opiera sie
na skutecznym stosowaniu kilku podstawowych narzedzi, jakimi sg ab-
dukgcja, abstrakcja i analogia (2017). Poniewaz naszym celem nie jest tu
analizowanie calego wielowatkowego zamystu Swedberga dotyczacego od-
nowy myslenia teoretycznego, skupimy sie na jednym z tych artykutow,
poswieconym pojeciu abstrakcji w socjologii. Celem analizowanego arty-
kutu jest rekonstrukcja dotychczasowych uzy¢ abstrakcji w socjologii przez
klasykow tej dyscypliny, postawienie istotnego pytania o role abstrakcji

5 Wiekszoé¢ nich jest dostepna na stronie: http://people.soc.cornell.edu/swedberg/the-
orizing.html [dostep 16.01.2023].

6 Podejscie to cechuje z jednej strony doskonata znajomo$¢ tradycji amerykanskiego prag-
matyzmu Ch. S. Peirce’a i unikanie pulapek myslenia transcendentalnego, z drugiej brak
przemyslenia konsekwencji zwrotu jezykowego w naukach spotecznych oraz niestosowanie
metody dialektycznej jako koniecznego narzedzia myslenia historycznego i procesualnego.
Swiadczy o tym wprost passus w The Art of Social Theory, gdzie autor analizuje specyfike my-
Slenia teoretycznego (teoretyzowania), sprowadzajac je de facto do rodzaju metarefleksji zwig-
zanej z probg odpowiedzi na kilka podstawowych pytan: Czym jest to, co spoteczne? Jakie sa
jego przyczyny i konsekwencje? Czym jest zmiana spoteczna? (Swedberg 2014, s. 172-173).
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w socjologii i na koncu préba stworzenia praktycznej/heurystycznie uzy-
tecznej definicji abstrakeji, ktéra postuzy rozwijaniu badan, a nie bedzie
tylko sztucznym (i formalnym) artefaktem.

Autor zaczyna od przypomnienia stownikowej definicji abstrakgji (de-
finicji prowizorycznej), a mianowicie: ,abstrakcja jest przedstawieniem
tego, co ogdlne w zjawisku, bez zadnych szczegétdéw oraz odniesien do
tego, co konkretne” (Swedberg 2020b, s. 2). Punktem wyjscia jest zawar-
te w tej definicji rozréznienie na ogdélnos¢ i konkretnos¢, ktoére stato sie
przedmiotem spordéw i dyskusji na temat abstrakgji i jej roli w naukach
spotecznych na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych XX wieku.
W pierwszej czeséci swojego artykutu Swedberg skupia sie na podsumo-
waniu klasycznych sposobéw rozumienia i uzywania abstrakgji jako ele-
mentu procedury metodologicznej. W tym kontekscie — odwotujac si¢ do
klasykéw takich jak Max Weber, Emile Durkheim czy Robert K. Merton
— przywotuje trzy wskazane przez nich atrybuty zwigzane z mysleniem
naukowym, a mianowicie: wyodrebnienie (isolation), uogélnienie (general-
isation) oraz rozrdznianie pozioméw abstrakcji (mikro-makro). Byli oni
przekonani, ze abstrakcja jest zwiazana ze zdolno$cia do wyodrebnienia
danego elementu i operowania nim w jakiej$ innej przestrzeni. Jako ele-
ment procedury badawczej abstrahowanie odpowiada za §wiadome two-
rzenie jednostek analizy. Przedmiotem dyskusji byt natomiast status tych
wyabstrahowanych kategorii. Z perspektywy nominalistycznej btedem jest
traktowanie tych wyodrebnionych elementéw jako ,wtasciwej” rzeczywi-
sto$ci, na przyktad konstruktu, jakim jest figura homo oeconomicus (Durk-
heim 2010, s. 212). W podobnym duchu pisat o tym Weber, wskazujac
na izolowanie i uogélnianie prowadzace do postugiwania sie metafora-
mi, typami idealnymi oraz rozumowaniem kontrfaktycznym w badaniu
faktéw historycznych (Weber 2012, s. 183-184). Z kolei Merton dostrze-
gal, ze bez teorii badania sa $lepe jak dane zmystowe bez poje¢. Teorie
Sredniego zasiegu traktowat jako zestaw potaczonych ze sobg twierdzen
ogoblnych, ktére z tatwoscia by¢ moga zoperacjonalizowane i zweryfikowa-
ne w trakcie procedury badawczej. Podsumowujac, stanowiska te tgczyto
przekonanie, ze pojecia i teorie pozwalajg uporzadkowaé i przedstawié
réznorodng rzeczywisto$¢, s rodzajem narzedzi stuzgcych nam do pozna-
wania i rozumienia $wiata.

Takie przedstawienie tego problemu nie ukazuje natury btedu, o kté-
rym wspominat Talcott Parsons, broniac w The Structure of Social Action
(1966) statusu abstrakcji jako elementu koniecznego w mysleniu nauko-
wym. Btad ten pod nazwg btedu niewtasciwie umiejscowionej
konkretno$ci (misplaced concreteness fallacy) zostat Zrédtowo opisany
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przez Alfreda N. Whiteheada (1988, s. 58-63). Jest to przypadkowy btad
»polegajacy na mylnym traktowaniu abstrakcji jako konkretu”. Nasze po-
strzeganie konkretnej przyrody opiera sie (czytaj: jest mozliwe) dzieki
uprzestrzennieniu rzeczy, jakiego dokonuje intelekt, wytwarzajac taki a nie
inny obraz $wiata. Nauki przyrodnicze od XVII wieku starajg si¢ za po-
mocg opisu matematycznego dotyczacego pomiaru wartosci pierwotnych
(ksztattu, wielkosci i ruchu) dostarczy¢ nam wiedzy pewnej o Swiecie,
eliminujac cata warstwe danych zmystowych, ktére sg wytwarzane ,su-
biektywnie”. Smak, zapach i dzwigki sa odczytywane przez nasze zmysty
i trakcie tego odczytywania niejako przez nas samych wytwarzane. ,Przy-
roda jest nudna, bezdzwieczna, pozbawiona woni i barw — to pedzaca
materia, bez konca, bez sensu” (Whitehead 1988, s. 62). A mimo to ca-
ty czas wikltamy si¢ w owo btedne rozpoznanie i zdarza nam si¢ btednie
uznawacd nasze abstrakcyjne pojecia za konkretne i rzeczywiste byty.

Uzywajac pojecia rzeczywistosci, codziennos$ci, empirycznej réznorod-
nosci, odnoszac si¢ do faktéw oraz danych zmystowych, odwotujemy si¢
bezposrednio do abstrakcyjnych konstruktéw, ktére nie tylko porzadkuja
nasze my$lenie i umozliwiaja , poznawanie” $wiata, ale stanowia real-
ny i konkretny przedmiot poznania naukowego. Jesli upieraliby$my
sie przy stanowisku, ze najbardziej konkretnym bytem z perspektywy so-
cjologii sa jednostki (jednostkowe byty), to po chwili namystu musimy
przyznad, ze jest to czysto arbitralne, a ,jednostki nie sa bynajmniej ele-
mentami ostatecznymi, «<atomami» ludzkiego $wiata” (Simmel 1975, s. 7).
Socjologia jako nauka dysponuje wieloma poziomami analizy: zajmuje si¢
ona jednostkami, grupami i instytucjami oraz caltymi spoteczenstwami,
a o powodzeniu jej narracji decyduje wtasciwe uzycie stopni ,,drabiny”
abstrakcji (Lauderdale i in. 1990, s. 30).

Swedberg swéj wywdd dotyczacy stopniowalno$ci abstrakeji zaczyna
od uwagi, ze abstrakcja jest zazwyczaj ujmowana w relacji/opozycji do
konkretu, co mozna by potraktowac jako przejaw krytycznego dystansu,
gdyby nie to, ze do konca tekstu trafiamy na ten powracajacy uzus jezy-
kowy obecny w jego my$leniu. Aby to zobrazowa¢, przywotuje on dwa
przyktady spoza socjologii, dotyczace metafory drabiny, za pomocg kto-
rej potocznie ujmuje sie istote abstrakcji w naukach spotecznych. Jed-
nym z nich jest fragment ksiazki dotyczacej relacji pomiedzy jezykiem
a dziataniem Samuela I. Hayakawy (1941), drugim artykul Giovanniego
Sartoriego (1970). W przedstawieniu Swedberga oba teksty opisuja sche-
mat drabiny, ktéra oddaje istote procesu abstrakcji od konkretu. W tym
przypadku konkretem jest zmystowa percepcja jednostkowej krowy albo
okreslonej grupy urzednikéw. Wyglada to w nastepujacy sposob:
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Drabina abstrakcji na podstawie Hayakawy (1990, s. 85); Sartoriego (1970, s. 1044)

Language in General (Hayakawa) Political Science (Sartori)
8. Wealth 4. High Level Categories (staff)
7. Asset 3. Medium Level Categories (administra-
6. Farm Assets tion)
5. Livestock 2. Low Level Categories (civil service)
4. Cow 1. Empirical Cases (French and English sta-
3. Bessie (the Cow) te employees)
2. Our Perception of Bessie (the Cow)
1. Atoms, Electrons, etc.

Zrédto: Swedberg 2020b, s. 3.

Na dolnym poziomie znajduje si¢ co$ specyficznie okre$lonego (kon-
kretnego), a wraz z wchodzeniem po drabinie pojawia sie coraz wiecej
ogdlnych (abstrakcyjnych) poje¢. Dolny poziom — miejsce, w ktérym
drabina metaforycznie opiera sie o ziemie — ma w domysle charakter
ostateczny. Cale rozumowanie ilustrowane przez t¢ metafore opiera sie
na przekonaniu, ze jej podstawa oznacza konkretna rzeczywisto$¢, ztozong
z niepowtarzalnych, zanurzonych w czasie i przestrzeni bytéw. Ten pozor-
nie prosty schemat przytoczony przez Swedberga niesie wiele wazkich dla
teorii socjologicznej (i teorii w ogdle) pytan, ktére pokrétce przeanalizu-
jemy.

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, Hayakawa umieszcza na najnizszym po-
ziomie atomy, elektrony itp. Nastepnym poziomem, a wig¢c poziomem
osiggnietym przez procedure abstrakgji, jest ,nasze postrzeganie Bessie
(krowy)”. Wida¢, ze kolejny poziom/szczebel drabiny tworzy sie poprzez
percepcje, zatem zmysty i intelekt musza by¢ zaangazowane w te procedu-
re, aby wytworzy¢ dany obraz. Jednak w przypadku najbardziej podstawo-
wego poziomu dostep do niego réwniez jest zapos$redniczony przez uzy-
cie intelektu, a zamiast zmystéw mamy narzedzia naukowe (teoretyczne
i eksperymentalne). Przed wynalezieniem takich narzedzi, to znaczy za-
nim wiedza doszta do punktu, w ktérym istnieje pewno$¢ istnienia takich
bytéw jak czastki elementarne, poziom ten nie mégt by¢ osiagniety bez
spekulacji filozoficznych. Innymi stowy, ten poziom réwniez jest ,,skon-
struowany”. Wynika z tego podstawowe pytanie, czy w ogéle istnieje jakis
ostateczny, niezapo$redniczony dostep do rzeczywistosci, ktéry mogiby
stanowi¢ podstawe dla ,naszej” drabiny? Jesli zaczniemy zastanawiaé sie
nad konkretnym kawatkiem drewna, mozna po przeprowadzeniu nauko-
wej procedury ,,zobaczy¢” bardziej ogdélny poziom komérek biologicznych,
a nastepnie — po raz kolejny po skomplikowanej procedurze naukowej
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— doj$¢ do bardziej ogdélnego poziomu zwigzkdéw chemicznych itp. Rzecz
w tym, ze z kazdym ruchem (poziomem) abstrahuje si¢ od pewnych cech,
zwigzkoéw, zmienia perspektywe dzieki rozwojowi nauki i poznania teo-
retycznego, zmienia si¢ tez obraz rzeczywistosci i przekonanie na temat
tego, co jest rzeczywiste. Wida¢ wyraznie, ze bazowanie na potocznym
rozumieniu zmystowe] rzeczywisto$ci nie moze si¢ obej$¢ bez wptywu na
teoretyczng kondycje socjologii. Nawet na tym prostym przyktadzie wida¢,
ze nie wiadomo, gdzie dokladnie znajduje si¢ rzeczywisto$¢ empiryczna,
czy na poziomie krowy Bessie (3), czy tez na poziomie naszego postrzega-
nia (2). Potrzebujemy jej jako statego punktu odniesienia, ale nie zmienia
to faktu, ze pozostaje ona nieuchwytna.

Jesli zajrzymy do oryginalnego omoéwienia tego schematu u Hayakawy
(1941, s. 123-128), to zobaczymy, ze pokazuje on, jak abstrakcja wiaze
sie z procesem percepcji i dlaczego jest w nim konieczna. Dlatego dolny
poziom (,,Krowa znana nauce: masa latajacych elektronéw, znana tylko
na drodze naukowego wnioskowania”; Hayakawa 1941, s. 126) pozostaje
czym$, co jest poza nasza percepcja (doSwiadczeniem), ale jest jej Zré-
diem. Kolejny poziom, ktérym jest ,,przedmiot dos§wiadczenia: interakcja
miedzy naszym uktadem nerwowym a czyms$ poza nim” (Hayakawa 1941,
s. 126), rowniez pokazuje ptaszczyzne doswiadczenia. Przejscie z poziomu
podstawowego do nastepnego jest procesem abstrakcji, poniewaz ,,pomi-
ja cechy procesu, jakim jest prawdziwa Bessie” (Hayakawa 1941, s. 124).
Jednak relacja miedzy pierwszym a drugim poziomem nie jest okreslo-
na. Co wiecej, pierwszy poziom jest wprowadzony, aby pokaza¢, ze to, co
jest ,,doswiadczeniem zewnetrznym”, jest nieskonczone (a do$wiadcze-
nie jest skonczone) i nie moze by¢ catkowicie uchwycone. Kiedy , uktad
nerwowy” pracuje, zawsze dziata abstrakcyjnie, poniewaz redukuje $wiat
»zewnetrzny” do pewnego schematu. Wniosek jest taki, Ze nasze doswiad-
czenie dotyczy tylko abstrakcji. Tak zwany ,,§wiat rzeczywisty” moze by¢
tylko przez nas zakladany jako istniejacy, ale nigdy bezposrednio pozna-
wany przez nas ludzi (jako gatunek zwierzecy).

Schemat Hayakawy ma swoje zrédto w metafizycznej koncepcji se-
mantyki ogélnej Alfreda Korzybskiego (2005). Tutaj abstrakcja jest po-
strzegana jako fundamentalna procedura. Pierwszy poziom schematu —
»mikroskopijny” — traktowany jest jako zdarzenie, ktérego nie mozna
rozpoznaé (Korzybski 2005, s. 390), natomiast drugi, bedacy abstrakcja
od pierwszego, to obiekt, ktéry mozna rozpozna¢. Te abstrakcje Korzybski
nazywa ,abstrakcja nizszego rzedu”. , Praktycznie odpowiada z grubsza
«zmystom» lub natychmiastowym odczuciom” (Korzybski 2005, s. 380).
Do tego rodzaju abstrakcji maja dostep organizmy zywe (zwierzeta), pod-
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czas gdy abstrakcja wyzszych rzedéw, zwtaszcza skumulowana, jest cecha
szczegblng cztowieka. Korzybski, podobnie jak Swedberg, postrzega abs-
trakcje w relacji do konkretu, w sposéb, w jaki jest ona mu przeciwstawia-
na. Korzybski rozumie jednak abstrakcje ,,niskiego rzedu” jako co$ zwia-
zanego ze wydarzeniem, a wiec nieskonczony proces, ktérego nie mozna
do konca rozpozna¢ i uchwyci¢. Dlatego abstrakcja bedgca wynikiem pracy
uktadu nerwowego nie jest tym nieskonczonym wydarzeniem, jest jedynie
skoniczonym wyborem pewnych cech tego wydarzenia. Doktadnego prze-
biegu tego procesu Korzybski nie opisuje. Jednakze zatozenie o selekcji,
bedacej warunkiem percepcji jest konieczne, poniewaz kazda ,,percepcja”
(takze naukowa) ogranicza sie do parametréw tego postrzegania i jest
przez nie ograniczona.

Konsekwencjg teorii Korzybskiego jest to, ze kazde ,,postrzeganie” na-
lezy traktowac jako abstrakcje per se, a wiec tak naprawde mozna zajmowac
sie tylko abstrakcjami. Jednak abstrakcja bytaby w tym przypadku tylko sy-
nonimem selekcji, redukgji itp., kierujacej si¢ jakim§ systemem percepcji
(nerwowym, naukowym lub innym). Selekcja lub redukcja implikuje, ze
istnieje co$ bardziej ztozonego, co$ poza systemem percepcji, co w imagi-
narium Swedberga oznaczatoby wtasnie rzeczywisto$¢. Sam termin ,,rze-
czywisto$¢” odgrywa w jego rozumowaniu centralna role, ale zaskakujace
jest to, ze pozostaje ona nieopisana, nawet w tak niejasnych terminach,
jak w ksigzce Korzybskiego. Jest ku temu powdd.

RZECZYWISTOSC, METAFIZYKA I EPISTEMOLOGIA

»Nic nie jest oczywiste samo z siebie, nic nie jest dane.
Wszystko jest skonstruowane”.
Gaston Bachelard (2002, s. 19)

Po wyczerpujacym przegladzie uzycia abstrakcji w naukach spotecz-
nych, w tym u wspomnianych powyzej klasykéw socjologii, Swedberg
przyznaje, ze aby zrozumie¢ glebiej istote abstrakcji (i w domysle: rze-
czywistosci), nalezy odwota¢ sie do filozofii nauki, na przyktad koncepcji
Alfreda N. Whiteheada lub Charlesa S. Peirce’a. Tutaj abstrakcja jest po-
strzegana jako kwestia metafizyczna i epistemologiczna. Abstrakcja jest
bowiem podstawowym procesem poznania, a wiec podstawowa cecha
tworzenia wiedzy oraz spotecznego obrazu $wiata (por. Toscano 2008).
Zaklada sie, ze wiedza jest abstrakcyjna i jest mozliwa dzieki abstrakcji.
Rozumowanie Whiteheada opiera si¢ na rozréznieniu migdzy wiecznymi
przedmiotami (ktdre sg abstrakcyjne) a rzeczywistymi przyktadami/sytu-
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acjami. Te ostatnie nie sg przez Whiteheada nazwane konkretem, jednak
dla uproszczenia mozna to zrobié z zastrzezeniem, ze konkret jest nie-abs-
trakcja, ale jedynie w specyficznym uzyciu tego stowa przez Whiteheada,
ktéry stwierdza: ,, Przez «abstrakcje» rozumiem, ze przedmiot wieczny jest
sam w sobie — to znaczy jego istota — jest zrozumiata bez odniesienia
do jakiej$ szczegdlnej okazji do§wiadczenia” (Whitehead 1988, s. 159).
Pod tym wzgledem, w rozumieniu Korzybskiego i Hayakawy, ,,szczegdl-
na okazja doswiadczenia” ma réwniez charakter abstrakcyjny. Pomimo ze
obiekty abstrakcyjne sg postrzegane przez Whiteheada w odniesieniu do
rzeczywistych sytuacji, niekoniecznie oznacza to, ze abstrakcje sg wytwa-
rzane z konkretu. , Konkretnymi faktami sa same zdarzenia — wyja$nitem
juz wam, ze bycie abstrakcja nie oznacza, ze byt jest niczym. Oznacza to
jedynie, Ze jego istnienie jest tylko jednym z czynnikéw bardziej konkret-
nego elementu natury” — Whitehead (2015, s. 109). Co w tym kontekscie
rozumiane jest jako bardziej konkretny element natury? Aby zilustrowac
metode ,,ekstensywnej abstrakcji”, Whitehead proponuje nastepujace ro-
zumowanie: ,Jesli A i B s3 dwoma zdarzeniami, a A’ jest czescia A, a B’
jest czedcig B, to pod wieloma wzgledami relacje miedzy cze$ciami A’
i B’ beda prostsze niz relacje miedzy A i B” (Whitehead 2015, s. 52).
A 1 B sa konkretne w odniesieniu do swoich reprezentacji A’ i B’. Kon-
kretno$¢ rozumiana jest jako co$ bardziej ztozonego i zmiennego w czasie,
a abstrakcyjna (wtérna) reprezentacja jako co$ prostszego, zawierajgcego
mniej informacji o danym obiekcie. Sugeruje to wyraznie, ze abstrakcja
jest procesem redukujacym, upraszczajacym. Jest to zgodne z ideg abs-
trakcji Swedberga w odniesieniu do konkretu. Zwtaszcza opisane wyzej
»poziomy abstrakcji” Hayakawy i Sartoriego w jego interpretacji ilustruja
to rozumowanie.

Jednakze nie jest to, jak juz wcze$niej staraliSmy sie¢ pokazal, rozu-
mowanie do konca spéjne. Na kazdym stopniu abstrakcji zmienia si¢
kontekst i ta zmiana wytwarza dodatkowe informacje na temat anali-
zowanego obiektu. To, co jest pozornie bardziej abstrakcyjne, to znaczy
zredukowane pod pewnym katem, moze zawiera¢ catkiem nowe warstwy
znaczen i dostarcza¢ informacji na catkiem innym poziomie. Uszeregowa-
nie pozioméw abstrakdji jest z tej perspektywy czysto arbitralne. Selekcja
informacji ma miejsce na kazdym poziomie percepcji, nawet najbardziej
zmystowym i intuicyjnym (charakter naszych zmystéw jest wyraznie ogra-
niczony tylko do pewnej skali bodZzcéw, ktére mozemy przetworzy¢) —
reszta pozostaje poza naszym aparatem poznawczym. Z tej perspektywy
okreslanie abstrakcyjno$ci obiektu na podstawie ilosci informacji jest za-
biegiem btednym, jedyne znaczenie ma zakres obiektu — jego ekstensyw-
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no$¢ (extensibility), zdolno$¢ do przenoszenia poza czasem i przestrzenia,
poza lokalnym kontekstem.

Kolejnym waznym punktem odniesienia dla Swedberga (2014), jesli
chodzi o rolg i dynamike procesu teoretyzowania, jest koncepcja rozu-
mowania naukowego opartego na abdukcji-dedukgji i indukcji Charlesa
S. Peirce’a (1997), ktéry jak mato kto zdawatl sobie sprawe, ze w bada-
niu rzeczywisto$ci mamy do czynienia jedynie z rzeczami mys$lanymi, stad
kluczowa dla niego byla kategoria reprezentacji. Dlatego tez traktowat
do$wiadczenie jako zbiér pewnych elementéw, co do ktérych za pomocy
procedury abdukcji (,odwréconego” wnioskowania o przyczynie na od-
stawie rezultatu) poszukujemy twoérczych wyjasnien objasniajacych nam
sens tego, co widzimy. ,,Abdukcja czyni do$wiadczenie racjonalnym przez
zaproponowanie hipotetycznego dos§wiadczenia, dedukcja wyciagga z niego
rézne konsekwencje, a indukgja je sprawdza” (Janik 2011, s. 159). Opisu-
jac te procedure Peirce pokazal, w jaki sposéb dyskurs naukowy uwiktany
jest w ,tworzenie” i podtrzymywanie pojecia rzeczywistosci. Troche ina-
czej jest w wywodzie Swedberga: rzeczywisto$¢ odgrywa tutaj podwdjna
role, jest zréodtem wiedzy i jednocze$nie stanowi kryterium weryfikacji
teorii. Natomiast nie jest jej efektem. Powtarzajac za , pierwszorzedny-
mi” socjologami, autor podkreéla, ,,ze abstrakcje socjologiczne musza by¢
mocno zakotwiczone w faktach empirycznych. Tylko wtedy, gdy tak jest,
abstrakcja jest abstrakcja «dobra»” (Swedberg 2020b, s. 5). Wedlug niego
kazde badanie socjologiczne zaczyna sie ,w” rzeczywistosci:

4W analizie socjologicznej zaczyna si¢ od obserwacji pewnej sytuacji em-
pirycznej, ktdra najpierw trzeba wybra¢, a nastepnie przeksztatci¢ w cha-
rakterystyczne zjawisko. Oznacza to, ze analiza od samego poczatku musi
by¢ prowadzona na poziomie abstrakcyjnym lub analitycznym. Analizo-
wane i wyjasniane abstrakcyjne zjawiska maja w konsekwencji charakter
drugorzedny, a sytuacja empiryczna stanowi ostateczng podstawe
analizy. Jeéli (abstrakcyjny) przedmiot badan nie ma tej podstawy, ana-
liza nie jest wlasciwie zakotwiczona w konkretnej, empirycz-
nej rzeczywisto$ci [podkr. — J.M.-M.,B.M.-M.] (Swedberg 2020b,
s. 14).

»Konkret” i ,rzeczywisto$¢” sa w tym fragmencie uzywane zamiennie.
Logika wywodu jest wyraznie oparta na tytutowej procedurze ,abstrakcji
od konkretu” opierajacej si¢ na przekonaniu, ze abstrakcja nie moze by¢
bezposrednia cecha konkretu czy rzeczywistosci, ale moze si¢ w niej zako-
twiczaé. Zapytajmy wprost: w jaki sposéb? Ot6z wydaje sie, ze dochodzi
do tego za pomoca intensywnego rozumowego wysitku skoncentrowanego
na wytwarzaniu schematéw poznawczych, modeli abdukcyjnych oraz wy-
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nikajacych z nich ciggdw przyczynowo-skutkowych (Urbanski 2009). Jesli
rzeczywisto$¢ nie bytaby w swoim podstawowym charakterze abstrakcyj-
na, bytaby wobec nas niema i pozbawiona sensu. Zdolnos¢ do abstraho-
wania i przenoszenia elementéw pomiedzy réznymi kontekstami odgrywa
kluczowa role w praktyce socjologicznej, poniewaz daje podstawe do owe-
go zakotwiczenia na zasadzie analogii lub innego typu podobienstwa, co
pozwala na poréwnanie i budowanie przewidywalnej wiedzy.

Propozycja Swedberga jawi sie jako czysto metodologiczna, poniewaz
stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, jak uzywa¢ abstrakcji w badaniach so-
cjologicznych. Jednak po blizszej analizie wida¢, ze ten rodzaj artykulacji
zawiera niezdefiniowane zatozenia metafizyczne i epistemologiczne. Zakta-
da sie rozrdznienie miedzy rzeczywistoscia a abstrakcja, ale to rozréznienie
nie jest opisywane ani wyjasnione, podobnie jak pojecie rzeczywistosci.
Jest dobrze widoczne, gdy Swedberg po szczegétowym przegladzie wielu
wymienionych wyzej koncepcji i podej$¢ w koncu proponuje swoja (heu-
rystyczng i praktyczng — jak twierdzi) definicj¢ abstrakeji, stwierdzajac:
~Abstrakcja jest reprezentacjy zjawiska, ktéra jest wynikiem wyboru z in-
nej reprezentacji, ktéra odnosi si¢ do bardziej konkretnej rzeczywisto$ci”
(Swedberg 2020b, s. 15). Z tej definicji dowiadujemy sie, ze abstrakcja jest
procesem opartym na selektywnym wielopoziomowym tworzeniu repre-
zentacji z przedstawien bardziej podstawowych, konkretnych fenomendw.
Poniewaz — jak wynika z tego wywodu — reprezentacja ,,odwotujaca si¢
do bardziej konkretnej rzeczywisto$ci” nie jest sama w sobie abstrakcja,
mozna by wywnioskowa¢, ze proces abstrakgji jest rtéwnoznaczny z selekcja
(i porzadkowaniem) reprezentacji mniej lub bardziej odlegtych od rzeczywi-
sto$ci. I taki wniosek odnosi sie generalnie do catego artykutu. W ten sposéb
idea stopniowalno$ci wymusza na nas btad poznawczy, poniewaz sugeru-
je hierarchie i zréznicowanie pomiedzy poziomami poznania: bardziej lub
mniej ,,zakorzenionego” w rzeczywisto$ci. Taka dwuznaczno$¢ nie wyste-
puje w koncepcji Simmla czy Parsonsa, poniewaz rzeczywisto$¢ w procesie
poznania ma charakter abstrakcyjny i jest tylko w danym momencie punk-
tem odniesienia (kontekstem) dla badanego obiektu, czy jest to styl zycia
grupy, czy postawa jednostki. Oba moga by¢ jednakowo zlozone, a dzieki
operacjom — takim jak izolacja, uogdlnienie czy analogia — skonstruowa-
ne jako przedmiot poznania i powiazane ze sobg w jednym uniwersum.

PODSUMOWANIE

Jakie wnioski ptyna z powyzszych rozwazan? Po pierwsze, tylko na
pozor abstrakcja od konkretu jest przyziemna koncepcja, wyjasniajaca
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w sposéb zdroworozsadkowy naukowa procedure badania rzeczywistosci.
W rzeczywistosci jest to idea o charakterze epistemologicznym i opie-
rajaca sie na metafizycznych zalozeniach o istnieniu jakiej$ konkretnej
~twardej” rzeczywisto$ci. Oczywiscie jesteSmy $wiadomi, ze gdyby defi-
nicje abstrakcji Swedberga potraktowaé dostownie, bytby to przyktad nie
tylko btednego rozumowania, ale tez ilustracja, w jaki sposéb myslenie
potoczne stanowi ,nienaukowy” fundament nauki. W teorii socjologicz-
nej rozumowanie takie wykluczatoby mozliwo$¢ jakiegokolwiek poznania.
Jesli bowiem chce si¢ oprze¢ swoje badania na pojeciu rzeczywistoéci lub
konkretu, ktére nie sg abstrakcyjne, trzeba porzuci¢ wszelkie kategorie
socjologiczne (ktére sg abstrakcyjne) i poszukac¢ czego$ realnego. Co jest
~rzeczywiste”, gdy mysli sie o grupach, instytucjach, aktorach, sytuacjach
lub rytuatach, jesli wszystkie wymienione kategorie sa abstrakcyjne, bez
wzgledu na to jak ,konkretne” sa? Musi by¢ co$ poza grupami, instytucja-
mi itp., co byloby ,,prawdziwe” lub ostatecznie , konkretne”. Wniosek jest
taki, ze socjologia, o ile ma ambicje by¢ nauka, podobnie jak matematy-
ka, zajmuje si¢ przedmiotami abstrakcyjnymi, jak opisali to przywotywa-
ny tutaj wielokrotnie Simmel, Durkheim (wprowadzajacy kategorie faktu
spotecznego) czy Weber, czyniac przedmiotem swoich badan ducha kapi-
talizmu. Operowanie schematem ,,abstrakcja od konkretu” wyraznie jest
rodzajem spotecznego uzusu, ktéry da si¢ wyttumaczy¢ na poziomie socjo-
logii wiedzy odwotaniem do znanego paradoksu: ludzie (w tym wypadku
socjologowie) dziataja zgodnie z pewnymi ustalonymi zbiorowo regutami.
Wskazanie zwiagzkéw przyczynowych miedzy owymi regutami i skutkami
ich zastosowania nie jest w stanie zmieni¢ tych regut. Krétko
moéwiac, pomiedzy Swiadomoscia teoretyczng i jej postulatami a regutami
formutowania wypowiedzi w ramach komunikacji naukowej natykamy sie
na ucigzliwg rozbiezno$¢ (por. Bucholc 2014, s. 232). Naukowcy dziatajg
i opisujg $wiat w kategoriach potocznych, poniewaz sg one zaklete w je-
zyku, i bardzo rzadko zdobywajg sie na wysitek wyciagania i stosowania
w praktyce wnioskéw z ustalen teoretycznych?.

Twierdzimy, ze powszechno$¢ takiego podej$cia ma swoje istotne ogra-
niczenia, gtéwnie epistemologiczne, ktore przektadaja si¢ na rozwdj my-
Slenia teoretycznego w socjologii. Zdolno$¢ do budowania wiedzy socjo-
logicznej zwiazana jest z pewnym szczegdlnym ,abstrakcyjnym” rodza-
jem patrzenia na $wiat: oznacza to zdolno$¢ do zonglowania stopniami

7 O tym, jak jest to trudne, S$wiadczy¢ moze hermetyczno$¢ i pesymizm wpisany w takie
dzieto jak Tractatus logico-philosophicus Ludwiga Wittgensteina (1997, s. 83), ktéry jednoznacz-
nie postulowat: ,,O czym nie mozna méwi¢, trzeba milczeé”.
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abstrakgji i poziomami analizy (makro-mikro), co jest kluczowa umiejet-
no$cia budujaca poznanie socjologiczne. Jesli wszystkie poziomy analizy
sa ,uzaleznione” od réznych stopni i typéw abstrakcji, to w jaki sposéb
mozemy mie¢ pewno$¢, ze docieramy do rzeczywistosci? Jest to zle po-
stawione pytanie, poniewaz — jak staraliémy si¢ pokaza¢, analizujac nie
tyle koncepcje Swedberga, ile logiczna strukture jego wywodu — zamiast
abstrakcji od konkretu natykamy sie tylko i wytgcznie na procedury usta-
nawiania abstrakcji od abstrakcji. Wynika stad wazny dla nas
wniosek. Rzeczywisto$¢ jako przedmiot poznania (réwniez zmystowego)
ma charakter czysto abstrakcyjny. Inaczej bytaby niepoznawalna.
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Abstract

The article’s main aim is to analyse the sources of the opposition between
the notions of abstraction and the concrete, widespread in common thinking,
and the assumption that each abstraction is secondary to empirical (concrete)
reality. The authors call these concepts “abstraction from the concrete”. The article
consists of a historical introduction pointing to the potential sources of the above
prejudice and a critical reconstruction of the pattern of thinking regarding the
ladder of abstraction metaphor, based on the example of the work of Richard
Swedberg. In its final section, The last part of the paper focuses on interpretation
and analysis of the consequences of the author’s main argument and the definition
of abstraction he proposes in light of Alfred Korzybski’s general semantics and
Alfred N. Whitehead’s philosophy of science.


https://doi.org/10.1080/1600910X.2020.1833955
https://doi.org/10.1080/1600910X.2020.1833955
https://doi.org/10.1177/0263276408091983
https://doi.org/10.1017/CBO9781316286654
https://doi.org/10.1098/rstb.2003.1308

ABSTRAKCJA OD KONKRETU? ROLA ABSTRAKCJI W MYSLENIU SOCJOLOGICZNYM 143

key words: abstraction, reality, ladder of abstraction, Richard Swedberg, Alfred
Korzybski, Alfred N. Whitehead

stowa kluczowe: abstrakcja, rzeczywisto$¢, drabina abstrakeji, Richard Swedberg,
Alfred Korzybski, Alfred N. Whitehead



	ARTYKUŁY I ROZPRAWY
	Abstrakcja od konkretu? Rola abstrakcji w myśleniu socjologicznym
	Wprowadzenie
	Użytki z abstrakcji
	Swedberg i drabina abstrakcji
	Rzeczywistość, metafizyka i epistemologia
	Podsumowanie
	Bibliografia
	Abstract



