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STARSI GEJE — ASPEKT GENERACYJNY

Osoby nieheteroseksualne w starszym wieku stosunkowo pézno zna-
lazty si¢ w obszarze zainteresowan badaczy spotecznych. Pierwsze badania
dotyczace mniejszosci seksualnych dotyczyty gtéwnie mtodych mezczyzn
— bywalcéw pikiet (zwyczajowych miejsc spotkan w celach seksualnych),
saun, baréw, skad najczesciej pozyskiwano respondentéw (zob. np. Sa-
ghir, Robins 1973; Weinberg, Williams 1974). Rozwdj socjologii seksu-
alnosci przynidst uwzglednienie w obszarach zainteresowan badawczych
coraz bardziej ré6znorodnych kategorii oséb nieheteroseksualnych, w tym
miedzy innymi starszych gejow (Bennet, Thompson 1980; Berger 1982;
Friend 1991). Karen Fredriksen-Goldsen i Anna Muraco (2006) na pod-
stawie przegladu literatury dotyczacej starszych przedstawicieli spotecz-
nosci LGBT nakreslity pie¢ najczesciej pojawiajacych sie¢ w niej obszaréw:
1) rozwdéj tozsamoéci, 2) wsparcie spoteczne, 3) psychospoteczne przysto-
sowanie do starzenia, 4) zdrowie 5) socjalno-ustugowe potrzeby spotecz-
nosci zwiazane ze starzeniem sie. W ramach zwlaszcza dwoch pierwszych
obszaréw (tozsamo$¢ i wsparcie) wyraznie obecna jest perspektywa ge-
neracyjna. Jej gtbwnym zatozeniem jest to, ze generacyjna przynaleznos¢
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ma znaczace konsekwencje dla tozsamo$ci oraz dos§wiadczen spotecznych
gejow i lesbijek.

Definicje generacji odnoszone sg przy tym do koncepcji Karla Mann-
heima (1952) — kluczowa kwestia przynaleznosci nie tyle jest urodzenie
i zycie w podobnym czasie, ile umiejscowienie w zblizonym miejscu struk-
tury spoteczno-kulturowej, generujace podobienstwo doswiadczen. Takie
ujecie sprawia, jak pisze Dana Rosenfeld (1999), ze na przyktad w danym
czasie szeS¢dziesiecioletnia osoba heteroseksualna nie bedzie cztonkiem
tego samego pokolenia co sze$édziesiecioletni gej. Perspektywa generacyj-
na koresponduje z perspektywa biegu zycia (life course perspective) zaktada-
jaca, ze Sciezki rozwojowe cztowieka odzwierciedlaja specyficzne zmiany
do$wiadczane przez poszczegdlne pokolenia i nie moga by¢ zrozumia-
ne w oderwaniu od ich spotecznych i historycznych kontekstéw (Cohler,
Hostetler 2004). W jej ramach badane sg zalezno$ci pomiedzy cechami
i zachowaniami ludzi a ich wiekiem, przynaleznoscig pokoleniowa oraz
kontekstem spotecznym, kulturowym i historycznym.

Do podstawowych zatozen perspektywy biegu zycia zaliczy¢ mozna:

1. Czas i miejsce: indywidualna sytuacja kazdego cztowieka w ujeciu
historycznym i kulturowym wptywa na osobiste do§wiadczenia i sposoby
ksztattowania biegu zycia.

2. Powiazane zycia: spoteczne dziatania jednostek wchodza w interak-
¢je z innymi osobami, ktére dziela podobne doswiadczenia i podlegaja
wzajemnemu wpltywowi.

3. Dziatanie ludzkie: ludzie aktywnie podejmuja decyzje dotyczace
swoich celéw w kontekscie mozliwosci i ograniczen kreowanych przez hi-
storie i okolicznosci spoteczne.

4. Okresy zycia: podobne wydarzenia i sytuacje do§wiadczane w réz-
nych okresach zycia maja r6zne konsekwencje dla zycia ludzi.

5. Rozwdj w ciggu zycia: rozwdj w skali calego zycia mozna zrozumieé
jedynie z perspektywy dtugoterminowej, biorac pod uwage istotne etapy
zycia cztowieka (Giele, Elder 1998).

Potaczenie perspektywy generacyjnej z perspektywa biegu zycia prowa-
dzi do wniosku, ze generacyjna przynalezno$¢ powigzana z zajmowaniem
specyficznego miejsca w strukturze spotecznej i oddzialywaniem konkret-
nego dyskursu na temat homoseksualno$ci ma znaczace konsekwencje dla
doswiadczen i procesow tozsamosciowych gejow i lesbijek, w tym réwniez
dla specyfiki relacji miedzygeneracyjnych (Rosenfeld 1999).

W literaturze zachodniej rézne typologie generacji LGBT bazujg na
odniesieniu do kolejnych etapdw emancypacji mniejszosci seksualnych
oraz przemian postaw spotecznych. Jedna z nich wyodrebnia trzy gene-
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racje: 1) niewidzialna, 2) milczaca, 3) dumna (Fredriksen-Goldsen 2016).
Niewidzialna generacja to osoby dorastajace w czasach przedwojennego
kryzysu oraz drugiej wojny Swiatowej, kiedy homoseksualnosé¢ byta nie-
obecna w dyskursie publicznym. Milczaca generacja dorastata w latach
piecdziesiatych i sze$édziesigtych XX wieku, kiedy w dyskursie krymina-
lizacji i medykalizacji homoseksualnoé¢ uznawano za zagrozenie dla bez-
pieczenstwa panstwowego. Dumna generacja korzystala juz ze zdobyczy
ruchu LGBT, ktérych jednym z elementéw byto wykreslenie homoseksu-
alnosci z rejestru chordb psychicznych. Bardziej rozbudowane typologie
wyodrebniaja na przyklad generacje Stonewall (zamieszki zapoczatkowa-
ne w barze Stonewall Inn i ich konsekwencje stanowity dla jej cztonkéw
do$wiadczenie formacyjne), generacje AIDS (epidemia AIDS wptyneta na
jej $wiadomo$¢ oraz praktyki), generacje Queer (funkcjonujaca w ramach
dyskursu zréznicowan tozsamos$ciowych) (Halkitis 2019).

Najprostsza kategoryzacja ma charakter dychotomiczny: generacja Pre-
-Stonewall i generacja Post-Stonewall. Badania oséb nalezacych do tej
pierwszej generacji bazujg na zatozeniu, iz jej cztonkowie charakteryzu-
ja sie pewnymi wspdlnie posiadanymi cechami, wynikajacymi zaréwno ze
starszego wieku, jak i z mniejszo$ciowego statusu. Z jednej strony po-
dzielaja oni z heteroseksualnymi seniorami rézne aspekty zycia zwiazane
z uplywem czasu, takie jak: problemy zdrowotne i potrzeba adekwat-
nej opieki, obawy przed samotnoscig i spoteczng niewidzialnoécia, przed
utrata autonomii czy przed obnizeniem dochodéw. Z drugiej zas strony
ich specyfiki upatruje sie¢ w potaczeniu konsekwencji statuséw mniejszo-
$ciowych i narazeniu na podwojng dyskryminacje zwigzana z orientacja
(homofobia) oraz z wiekiem (ageizm). Homofobia pierwotnie definiowa-
na byta jako lek przed bliskimi kontaktami z osobami homoseksualnymi
(Weinberg 1972). Z czasem definicje homofobii zyskaly szerszy zasieg,
odnoszac si¢ do réznych elementéw negatywnych postaw oraz uprzedzen
wobec homoseksualnosci (Majka-Rostek 2021). Ageizm za$ przez twoérce
tego pojecia Roberta Butlera zostat okreslony jako proces systematyczne-
go tworzenia stereotypdéw oraz dyskryminacji ludzi dlatego, ze sg starzy
(podobnie jak rasizm i seksizm czynia to na bazie koloru skéry i pici). Star-
sze osoby kategoryzowane sa miedzy innymi jako zniedotezniate, sztywne
w mys$leniu i sposobie bycia, staromodne w obszarze moralnosci i umie-
jetnosci (Butler 1975). Homofobia w potaczeniu z ageizmem produkuja
stereotypy kreujace swoisty paradoks w postrzeganiu starszych gejow.
Wedtug owych stereotypdéw osoby homoseksualne sa przede wszystkim,
niejako z definicji ,seksualne”, natomiast osoby starsze przeciwnie. Stad
wywodzi si¢ prze$wiadczenie, iz ani ,,...senior nie moze by¢ homoseksu-
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alny, ani osoba homoseksualna nie moze by¢ seniorem” (Knauer 2011,
s. 55).

Wszystkie powyzej prezentowane koncepcje oraz periodyzacje genera-
cyjne bazuja na realiach zachodnich i trudno je bezpos$rednio przenie$¢ na
grunt polski. W Polsce cezurg zwigzana z wyrazng zmiang sytuacji oséb
homoseksualnych jest rok 1989. Co prawda, juz kilka lat wcze$niej na-
stapito ozywienie $rodowiska gejowskiego — tworzyly sie nieformalne
grupy, wydawano czasopisma (w formie kopiowanych zinéw), tematyka
homoseksualna zaczeta pojawiaé sie w dyskursie prasowym, ale to prze-
miany ustrojowe przyniosty mozliwo$¢ formalizacji organizacji, tworzenia
oficjalnej infrastruktury Srodowiskowej oraz dostepnosci do rzetelnych
informacji. Dlatego najprostszy podzial generacyjny zwiazany jest z tg ce-
zurg, dzielacg osoby homoseksualne na te, ktére kreowaly zreby swojej
tozsamosci seksualnej w czasach PRL i ktére doswiadczaty tych procesow
od lat dziewiecdziesiatych. Na bazie tego podziatu stosowane sg relatywne
kategorie wiekowe — ,,starsi” i ,,mtodsi”.

Specyfika funkcjonowania oséb homoseksualnych (przede wszystkim
mezczyzn) w PRL pojawita si¢ w dyskursie naukowym kilkanascie lat te-
mu (zob. np. Kurpios 2003; Wiech 2005; Tomasik 2012; Fiedotow 2012).
W publikacjach na ten temat zwraca si¢ uwage na to, ze homoseksu-
alno$¢ byta wowczas tabuizowana, w dyskursach nieformalnych mogta
ewentualnie funkcjonowa¢ w formie zwulgaryzowanej, w dyskursach na-
ukowych (stowniki czy encyklopedie) ograniczata sie do definicji odwotu-
jacych sie do perspektyw medykalizujacych i patologizujacych. Symbolem
tamtych czaséw stata si¢ akcja ,,Hiacynt” przeprowadzana w latach 1985-
-1987 przez Milicje Obywatelska, ktdéra zatrzymywata i przestuchiwata
homoseksualnych mezczyzn, zaktadajac im tzw. r6zowe teczki. Remigiusz
Ryzinski (2021) na bazie przegladu 6wczesnych akt milicyjnych przed-
stawit stosunek stuzb wobec homoseksualnosci, polegajacy na patologi-
zacji, stygmatyzacji, a nawet dehumanizacji. W rozkazach milicyjnych na
temat akgcji ,Hiacynt” wielokrotnie padaty stwierdzenia, ze ,,[...] homo-
seksualisci to grupa zdemoralizowana, niebezpieczna i niemoralna, a po-
nadto kryminogenna [...]"” (Ryzinski 2021, s. 207). Specyfika warunkéw
spoteczno-kulturowych powodowata, ze w tamtych czasach dominujaca
strategia os6b homoseksualnych byto ukrywanie swojej orientacji przed
otoczeniem. Cze¢$¢ z nich stosowata zabiegi ,,normalizacyjne” — z powo-
du zinternalizowanej homofobii lub obaw przed dyskryminacjg zupetnie
rezygnujac z realizacji swoich potrzeb. Niektdrzy spotykali sie z innymi
mezczyznami tylko w celach seksualnych, korzystajac z pikiet — parkoéw,
szaletéw czy tazni. Inni za$ starali si¢ tez tworzy¢ tzw. srodowisko, w kté-
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rym mogli funkcjonowa¢ nie tylko w kontekscie seksualnym, ale i towa-
rzyskim, przyjacielskim czy partnerskim (Snarski 2022).

DOSWIADCZENIA I OPINIE STARSZYCH GEJOW
ZWIAZANE Z RELACJAMI MIEDZYGENERACYJNYMI

Metoda badan

Metode badawcza wykorzystana do uzyskania prezentowanych tu da-
nych stanowi wywiad autobiograficzno-narracyjny. Respondentami byto
dwudziestu trzech mezczyzn identyfikujacych sie jako geje, w wieku od 51
do 86 lat!. Zasadniczym celem badan byto dotarcie do specyfiki doswiad-
czen biograficznych mezczyzn, ktérzy swoja mtodos¢ przezywali w czasach
PRL (temu stuzyt arbitralnie przyjety wiek doboru do préby — 50 plus).
Uzyskanie préby badawczej, do ktérej poszukiwani byli geje w dojrzaltym
i starszym wieku, okazato si¢ bardzo trudne, co stanowi czesty problem
w przypadku rekrutacji oséb nalezacych do tzw. ukrytych populacji (Hec-
kathorn 1997). Sa to zwykle cztonkowie grup niedominujacych, stygmaty-
zowanych, ukrywajgcy swoja tozsamos¢ i majacy poczucie braku akceptacji
spotecznej. W dwoch przypadkach znalezieni potencjalni respondenci po
wyjasnieniu specyfiki wywiadu wycofali si¢ z wstepnie wyrazonej zgody.
Podczas préb zastosowania metody kuli $nieznej kilkukrotnie od moich
uprzednich rozméwcéw otrzymatam informacje, ze probowali naméwié na
wywiad swoich znajomych, lecz bez skutku. Ttumaczyli to tym, ze znajo-
mi obawiajg sie tak specyficznej sytuacji badawczej, ze nie lubia opowiada¢
o sobie badzZ tez nie ujawniajg swojej tozsamosci poza najblizszym Srodo-
wiskiem i zaktadajg, ze ewentualna publikacja wynikéw badan mogtaby
by¢ dla nich ryzykowna. Jakkolwiek kazde badania jako$ciowe dotyczace
zycia prywatnego jednostek rodza wiele wyzwan etycznych, w przypadku
»ukrytych populacji” wymagaja one szczegdlnej uwagi. W trakcie niniej-
szych badan zrealizowane zostaly wskazania uzyskania §wiadomej zgody
jednostek na udziat w badaniu, mozliwosci rezygnacji z tego udziatu na
kazdym etapie (po rozpoczeciu wywiadu nikt z tego nie skorzystat), za-
pewnienia poufno$ci badania i wyja$nienia konsekwencji prezentacji wy-
nikéw, z silnym naciskiem na ich anonimizacje (Kvale 2012).

1 Ze wzgledow anonimizacji, na ktérej szeroki zakres ktadto nacisk kilku rozméwcédw,
prawdziwe imiona, wiek i miejsca zamieszkania poszczegélnych respondentéw nie sg publi-
kowane.
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Proces pozyskiwania danych zaczerpniety zostatl z perspektywy biogra-
ficznej Fritza Schiitze (2012). Metoda biograficzna zaproponowana przez
Schiitzego to precyzyjne i rozbudowane dyrektywy dotyczace nie tylko
procedur zbierania danych, ale réwniez ich analizy (wyodrebnienia w nar-
racji czterech struktur procesowych: biograficznych schematéw dziatania,
wzorcOw instytucjonalnych przebiegu zycia, trajektorii i biograficznych
przemian). Badacze niekiedy traktujg te metode jako otwarta formute po-
datna na autorskie modyfikacje i uzupetnienia. Z propozycji Schiitzego
przejmuja na przyktad kluczowe zatozenia dotyczace rzeczywistosci jako
rezultatu proceséw interpretacyjnych i samg procedure wywiadu jako me-
tode zbierania materiatu empirycznego (zob. np. Nowak-Dziemianowicz
2006). Wynika to z tego, ze autobiograficzne narracje wykorzystywane
sa do odpowiedzi na zréznicowane pytania badawcze, dotyczace tak od-
miennych obszaréw jak role ptciowe, identyfikacje narodowe, wyklucze-
nia spoteczne, problemy zdrowotne itd. Zastosowanie odpowiednich ram
i procedur analitycznych zalezy od specyfiki uzyskanych danych oraz kon-
kretnego zagadnienia badawczego (Eichsteller 2019).

W przypadku prezentowanych tu wynikéw badan perspektywa Schiit-
zego zostala wykorzystana jedynie w procesie przeprowadzania wywia-
déw, nie zastosowano jej w trakcie analizy danych. Wywiad miat tréjfazo-
wa strukture: faze narracji gtéwnej (zainicjowanej prosba o opowiedzenie
historii swojego zycia), faze wewnetrznych oraz zewnetrznych pytan nar-
racyjnych. Kwestie zwigzane z tematyka niniejszego artykutu nie stanowity
zasadniczej problematyki badan. Odniesienia do $rodowiskowych relacji
miedzygeneracyjnych pojawialy si¢ niekiedy w gtéwnej narracji biogra-
ficznej, czesciej wynikaly z pytan dodatkowych dotyczacych zycia towarzy-
skiego. Uzyskane w ten sposéb dane nie byty bardzo bogate, ale mimo to
mogg stanowi¢ podstawe i punkt wyjscia do ewentualnych dalszych, sze-
rzej zakrojonych eksploracji. Na potrzeby niniejszego artykutu wywiady
poddane zostaty kodowaniu rzeczowemu, najpierw otwartemu, nastepnie
selektywnemu, stuzacemu wydobyciu z nich tematéw okreslonych jako
»relacje miedzygeneracyjne”.

Relacje miedzygeneracyjne to ogoét stosunkdéw wystepujacych pomie-
dzy jednostkami czy grupami wchodzacymi w sktad réznych pokolen.
W przypadku pokolen synchronicznych, majacych w pewnym czasie moz-
liwo$¢ wzajemnego kontaktu, relacje te moga zawieral trzy zasadnicze
elementy: 1) interakcje, 2) postawy i stereotypy, 3) poczucie acznoéci
(biologicznej lub kulturowej) i solidarnosci miedzypokoleniowej (Szukal-
ski 2012). Zasadnicze mozliwe wymiary relacji miedzygeneracyjnych to:
solidarno$¢, konflikt lub ambiwalencja (Reczek 2014). Warto$ciujacy wy-
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dzwiek tych relacji moze by¢ zatem pozytywny (dazenie do kontaktu, ak-
ceptacja, pozytywne postawy, wspdlne elementy tozsamosci, solidarnos¢),
negatywny (unikanie, uprzedzenia i negatywne stereotypy, brak identy-
fikacji) lub cechowa¢ sie niejednoznacznos$cia. Takie ujecie, zawierajace
elementy interakcji, postaw oraz tozsamosci i solidarnoéci, stanowito ra-
me drzewa kodowego kategorii miedzygeneracyjnych relacji.

Relacje miedzygeneracyjne w czasach PRL

Czeéc¢ respondentdéw w czasach swojej wezesnej mtodoséci nie utrzymy-
wala zadnych kontaktéw z innymi osobami homoseksualnymi. Wynikato
to miedzy innymi z faktu, ze ich procesy kreowania tozsamosci seksual-
nej z powodu powszechnej tabuizacji homoseksualnosci trwaty relatywnie
dtugo. Przed osiggnieciem etapu samoakceptacji mezczyzni zmagali sie
z brakiem dostepu do rzetelnych informacji na temat seksualnosci, do-
$wiadczali prob ,leczenia”, czasem decydowali sie na matzenstwo. Nato-
miast z narracji tych, ktérzy nawiazywali relacje z innymi gejami, mozna
wywnioskowa¢, ze interakcje miedzygeneracyjne nie byly wéwczas rzad-
kie. Niekiedy mialy one charakter zwigzkéw, w ktérych elementy spon-
soringu wiazaly sie z relacjami przypominajacymi pewne aspekty tzw. pe-
dagogiki homoseksualnej2. Mtodzi chtopcy (zwtaszcza z mniejszych miej-
scowosci), nie majac wéwczas wielu mozliwosci poznania homoseksual-
nych réwieénikéw, przyjmowali oferty starszych mezczyzn. W zamian za
seks i towarzystwo otrzymywali nie tylko zabezpieczenie materialne, ale
i wsparcie spoteczne oraz elementy spoteczno-kulturowej edukacji. Zaden
z rozmdwcow nie deklarowat osobistych do$wiadczen tego typu, méwili
o sobie jedynie jako o $wiadkach takich sytuacji. Ton wypowiedzi suge-
rowatl, ze nie postrzegali ich wéwczas jako czego$ niewlasciwego, raczej
jako wymiane, na ktérej korzystaty obie strony. Dobra podlegajace owym
wymianom zwigzane byty w pewnej mierze z wiekiem ich uczestnikéw —

2 W starozytnej Grecji relacje seksualne migdzy starszymi i mtodszymi mezczyznami by-
ty yyjmowane w kontekscie tzw. pederastii. Obecnie wobec tego zjawiska uzywa si¢ niekiedy
okreslenia ,,pedagogika homoseksualna” (Koverova 2010), cho¢ to wspdtczesne pojecie jest
pewnym uproszczeniem, gdyz greckie wzorce nie byly zwigzane ani z kwestiami wylacznie
seksualnymi, ani z tozsamos$ciowymi, lecz raczej z ograniczonymi czasowo rolami spotecz-
nymi. W ramach tych rdl starszy mezczyzna postrzegany byl jako przekazujacy umiejetnoéci
wojskowe czy polityczne oraz zasoby intelektualne. Grecy, taczac seksualno$¢ z aspektem
wychowawczym i socjalizacyjnym, akceptowali takie sytuacje, w ktérych mezczyzna byt dla
chtopca mistrzem i przewodnikiem, chtopiec za$ dostarczat mu bodZcéw estetycznych i ero-
tycznych (Dover 2004).
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zasobami miodosci byta atrakcyjnos$¢ seksualna i estetyczna, dojrzatosci
za$ towarzyszyly zasoby ekonomiczne, spoteczne i kulturowe.

~Ten Krzysiek szybko wyjechat i potem wszedt w zwigzek z takim pa-
nem, on byt mtody chtopak, ze dwadziescia pie¢ lat, nieobyty, to tamten
mu moéwit nawet jak sie ubieraé, zeby to jako§ wygladato, no zeby tez
mégt sie z nim pokazaé chyba”. (Grzegorz)

»Jak ja miatem trzydziesci, a cztowiek, o ktérym mysle, byl wtedy po szes¢-
dziesiatce i on miat tego typu zachowania, ze chodzit na Dworzec Centralny
w Warszawie i wyciagal zagubionych chtopcéw, no i po prostu goscit ich
w domu, gotowat im, opiekowat si¢ nimi. A Ze to byt tez cztowiek o wy-
sokim kapitale kulturowym, no to tez ich jako$ tam wychowywat. Znatem
duzo takich sytuacji”. (Adam)

W czasach PRL w wiekszych miastach funkcjonowaly gejowskie grupy
towarzysko-przyjacielskie. Z wypowiedzi kilku mezczyzn mozna wniosko-
wad, ze mialy one ponadgeneracyjny charakter. Poza aspektem towarzy-
skim i rozrywkowym petnity tez funkcje socjalizacyjne. Pomagaty w kre-
owaniu tozsamosci na bazie nienormatywnosci seksualnej, a takze dawaty
praktyczne wsparcie. ,,Przyuczanie do zycia”, o ktérym méwi cytowany po-
nizej Tadeusz, czyli na przyktad przekazywanie wiedzy dotyczacej prowa-
dzenia gospodarstwa domowego, mogto by¢ cenne dla mtodych wéwczas
gejow, ktérzy prawdopodobnie czesciej, w poréwnaniu z mezczyznami he-
teroseksualnymi, byli singlami i mieszkali w pojedynke.

»No potem zaczeli mnie zaprasza¢, takie wieczorki karnawatowe, imieniny,
to po domach, bardzo mite, bardzo to przyjemne bylo, troche dowcipdw,
troche zartéw, informacje o tym co si¢ dzieje. Mieli$émy tam takiego starsze-
go pana, to my$my sie wstuchiwali, on opowiadat rézne historie, jak tam
milicja, gdzie przeganiata, my chloneli$my te wiadomosci [...]. Troszeczke
mnie ci geje przyuczyli do zycia. W wigkszoéci ci starsi. Bo ja umiem ugo-
towac, ja stoiki robie, kompoty, przetwory. Jak byty jakie$ imieniny to tez
jeden mi robit satatki, pomagali, taka wiez byta”. (Tadeusz)

»Ale tez [...] starsi mezczyzni w jakim$ Srodowisku, tacy sze$édziesie-
cioletni, byli postrzegani z szacunkiem, jako weterani, ze sg pamiegcig tej
grupy”. (Jan)

Mezczyzni, ktérzy prowadzili miejskie gejowskie zycie towarzyskie,
wspominali o réznorodnosci spoteczno-demograficznej oséb w nim
uczestniczacych. Zréznicowaniem generacyjnym charakteryzowaly sie tez
pikiety. Jakkolwiek zasadniczy cel odwiedzania tych miejsc miat charakter
seksualny, to pelnily one tez funkcje forum, gdzie przekazywano $rodo-
wiskowe informacje, plotki. Oprécz aspektu rozrywkowego widoczny byt
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tam réwniez aspekt socjalizacyjny — do$wiadczenie starszych mezczyzn
w obliczu braku alternatyw informacyjnych mogto by¢ dla mtodych bardzo
przydatne.

»~Znatem osobiscie i Henryka Tomaszewskiego, i Igora Przegrodzkiego, in-
nego tez aktora... Oprécz tego wiele innych oséb, znanych i nieznanych. To
byly oczywiscie kawiarnie, takie jak kawiarnia Monopol, spotykali sie rézni
ludzie, tez i mtodzi tacy z réznych... I kiedy sie szto ta ulicg i widzialo sie,
ze kto$ spoglada w oczy, a potem oglada sie za siebie, to juz byto wiadomo.
Tak sie poznawato, od jednej osoby do drugiej... poznalem tak mndstwo
ludzi”. (Wojciech),

»Na tym deptaku to i mtodzi, i starsi przesiadywali, na tawkach, w grup-
kach, ci starsi opowiadali swoje przezycia, mogli co§ mtodym doradzié, co$
o zyciu, oni z zadnych ksiazek tego by sie nie mogli dowiedzie¢. No i tez
te historie o réznych morderstwach, rady, jak by¢ ostroznym”. (Tadeusz)

Opisywane powyzej relacje srodowiskowe charakterystyczne sa dla
specyfiki kultury postfiguratywnej, w ktorej starsi petnig dla mtodszych
role autorytetéw, przewodnikéw po rzeczywistosci. W latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesiatych funkcjonowanie tego typu grup wynikato w du-
zej mierze z tabuizacji i stygmatyzacji homoseksualnosci. W sytuacji braku
wsparcia ze strony rodziny odgrywaty one dla homoseksualnych mezczyzn
bardzo istotng role. Bedac czesto zmuszonymi do kreowania pozarodzin-
nego kapitatu spotecznego, mezczyzni ci tworzyli réznorodne formy ,,ro-
dzin z wyboru” (Weston 1997). Realizujac funkcje charakterystyczne dla
rodzin pochodzenia, odtwarzaty one réwniez ich zréznicowanie wiekowe.
W odniesieniu do senioréw — autorytetow — stosowane w nich byto nie-
kiedy tradycyjne rodzinne nazewnictwo, co ilustruje ponizsza wypowiedz
(ukazujgca przy tym charakterystyczna dla czesci gejowskich $§rodowisk
feminizacje¢ jezykowa):

»Janazywam to gejowskim podziemiem, to sie wlasciwie mowito pedalskie
podziemie. Ale to powodowato pewne wiezi w tej spotecznoéci. [...]. Ale
wtedy to funkcjonowato jak niewidoczne plemie. To byly te rézne dziwne
kregi kulturowe. Profesor P. (nazwisko pominiete) to byta nasza ukochana
babcia P. To byt piekny cztowiek. To bylo cate srodowisko, ktére sie znato.
I to w réznych kregach”. (Tomasz)

W wypowiedziach tych rozméwcow, ktérzy w mtodosdci mieli jakie-
kolwiek kontakty ze starszymi gejami i poruszali te tematy w swoich
narracjach, relacje miedzygeneracyjne mialy wydzwiek pozytywny. Starsi
postrzegani byli jako posiadajacy wartosciowe zasoby — materialne, kul-
turowe, informacyjne czy emocjonalne. Penili tez role nadawcéw wzorca
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pozytywnej tozsamo$ci — zaréwno w kontekscie pozycji zwiazanej z wie-
kiem, jak i z orientacjg seksualna. Ich zasoby byly szczegdlnie cenne w cza-
sach braku informacji na temat homoseksualnoéci oraz niewielkich mozli-
wosci wsparcia ze strony rodziny, co wynikato albo z ukrywania orientacji,
albo z jej nieakceptacji.

Relacje wspoétczesne

Badani odnoszacy sie do wspolczesnego tzw. Srodowiska gejowskiego
zauwazali na ogdt istnienie w jego obrebie segregacji wiekowej. Interpre-
towali to w dwojaki sposéb — niektérzy jako rzecz oczywista, niemajaca
zwigzku z orientacja seksualna, inni jako jednak pewna specyfike §rodo-
wiskowa. Ci, ktérzy normalizowali to zjawisko, twierdzili, Ze wynika ono
z odmiennych potrzeb i styléw zycia ludzi mtodszych i starszych, niekiedy
zwigzanych tez z fizjologia (meczacy dla starszych hatas czy oswietlenie
w klubach gejowskich).

»Z jednej strony gdybym poszed! teraz na dyskoteke do klubu gejowskie-
go, rzucatbym si¢ w oczy jako taki «oldskul», ktdry troche nie przystaje do
miejsca. Z drugiej strony bezwzgledne prawo podazy i popytu... jak si¢ jest
tadnym i mtodym na pewno ma si¢ wicksze zainteresowanie u odbiorcéw
[...]. Poza tym ta potrzeba bycia w lokalu jest coraz mniejsza z mijajacym
czasem, troche przeszkadza gto$na muza”. (Zbigniew)

»My juz teraz nie jezdzimy do knajp, nie znamy juz tych dyskotek. [...]
Wiem, ze znajomi, ktérzy bywali na dyskotekach w ostatnich latach, to
rzeczywiscie byli najstarsi i moze jakiego$ ostracyzmu nie bylo, ale widzieli,
ze mlodzi to mtodzi, a starzy to starzy, nie mieszali sie”. (Stanistaw)

Poczucie generacyjnej odmiennoéci bywato uzasadnieniem dazen do
tworzenia homogenicznych wiekowo grup towarzyskich, dajacych komfort
wynikajacy z podobienstwa doswiadczen, probleméw, sytuacji zyciowe;j.

W Lambdzie my mamy grupe seniorska i spotykamy sie w swoim gronie.
Jeden z kolegéw przyprowadzit swojego partnera — bardzo mtodego czto-
wieka i wywiazata si¢ dyskusja — czy chcieliby$my, zeby on przychodzit na
spotkania grupy i raczej powiedzieliémy, ze nie. Ze znamy sie od kilku lat,
mamy swoje sprawy i chyba nie chcieliby$my tu kogo$ mtodego”. (Jerzy)

Osoby akceptujace brak zréznicowania wiekowego w obszarze gejow-
skiego zycia towarzyskiego jako ,naturalng” segregacje przyznawaty jed-
nocze$nie, ze w Polsce w obszarze infrastruktury LGBT brakuje miejsc
przeznaczonych dla starszych mezczyzn. Twierdzily, ze kluby, kawiarnie
czy organizacje nastawione sg na potrzeby ludzi mtodych. Istotnie, wspo-
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mniana w wyzej przytoczonej wypowiedzi Grupa Seniorska, funkcjonujaca
przy stowarzyszeniu Lambda Warszawa, jest jedyna taka grupa w Polsce.
W wypowiedziach innych rozméwcéw pojawialy sie watki, ktére moz-
na interpretowac jako przekonanie o istnieniu pewnego rodzaju ageizmu
wséréd homoseksualnych mezczyzn. Kilka oséb zwracato uwage na specy-
fike srodowiskowa — ich zdaniem gorsze traktowanie czy ignorowanie
starszych moze wynikal z wyraZniejszego niz w Srodowiskach hetero-
seksualnych nastawienia na realizacje potrzeb seksualnych, promujacego
erotyczna estetyke bazujaca na mtodosci i sprawnosci.
»To srodowisko gejowskie jest oparte na kulcie erotyzmu, mtodosci, takich
podbojow seksualnych. Starszy gej i miody to tak sie kompletnie nie po-
krywa. On juz nie jest atrakcyjny jako obiekt seksualny”. (Wiktor)

»Nastolatki i w wieku studenckim [...] starszych, w okolicach trzydziestki,
postrzegaja jako osoby nieatrakcyjne. Taki prymat urody, mtodzienczosci,
nowoczesno$ci. I wtedy ci starsi sg postrzegani jak eksponaty muzealne”.
(Adam)

Zauwazany przez cze$¢ mezczyzn gejowski kult witalnosci i cielesno$ci
powiaza¢ mozna z odczuwanym przez niektérych stosunkowo niskim su-
biektywnym progiem staroéci. Méwienie o trzydziestoletnich gejach jako
o ,eksponatach” czy tez o sobie jako o ,dinozaurze” nie bazowato jed-
nak w wypowiedziach rozméwcéw na zadnych konkretnych przyktadach
gorszego traktowania. Byly to stwierdzenia do$¢ ogélne, raczej odczucia
obcosci, niezrozumienia czy braku ,widzialnoéci” anizeli jakiekolwiek sy-
tuacje faktycznej dyskryminacji wiekowe;j.

»[...] to ja jestem tam [w klubie gejowskim — przyp. D.M.-R.] egzo-
tycznym mamutem albo dinozaurem. Nie ma tej plaszczyzny porozumie-
nia [...]. W klubach czuje sie obco, w internecie tez. Wielu moich zna-
jomych zafatszowuje swoje dane w internecie, oczywiscie obnizajac swoj
wiek. Wiem, ze kto$ mial dziesie¢ lat temu czterdziesci lat i widze, ze on
nadal ma te czterdziedci lat. Ja tez sobie odjalem pare lat w swojej not-
ce biograficznej. Ciggle utrzymuje ten jeden rok ponizej pieédziesiatki. Bo
piecdziesigtka to juz jest $mier¢ towarzyska. Czterdziestka to juz jest eme-
rytura zupelna. A jak kto$ widzi piatke na poczatku tej cyferki oznaczajacej
lata, to juz w ogdle nie patrzy na zdjecie, od razu klika dalej”. (Zygmunt)

Moéwigc o miedzygeneracyjnej specyfice wspdtczesnego Srodowiska,
kilku mezczyzn wyrazito przekonanie o traktowaniu starszych jako seksu-
alnych agresoréw, nagabujacych i pozadajacych bez wzajemnoéci mtodych
mezczyzn.

»Iroche to moze by¢, ze oni mysla, ze w takim klubie starszemu to zawsze
o jedno chodzi, nie o dyskoteke, no ze wiadomo, czego on tam szuka”. (Jan)
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»Styszatem o tym, ze w klubach gejowskich imprezy sylwestrowe byty or-
ganizowane z limitem wieku, ze nie chciano starszych. Moze to tez jest ten
stereotyp, ze starszy to bedzie sie $linit i na site¢ wpychat mtodemu w to-
warzystwo”. (Janusz)

Jeden z mezczyzn moéwigc o figurze starszego seksualnego agresora
nie ujmowat tego w kontekscie stereotypu, ale raczej zdarzajacych sie za-
chowan. Usprawiedliwial tym samym niechetny, wedtug niego, stosunek
mtodych gejoéw wobec starszych.

»To nastawienie do starszych jest negatywne. Ale moze ono jest zastuzo-
ne. Bo jest taka grupa starszych mezczyzn, ktdrzy tak podrywaja, tak sie
naprawde fatalnie zachowuja, to moze by¢ po prostu niesmaczne, to moze
zniecheca¢”. (Jacek)

Powyzsza opinia moze by¢ interpretowana jako przyktad zinternali-
zowanego ageizmu. W przypadku tego zjawiska negatywne stereotypy
dotyczace starzenia si¢ zostaja wtaczone do samoidentyfikacji starszej oso-
by (Wight i in. 2015). Zinternalizowany gejowski ageizm zawiera¢ moze
obraz drapieznego starszego homoseksualisty, ktéry ,,zeruje” na mtodych
mezczyznach i chtopcach (Knauer 2009). Zrédet tego stereotypu upatry-
waé mozna w réwnie stereotypowym taczeniu meskiej homoseksualnosci
z pedofilig, generujacym traktowanie miedzypokoleniowych relacji jako
moralnie , podejrzanych”. Cytowana powyzej wypowiedz Jacka nie daje,
co prawda, podstaw do interpretowania jej jednoznacznie w taki sposéb,
ale postrzeganie ,,podrywania” mtodych jako niewlasciwego, nie przysto-
jacego starszej osobie, ma znamiona ageizmu.

Badani dostrzegali brak miedzygeneracyjnych interakcji w sferze pu-
blicznej (w klubach czy organizacjach), niektérzy przyznawali jednak, ze
w obszarze relacji indywidualnych zdarzajg sie inne sytuacje. Sg bowiem,
ich zdaniem, wéréd mtodych gejow tacy, ktérych preferencje psychoseksu-
alne ukierunkowane sa na starszych mezczyzn. Autorzy wypowiedzi na ten
temat z jednej strony wykazywali zrozumienie dla przyczyn takich zwiaz-
kow, ttumaczac je wzgledami psychologicznymi, ale z drugiej strony nie
byli raczej przekonani, ze sa one wlasciwe (znamienne jest tu uzycie przez
Daniela okre$lenia ,,zenujace”).

»Tak zawsze bylo i tak jest, ze jest grupa mlodych ludzi, ktérzy preferu-
ja seks ze starszymi, wtedy jak zaczyna sie ta inicjacja seksualna mozna
poszukiwaé do$wiadczonych mezczyzn. No na jaki$ czas”. (Jerzy)

»Jest mnéstwo chtopakéw, ktdrzy nie mieli ojcdw, tak mi sie wydaje, albo
tez mieli takiego jak moj i szukajg takiego «sugar daddy», nie, nie «sugar»
wlasdciwie, bo to jest jeszcze kasa, tak tez bywa, ale tu to «daddy» wilasciwie.
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Ale jest to troche zenujace, jesli méj kolega piec¢dziesieciolatek z jakiego$
powodu szuka tylko w przedziale wiekowym 20-25”. (Daniel)

Innym scenariuszem prowadzacym do miedzygeneracyjnych relacji jest
sponsoring (starszy partner jest okreslany mianem ,,sugar daddy”) — o ta-
kich sytuacjach badani wypowiadali si¢ z niechecia, nie traktujac ich jako
akceptowanej wymiany (seks za wsparcie materialne). Kilku mezczyzn
jednak wyrazato przekonanie, ze w ich wieku jedynie tego typu relacje sek-
sualne bylyby mozliwe. Jeden z nich przyznat, ze obawialtby si¢ zwiazku
z kim$ mtodszym, ktéremu prawdopodobnie chodzitoby tylko o korzysci
ekonomiczne i nieformalny ,,spadek”. Inny natomiast nie odrzucatby takiej
sytuacji, traktujac ja jako element ,,pedagogiki homoseksualnej”, jednak ze
wzgledéw materialnych uwazat to za nierealne.

»Mam trzezwe poczucie, ze nie zrezygnowatbym z tej kariery mito$ni-
ka, z ktérej juz zrezygnowatem, gdybym miat pienigdze, duzo pieniedzy
i wtedy na zasadzie greckiej, jakiego$ ucznia, wychowanka z poczuciem, ze
dziata si¢ dla dobra jego w sensie jakim$ intelektualno-przysztoéciowym,
to moze tak. Ale poniewaz jestem bardzo biedny, wiec to odpada zupetnie”.
(Michat)

Relacje migdzygeneracyjne pomigdzy pokoleniem respondentéw
a mtodszymi gejami nie byly przedstawiane w pozytywnym kontekscie.
Ich gtéwna cecha to ograniczony zasieg i rzadkos$¢ interakgji, ttumaczone
niekiedy tym, ze infrastruktura aktywistyczna i rozrywkowa jest nieade-
kwatna do potrzeb starszych. Cze$¢ mezczyzn dostrzegata w postawach
mtodszych elementy ageizmu (negatywne stereotypy). Inne wyjasnie-
nie rzadko$ci kontaktéw bazowalo na przeswiadczeniu o tym, ze we
wspotczesnym Srodowisku gejowskim miodos¢ jest szczegdlnie warto-
Sciowym zasobem, a poniewaz seniorzy juz s go pozbawieni, nie sa
atrakcyjnymi partnerami w relacjach. Tego rodzaju przekonania kore-
spondujg z teorig gejowskiego przyspieszonego starzenia (Schope 2005).
Zaklada ona, Ze geje uznajg siebie za starych wcze$niej niz mezczyzni
heteroseksualni, co moze by¢ dla nich zrédlem probleméw emocjonal-
nych i spotecznych. Wedlug niektérych badaczy czes¢ gejow definiuje
siebie jako starych juz w wieku trzydziestu czy czterdziestu lat (Berger
1982; Slevin, Linneman 2010). Robert Schope (2005) twierdzi, ze gejow-
ski kult mtodosci zwiazany jest z emancypacja mniejszosci seksualnych.
W czasach przedemancypacyjnych, kiedy $rodowisko homoseksualnych
mezczyzn bazowalo na nieformalnych sieciach towarzyskich, starsi geje
cieszyli si¢ szacunkiem, bywali sponsorami lub osobami wprowadzajacymi
mtodych w gejowska subkulture. Kiedy 6w $wiat ,wyszedt na powierzch-
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ni¢”, powstaty oficjalne kluby, bary, dyskoteki, zaczely si¢ w nim liczy¢
nie doswiadczenie czy wiedza, ale mlodo$¢ i psychofizyczne mozliwosci
absorbcji nowych wrazen. Nastawienie rozrywkowej infrastruktury gtéw-
nie na potrzeby ludzi mtodych skutkuje miedzygeneracyjnym dystansem
i izolacjq starszych.

My i oni: postrzeganie obecnej sytuacji mtodych gejow

Kluczowe elementy specyfiki wspétczesnych gejowskich relacji mie-
dzygeneracyjnych to, w ujeciu badanych mezczyzn, rzadko$¢ interakcji
i elementy ageistowskiej stereotypizacji. Towarzyszy temu dystans, wyni-
kajacy z dostrzegania wptywu przemian spoteczno-kulturowych na zycie
0s6b nieheteroseksualnych i kreujacy opozycyjne kategoryzowanie ,,my—
—oni”. Wszyscy badani byli przekonani, ze ich do$wiadczenia zyciowe
zwigzane ze specyfikg orientacji seksualnej bardzo r6znia sie od doswiad-
czen wspdtczesnych mtodych gejow. Ich wypowiedzi na ten temat podzie-
li¢ mozna na trzy kategorie ocenne — pierwsza to jednoznaczne postrze-
ganie dzisiejszych czaséw jako lepszych dla mtodych, druga — relatywizo-
wanie tej kwestii, trzecia — negatywne opinie na temat obecnej sytuacji.

Ci, ktorzy nie mieli watpliwosci co do pozytywnej oceny wspodicze-
snosci, argumentowali to przede wszystkim dostepem do wiarygodnych
informacji na temat homoseksualnosci, rozwojem infrastruktury gejow-
skiej, zwiekszeniem poziomu spotecznej akceptacji mniejszosci seksual-
nych. Wskazywali tez na wigeksze poczucie bezpieczenstwa oraz na pozy-
tywny wptyw dziatalnosci ruchu LGBT+, przede wszystkim na obecnoé¢
mniejszosci w sferze publicznej oraz mozliwos¢ skorzystania z pomocy
oferowanej przez organizacje. Odmiennoé¢ do$wiadczen dotyczy na pew-
no wszystkich oséb dorastajacych w PRL i III RP, ale specyfika sytuacji
0s6b homoseksualnych moze wzmaga¢ jej odczuwanie — milicyjne nalo-
ty na pikiety, spisywanie i tworzenie kartotek sa to wspomnienia mogace
wspiera¢ zardwno pozytywng ocene obecnych czaséw, jak i miedzygene-
racyjny dystans.

»Teraz kiedy sa kluby to wszystko jest tez bardziej proste [...] Bo kiedy ja
zaczynatem [...] zdarzylo mi sie, Ze milicjanci wpadli z psem do toalety
no i spisali mnie. Tylko ze wtedy w dowodach osobistych byt adres i stan
cywilny. Bytem Zonaty, wigc jakby w tym momencie to byta przykrywka,
ale by¢ moze gdzie$ jestem w rejestrach”. (Jacek)

,»Oni dorastajac juz wiedza, jak znalez¢ informacje, ze nie sg chorzy umysto-

wo i nie sg zboczeni, tylko sg normalni. To na pewno im zupetnie zmienia
spojrzenie na swoje zycie. Dwa, Ze spoleczenstwo jest o wiele bardziej to-
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lerancyjne, to juz nie jest temat tabu. Poza tym internet, dostepno$¢ tych
miejsc, baréw, dyskotek, klubéw, to jest inny §wiat”. (Waldemar)

Wiekszo$¢ rozmowcodw prezentowata wobec tych kwestii stosunek am-
biwalentny, z jednej strony dostrzegajac pozytywne aspekty wspdtczesno-
8ci, ale z drugiej wskazujac na liczne strony negatywne. Przede wszystkim
twierdzili, ze wspolczesna otwarto$¢ i wieksza swoboda niesie ze sobg
nowe zagrozenia. Méwili przy tym o wszechobecnej pornografii, uzalez-
nieniach od internetowego seksu i chemseksu (seksu wspomaganego sub-
stancjami psychoaktywnymi). Wedtug nich tatwos$¢ nawiazywania relacji
seksualnych, ktéra dzi$ dzieki internetowi i aplikacjom maja mtodzi geje,
skutkuje zubozeniem i plytkoscia wiezi, trudno$ciami w kreowaniu sta-
tych zwiazkéw oraz samotnoscia.

»Tak jak dla mnie kiedy$ to byl straszny problem p6j$¢ pierwszy raz do
tego parku, miejsce nieprzyjemne, ale to byto wydarzenie. Dzisiaj u mto-
dych ludzi jest tak jak w piosence Bajora: nastepny, nastepny. Nastepny
moze bedzie lepszy, nastepny moze bedzie fajniejszy. Oni wchodza w co$
takiego, bo jest tatwos$¢, wystarczy kliknaé i juz mam partnera. [...] Im jest
trudniej nawigzaé glebsze relacje. Co ja sie bede staratl, jak mam jaki$ kry-
zys? Klikne i mam nastepnego partnera. Moze z nim bedzie lepiej. To jest
niebezpieczne, to jest putapka [...]. Oni zaptacg za to kiedy$ samotnoscia,
uzaleznieniem. Nie beda umieli z jednym cztowiekiem wytrzyma¢, bo ich
bedzie nudzil”. (Wiktor)

~Wbrew pozorom, ze sie méwi, ze pikiety to takie brudne, strasznie wyuz-
dane, to byto wesoto. Teraz to wszystko takie sterylne, digitalne, a przez to
takie troche odcztowieczone. Klik klik i tak dalej. W internecie ludzie kar-
mig sie iluzjg. Uwazaja, ze maja przyjaciela, ktérego na oczy nie widzieli,
nie porozmawiali na zywo. Na pikiecie zawsze mozna byto kogo$ zobaczy¢,
wymaca¢, jak sie chcialo, to bylo bardziej bezposrednie”. (Zygmunt)

Mimo ze wszyscy rozméwcy korzystali z internetu, postrzegali spo-
sOb jego uzytkowania jako czynnik réznicujacy pokolenia. Nawigzywanie
znajomosci poprzez portale randkowe traktowali nie jako rozszerzajace
mozliwodci relacji, ale raczej jako ograniczajace ich warto$¢. Internet i jego
wplyw na styl Zycia byt ujmowany jako jeden z zasadniczych elementéw
kreujacych bariery dla miedzygeneracyjnego zrozumienia.

»Jak nie byto komputeréw, telefonéw, te relacje rozwijaly si¢ bardziej pra-
widlowo. Bo wtedy trzeba bylo popatrze¢ na kogos, wziac za reke, a dzisiaj?
Nawet jak sg zakochane pary, to kazdy czesto patrzy w swoj telefon komoér-
kowy, komentuje na czatach [...]. Teraz jak sg te nowe komunikatory, ja tam
jestem zalogowany, ale wolatbym kogo$ spotka¢ na zywo. Dlatego, ze mam
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te do$wiadczenia z mtodosci, kiedy sie zawieralo bezposrednio znajomo-
Sci. Chociaz to bylo trudne. A tutaj mozna przerzucaé jak w ulegatkach”.

(Jan)

Latwos$¢ poznania 0s6b o tej samej orientacji dzieki portalom siecio-
wym przez niektérych byta traktowana jako zmiana korzystna, jednak
inni wykazywali sceptycyzm. Oprdcz traktowania nawigzywanych w ten
sposéb relacji jako plytszych i w pewnym sensie ,,sztucznych”, pozba-
wionych pierwszego etapu bezposredniego fizycznego kontaktu, taczone
bywaty one z atrofig wiezi srodowiskowych. Wedtug autoréw takich opi-
nii przemiany spoteczno-kulturowe oraz nowe mozliwosci technologiczne
spowodowaly zanik potrzeby kreowania wiezi bazujacych na tozsamosci
seksualne;j.

W tej chwili wszystko przejely aplikacje. Mozna $ciagnaé na telefon i wy-
biera¢ jak z katalogu, bo wiekszo$¢ profili jest ze zdjeciami. To jest bardzo
fatwe. I mysle, ze takiej spdjnosci Srodowiskowej, jaka byta jeszcze ze dwa-
dzieScia lat temu, wigkszo$¢ si¢ znata, to nie ma. Wtedy $rodowisko to byli
ci, ktérzy cheieli w nim funkcjonowag, to nie byta catos¢ populacji, bo wielu
byto ukrytych [...]. Dzisiaj §rodowiska jako takiego juz nie ma. Wszyst-
ko przeniosto sie do internetu [...]. I wlaéciwie nie ma potrzeby sie dzi$
ukrywal. Kto si¢ ukrywa, ukrywa si¢ na wilasna reke, nie ma tez takiego
poczucia odrebnosci grupowe;j. Kiedy$ to srodowisko sie jako$ struktury-
zowalo czy hierarchizowato, teraz takiego zjawiska nie ma, bo nie ma takiej
potrzeby”. (Adam)

Kilku mezczyzn jednoznacznie stwierdzito, ze obecne czasy sg gor-
sze dla mtodych gejow. Oprdcz argumentéw przytaczanych powyzej poja-
wialo si¢ w ich wypowiedziach przekonanie, ze wspdétczesna widocznoé¢
0s6b LGBT skutkuje wzrostem negatywnych postaw spotecznych wobec
nich. Powszechne w czasach ich miodosci ukrywanie swojej orientacji
utozsamiali oni jednocze$nie z mniejszym narazeniem na dyskryminacje.
W ich wypowiedziach widoczna byta idealizacja specyfiki Zycia gejow-
skiego w czasach PRL, a nawet traktowanie tabuizacji homoseksualno$ci
jako zjawiska majacego swoje pozytywne aspekty. Z jednej strony dzieki
tej tabuizacji seks jednopiciowy moégt by¢ doswiadczany jako co$ bardziej
ekscytujacego, zwiazanego z przekraczaniem norm spotecznych, z drugiej
strony towarzyszyt mu brak swiadomosci na temat zagrozen zdrowotnych.
Mozna przy tym oczywiScie zauwazy¢, ze nostalgia i idealizacja przesztosci
bywa typowa dla relacji miedzygeneracyjnych — tesknota za czasami mto-
dosci i wynikajgca z niej deprecjacja doswiadczen wspodtczesnej mtodziezy
jest w pewnej mierze prawidlowoscig uwarunkowang cyklem zycia.
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,Oni gorzej majg niz my [...]. Kiedy$ byta w tym jakas taka wigksza magia.
Dzisiaj wszystko jest oczywiste, podane na talerzu. Wtedy, za komuny, idac
z chtopakiem do 6zka odnositem wrazenie, ze niejako siggam po taki owoc
zakazany. To byt wigkszy dreszczyk taki. To byto fajne”. (Ryszard)

»Latwiejszy byl wtedy seks. Bez tego ryzyka. Ja rozpoczatem swoja inicjacje
seksualng jeszcze przed epokg wiedzy o AIDS. To wtedy byto zupetnie hulaj
dusza, mozna bylo przezy¢ takie rzeczy, takie numery, ktérych potem sie
juz nie przezywato”. (Grzegorz)

W wypowiedziach badanych wyrazny byt dystans miedzygeneracyj-
ny bazujacy na opozycji my-—oni. Bez wzgledu na ocene obecnych cza-
so6w w odniesieniu do sytuacji oséb homoseksualnych me¢zczyzni wyrazali
przekonanie o catkowitej odmiennosci swoich do$wiadczen z mtodosci
i tych, ktére sa obecnie udziatem mtodych gejow. O ile opinie badanych
wskazywaly na wspotczesne zjawiska wiekowej segregacji, rzadkich in-
terakcji i elementéw ageistowskiej stereotypizacji, o tyle trzeci element
relacji miedzypokoleniowych — wspdlna identyfikacja i solidarno$¢ — wy-
daje sie bardziej ztozony. Mimo ze w narracjach nie byto wiele bezposred-
nich refleksji na ten temat, to niektére wypowiedzi dotyczace ,, mtodych”
mozna zinterpretowaé jako wyraz pewnej tozsamosciowe]j solidarnosci,
poczucia wspdlnoty i wynikajacej z nich troski. Widoczne to byto zwtasz-
cza w opiniach o zagrozeniach wspdtczesnosci, co ilustruja stowa:

»Jak ja bym miat taka pornografie w wieku 15 lat, to ja nie wiem, czy bytbym
teraz normalnym cztowiekiem [...]. Uwazam, ze jest za duzo dzisiaj ta-
kich niebezpieczenistw dla mtodych. Ale mamy inne do$wiadczenia, oni sg
mtodzi i majg prawo do btedéw. A generalnie starzy majq problemy z kon-
taktem z mtodymi. Ale ja im kibicuje, zeby umieli wykorzystac to co maja”.
(Wiktor)

ZAKONCZENIE

Wypowiedzi badanych mezczyzn ilustrujg przemiane sytuacji gejéw od
czaséw PRL do wspétczesnych. Procesy zmian zwiazane sa miedzy inny-
mi z wiekszym dostepem do rzetelnych informacji na temat seksualnosci,
wyzszym poziomem akceptacji spotecznej praw mniejszosci seksualnych
(mimo obecnie nasilajgcego sie homofobicznego dyskursu w przestrze-
ni publicznej), powstaniem komercyjnej i niekomercyjnej infrastruktury
mniejszo$ciowej, dziatalnoscig organizacji LGBT +, spoteczng widoczno-
Scig 0s6b nieheteronormatywnych. Przemiany dotycza réwniez Srodowi-
skowych relacji miedzygeneracyjnych. Badani mezczyzni, ktérzy w czasach
PRL funkcjonowali w gejowskim $rodowisku, wskazujg na jego miedzyge-
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neracyjno$¢ — wspoétobecno$¢ osob w réznym wieku, wspoétczesne cza-
sy postrzegaja natomiast jako kreujace wiekowa segregacje. W czasach
PRL mtodzi nieheteroseksualni mezczyZzni nie mieli dostepu do rzetelnej
wiedzy na temat seksualnosci, nie mieli pozytywnych wzorcéw tozsamo-
sciowych. Funkcjonowanie w $rodowiskach migdzygeneracyjnych mogto
zaspokaja¢ ich potrzeby identyfikacyjne. Ich droga tozsamoéciowa od eta-
pu konfuzji i niekiedy przerazenia wtasng seksualnoscia do etapu akcep-
tacji bywata relatywnie dluga i skomplikowana. Dotarcie do momentu
pozytywnej identyfikacji jako ,,homoseksualista”, a zwlaszcza pdzniej ja-
ko ,gej”, czesto poprzedzone byto réznorodnymi prébami ,,normalizacji”
(np. terapie, zaktadanie rodzin). Wspoétcze$nie mtode osoby nieheteronor-
matywne wciaz sg narazone na dyskryminacje i stygmatyzacje, jednak ich
procesy tozsamosciowe sa wyraznie odmienne. Przede wszystkim coraz
czesciej odchodza od tozsamos$ciowych etykiet, kreujac swoje identyfikacje
na bazie bardzo réznorodnych niebinarnosci ptciowych i seksualnych (Bak
2018). Ta odmiennoé¢ do$wiadczen, tozsamosci, a nawet uzywanego je-
zyka, moze stanowic istotna bariere w relacjach miedzygeneracyjnych. Co
ciekawe, opinie polskich respondentéw zbiezne sa z danymi pozyskiwa-
nymi przez zachodnich badaczy. Pomimo réznic warunkéw spoteczno-po-
litycznych takze Srodowiska gejowskie funkcjonujace w latach szeéédzie-
siatych i siedemdziesigtych w Stanach Zjednoczonych sg prezentowane
jako znacznie bardziej wiekowo egalitarne niz wspdtczesne — skomer-
cjalizowane i ageistowskie (King 2016). Analizy takie dowodzg tego, ze
spoteczno$¢ LGBT doswiadcza w XXI wieku zwrotu prefiguratywnego,
pogtebiajacego podziaty miedzy starszymi a mtodszymi (Russell, Bohan
2005). Starsi geje na Zachodzie, podobnie jak polscy respondenci prezen-
towanych tu badan, wspodtczesne gejowskie spotecznosci czesto oceniajg
negatywnie. W przeciwienstwie do starych, bardziej ukrytych grup z prze-
sztosci traktuja je jako nastawione na mtodych majetnych konsumentéw
(Heaphy 2007). Glenda Russel i Janis Bohan (2005), opisujace wspotcze-
sne spotecznoéci LGBT jako kultury prefiguratywne, twierdza, ze obecna
w nich segregacja wiekowa potggowana jest przez wzajemne stereotypy,
ktére ze wzgledu na brak kontaktdw nie majg szansy na zrewidowanie.
Starsze osoby postrzegaja miodych jako zbyt radykalnych, mtodzi star-
szych jako nieprzyjaznych i niekontaktowych. Wéréd konkluzji tego typu
diagnoz pojawiaja si¢ postulaty wspierania dialogu miedzygeneracyjnego
w spotecznosciach nieheteronormatywnych (Knauer 2011). Jak dowodzi
Douglas Kimmel (2004), znaczna wiekszo$¢ gejow i lesbijek nie posia-
da wzorca roli zwiazanej ze starzeniem si¢ osob takiej jak oni orientacji,
podczas gdy dla wigkszos$ci ludzi heteroseksualnych takie wzorce sa do-
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stepne w ich rodzinach. Relacje miedzygeneracyjne w ramach spoteczno$ci
LGBT+ bylyby zatem dla miodszych wsparciem w procesach kreowania
nienormatywnych tozsamosci.
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YOUNGER AND OLDER GAYS:
THE CHARACTERISTICS OF INTERGENERATIONAL RELATIONS
IN THE EXPERIENCES AND OPINIONS OF “SENIORS”

Dorota Majka-Rostek
(University of Wroctaw)

Abstract

The article presents opinions and experiences of gays over 50 years of
age related to issues of intergenerational relations. Interviews conducted with
representatives of the generation of homosexual men who created the basis of their
sexual identity in the times of the Polish People’s Republic reveal that the “gay
environment” at that time exhibited a lower level of age segregation and ageism
than the current LGBT community. The interviewed men now feel a significant
distance towards young members of this community. Such a phenomenon might
be explained by a variety of factors: not only differing experiences, expression, or
identity processes, but also the specifics of contemporary minority infrastructure
geared towards fulfilling the needs of younger people.

key words: homosexuality, gays, generations, ageism
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