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PRACA Z DANYMI ZASTANYMI, CZYLI ESEJ O DARZE

Przedmiotem tych rozwazan jest stosunek przedstawicieli nauk spo-
tecznych i humanistycznych do pracy z danymi zastanymi. Nie bede jed-
nak zajmowac sie wszystkimi typami danych zastanych, tylko tymi, ktére
sa gromadzone w formie zdigitalizowanej i zorganizowane w formie co-
raz bardziej popularnych archiwéw i repozytoriéow cyfrowych. Interesowac
mnie bedzie przede wszystkim zaposredniczony przez technologie charak-
ter pracy z tym, co zastane, a konkretnie — specyfika pracy ze zrédtami
z badan jako$ciowych umieszczanymi w internetowych bazach danych.
Chodzi o dane jako$ciowe, ktére — po pierwsze — sg zdigitalizowanym
zasobem nauki i funkcjonuja w cyfrowym obiegu treéci (przedmiotem wy-
miany jest plik cyfrowy!), a po drugie — ,,stanowig [...] material «wstep-
nie obrobiony», ale wcigz «pétsurowy», wymagajacy dalszej aktywnosci
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! Nie bede zajmowa¢ sie praca z bazami fizycznie zlokalizowanymi, ztozonymi z material-
nych dokumentéw badz kolekcji rekwizytéw, chociaz cze$¢ dylematéw metodologicznych,
teoretycznych i etycznych, zwlaszcza tych dotyczacych ekonomiki procesu naukowego i sta-
tusu danych zastanych w badaniach empirycznych, jest wspdlna dla humanistéw cyfrowych
i badaczy pracujacych z materialnymi Zrédtami.
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odbiorczo-nadawczej” (Nosal 2015, s. 158). Takie zakreélenie obszaru
rozwazan sytuuje problematyke pracy z danymi zastanymi w kontekscie
rozwoju humanistyki cyfrowej w Polsce (zob. ,,Czas Kultury” 2015, nr 2;
Maryl 2017a, 2017b; Radomski, Bomba 2013).

Dzieki mozliwo$ciom, jakie daje powszechne wykorzystanie nowych
technologii w pracy badawczej, szybki i nieskomplikowany dostep do ma-
terialéw zastanych jest dzi§ — przynajmniej potencjalnie — tatwiejszy niz
kiedykolwiek wczesniej. Proces badawczy rzadko kiedy nie jest wspoma-
gany przez urzadzenia, ktére od razu, a wiec juz w terenie, digitalizuja
zbierane materiaty. Dyktafony, smartfony, iphony, tablety, aparaty fotogra-
ficzne, kamery to podstawowe narzedzia pracy badaczy, ktérzy z terenu
przywoza dane gotowe do dalszej obrébki, porzadkowania i udostgpniania:
nagrania audio i wideo, zdjecia, notatki — wszystko w formatach cyfro-
wych i zwykle w dobrej jako$ci. Podstawowymi, a coraz czeéciej jedynymi
dokumentami, na ktérych pracujg badacze jakosciowi, sg pliki cyfrowe,
nie za$ materialne, fizyczne przedmioty, takie jak notatniki z zapiskami
czy kasety magnetofonowe. Przechowywane na dyskach pliki sktadaja sie
na domowe kolekcje cyfrowe, ktérymi badacze z tatwoscia, za pomoca kil-
ku kliknie¢, mogg podzieli¢ sie w sieci z szeroka grupg odbiorcéw. Chcac
skorzysta¢ ze zgromadzonych w bazach materiatéw Zrédtowych, nie za-
wsze trzeba udac¢ sie do fizycznego miejsca — wystarczy zalogowac sie
w repozytorium lub archiwum cyfrowym i przeszuka¢ wybrana kolekcje
dokumentéw. Od strony technologicznej proces digitalizacji, archiwiza-
¢ji i udostepniania danych zastanych, cho¢ generuje pewne problemy i ma
swoje ograniczenia (por. Bosomtwe i in. 2018; Buchner i in. 2017; Karkow-
ska 2015; Nosal 2015), nie stwarza barier dla krazenia wiedzy naukowej
— przeciwnie, zwieksza dostepnos$¢ materiatéw zastanych i utatwia ko-
munikacje w polu nauki. Jesli pojawiaja sie jakie$§ zasadnicze trudno$ci
w tej materii, to nalezy ich szuka¢ raczej w barierach mentalnych: czesto
nazbyt ostroznym nastawieniu wobec humanistyki cyfrowej, niskim sta-
tusie nadawanym w badaniach empirycznych materiatlom zastanym oraz
nierzadko deprymujacych warunkach pracy w sektorze nauk spoteczno-
-humanistycznych.

Punktem wyjscia do rozwazan bedzie préoba przyblizenia, jak procesy
digitalizacji, niezaprzeczalnie bgdace praktykami znamiennymi dla wspot-
czesnego $wiata, sa ugruntowywane w srodowisku naukowym, w obszarze
polskiej humanistyki, nauki i kultury. Interesowaé¢ mnie bedzie przede
wszystkim nastawienie humanistéw do proceséw digitalizacji i to, jak mo-
ze ono wplywaé na praktyki dzielenia si¢ wiedza (w tym ,surowymi”,
niezinterpretowanymi materiatami z badan), wykorzystywania danych za-
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stanych w badaniach wtasnych oraz na motywacje do (nie)uczestniczenia
w cyfrowym obiegu tre$ci naukowych. Ze szczegdlna uwaga chciatabym
przyjrzec sie, po pierwsze, barierom §wiadomos$ciowym badaczy jako$cio-
wych wobec proceséw digitalizacji, a po drugie — etycznym aspektom
zmieniajacej si¢ kultury pracy naukowcéw-humanistéw, coraz czgéciej pre-
karyjnej i regulowanej przez prawa rynku, a jednocze$nie wciaz zako-
rzenionej w humanistycznym etosie zbudowanym na zasadzie spotecznej
odpowiedzialno$ci nauki i naukowcéw. Warunki pracy humanistéw i prze-
miany ekonomiczno-kulturowe sektora nauki maja, wedtug mnie, znacza-
cy wplyw na realizacje praktyk cyfrowych: ich akceptacje badz opér wzgle-
dem cyfryzowania i udostepniania swoich dokonan naukowych, a takze
wykorzystywania w badaniach wtasnych danych zebranych przez innych
naukowcow.

Na prace z materiatami zastanymi w badaniach humanistycznych i spo-
tecznych patrze szeroko — jak na proces, ktéry zaczyna sie duzo wcze-
$niej niz wyszukanie w archiwum i poddanie reinterpretacjom danych
zebranych przy okazji wczesniejszych badan i juz kiedy$ przetworzonych
oraz oméwionych przez kogo$ innego. Jest to proces komunikacji majacy
swoich nadawcow (pierwszych dyspozytariuszy gromadzonych informagji,
ktérzy zbieraja, wytwarzajg i obrabiajg dane), moderatoréw czy mediato-
réw procesu (twoércéw archiwdw i repozytoridéw cyfrowych, specjalistow
od informacji naukowej) oraz odbiorcéw (osoby korzystajace z dostep-
nych danych). W definiowaniu pracy z danymi zastanymi wazna jest dla
mnie perspektywa dialogu miedzy badaczami, ktérzy dzielg sie tym, co
zgromadzili, a ich kolegami i kolezankami po fachu, ktérzy podejmuja wy-
zwanie ponownego skonfrontowania sie¢ z udostepnionymi materiatami
zrédltowymi. Ten dialog moderowany jest przez pomystodawcow, tworcoOw
i zarzadcOw baz danych. W fenomenie wspodtczesnych archiwéw i repo-
zytoriow cyfrowych widze antropologiczny rytuat wymiany, zasade wza-
jemnoésci, owo fundamentalne dla rozwoju kultur do ut des — ,,daje, aby$
mogt da¢” (por. Malinowski 1958; Mauss 2001). Proces pracy z materiata-
mi zastanymi rozpoczyna si¢ zatem juz w momencie zrodzenia si¢ intencji
dokumentowania i upublicznienia wiasnych poczynan terenowych, dalej
obejmuje zbieranie danych Zrédtowych, dziatania zwigzane ich archiwiza-
cja i digitalizacja oraz udostepnianiem, az po praktyki ponownego wyko-
rzystywania materiatéw zastanych w kolejnych, nowych badaniach. Kazdy
z etapdw generuje inne dylematy etyczne i watpliwosci natury metodo-
logicznej oraz teoretycznej. Dlatego chciatabym tu potaczy¢ refleksje nad
etyka zwiazang z korzystaniem z danych zastanych z préba analizy dylema-
téw towarzyszacych badaczom, ktérzy owe dane gromadza, wytwarzaja,
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wstepnie opracowuja oraz udostepniaja. Wazne wydaje mi si¢ rozpatrze-
nie nie tylko etycznych zasad korzystania z materiatéw zebranych przez
innych badaczy, ale takze zwrdcenie uwagi na bariery i watpliwosci, jakie
sa udzialem badaczy udostepniajacych (badz nie) swoje materialy innym
badaczom. Aspekt, ktérego nie poruszam, a ktéry byt wielokrotnie anali-
zowany w literaturze przedmiotu, to dylematy powstate w toku tworzenia
archiwow cyfrowych widziane z perspektywy oséb, ktére podjety wyzwa-
nie dokumentowania prowadzonych przez siebie projektéw badawczych
oraz zachowywania pamieci o historii badan jakosciowych w Polsce (zob.
numery tematyczne po$wiecone archiwom cyfrowym ,,Cztowiek i Spote-
czenstwo” 2013 nr 2; , Kultura i Spoteczenstwo” 2015, nr 3).
Prezentowany wywdd ma charakter poglebionej refleksji etyczno-me-
todologicznej na temat pracy z materiatami zastanymi w obszarze badan
jako$ciowych. Podstawa spostrzezen i wnioskow sg obserwacje prowadzo-
ne podczas badan proceséw digitalizacji w sektorach kultury i nauki, a kon-
kretnie podczas udziatlu w dwoch ogdlnopolskich projektach dotyczacych
rozbudowy infrastruktury stuzacej digitalizacji oraz wprowadzania prak-
tyk i standardéw digitalizacji w polskich instytucjach kultury i nauki. Ce-
lem pierwszych badan byta ewaluacja projektéw digitalizacyjnych zrealizo-
wanych w latach 2011-2015 w ramach Programu Wieloletniego Kultura+,
w tym ocena przebiegu procesow digitalizacji zasobéw polskich instytucji
kultury w ramach tego programu?. Podstawg empiryczng ewaluacji byty
rozmowy prowadzone z przedstawicielami wybranych bibliotek, muzeéw,
galerii i innych instytucji kultury, ktére realizowaty projekty digitalizacyjne
w ramach Kultury+. Drugi projekt obejmowal badania zapotrzebowania
sektora nauki w zakresie projektowania narzedzia do inwentaryzacji zaso-
béw cyfrowych instytucji nauki i kultury3. W toku prac terenowych prze-
prowadzona zostata miedzy innymi seria wywiadéw-konsultacji z przed-
stawicielami uczelni wyzszych, ktérzy w swoich instytucjach zajmuja si¢
digitalizacja. Bede tu odwotywac sie zarowno do wnioskéw opracowanych
w raportach z tych badan, jak i do luZnych obserwacji poczynionych pod-
czas badan na marginesie problematyki, ktéra nas interesowata podczas

2 Badania ,Digitalizacja zasobow polskich instytucji kultury — ewaluacja” realizowato
w latach 2016-2018 Centrum Cyfrowe Projekt: Polska w ramach programu Obserwatorium
Kultury, na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

3 Badanie , Narzedzie badania zasobéw cyfrowych a zapotrzebowanie sektora nauki” mia-
o charakter migdzyresortowy, zostato przeprowadzone w 2017 roku na zlecenie Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Badanie realizowato Centrum Humanistyki Cyfrowej Instytutu Badan Literackich PAN oraz
grupa badawcza , Kierunek zwiedzania”.



HUMANISCI WOBEC PROCESOW DIGITALIZAC]I

realizacji wywiadéw. Nie przedstawiam jednak systematycznych analiz ani
dyskusji z wynikami badan — te zostaty doktadnie oméwione w raportach
konczacych przywotywane badania (Bosomtwe i in. 2018; Buchner i in.
2017). Rozwazania bede prowadzi¢ na poziomie ogélnym, w oderwaniu
od konkretnych praktyk pracy w cyfrowych archiwach*.

PRAKTYKI CYFROWE HUMANISTOW:
MOTYWACJE PRAGMATYCZNE I IDEOWE

Nauki humanistyczne oraz te spo$réd nauk spotecznych, ktére wyko-
rzystuja metody jakoSciowe, przez lata lokowaly sie na biegunie przeciw-
legtym do nauk technicznych i zachowywaty wyrazny dystans wzgledem
nowych technologii informatycznych. Jeszcze do niedawna atrybutem ba-
dacza-humanisty byly ksiazka, notes i piéro, a §rodowiskiem pracy —
biblioteka. Ostatnio spoteczna reprezentacja humanisty zmienia sie do$¢
radykalnie, a styl pracy badaczy jako$ciowych znaczaco si¢ stechnicyzowat,
mimo ze w wielu kregach wcigz pokutujg przekonania, jakoby humanista
nie musiat ,.zna¢ sie na komputerze”, a kompetencje humanistyczne nie
mialy wiele wspélnego z zasadami logiki i mysleniem analitycznym. Fak-
tem jest jednak, ze granice migdzy dyscyplinami humanistycznymi a $ci-
stymi i technicznymi przestaja by¢ ostre i nieprzepuszczalne, a ,,[h]Jumani-
styka cyfrowa w Polsce w ostatnich latach przezywa rozkwit — podobnie
chyba jak na calym $wiecie pojawila sie potrzeba integracji Srodowiska
w celu wymiany do$wiadczen i uprawomocnienia pola badawczego” (Ma-
ryl 2015, s. 11). Dlatego — $ledzac dyskursy w obrebie tego $wiezo wy-
znaczonego pola — warto powiedzie¢ kilka stéw o roli i znaczeniu praktyk
cyfrowych w pracy naukowej humanistéw i opisa¢ pokroétce, jak i dlacze-
go badacze jako$ciowi wykorzystuja w pracy zawodowej narzedzia cyfrowe
oraz mozliwo$ci wymiany zasobéw nauki w srodowisku sieciowym.

Autorzy raportu ,,Dobro wspélne. Pasja i praktyka. Cyfrowe zasoby kul-
tury w Polsce”, odwotujac sie do istniejacych typologii odbiorcéw kultury,
tak referujg wyniki analiz dotyczacych uzykownikéw zdigitalizowanych za-
sobow nauki i kultury: ,W zaleznosci od tego, czy uzytkownicy dziatajg pod
wplywem motywacji wewnetrznej (kieruje nimi pasja, potrzeba badz za-

4 Z powodu braku wlasnych do$wiadczen pracy przy tworzeniu archiwdw/repozytoriéw
cyfrowych $wiadomie pomijam perspektywe oséb, ktdre projektujac i koordynujac cyfrowe
bazy danych, moderujg komunikacje naukowsa oraz mediuja migdzy nadawcami a odbior-
cami w procesie wymiany danych zastanych. Odsytam przy tym do artykuléw opartych na
osobistych doéwiadczeniach i praktycznych dziataniach podejmowanych przez wielu bada-
czy zaangazowanych w prace w archiwach cyfrowych.
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interesowania) czy raczej zewnetrznej (cyfrowe zasoby utatwiajg im prace
badz sa przez nich wykorzystywane z koniecznoéci) podzieliliémy ich na
dwie zasadnicze grupy: pasjonatéw i pragmatykow” (Bosomtwe
i in. 2018, s. 15). W nawigzaniu do tego podziatu chciatabym zastano-
wic¢ sig, co motywuje humanistéw — a przynajmniej tg ich cz¢$¢, ktéra
aktywnie korzysta z mozliwosci, jakie przyniést naukom spoteczno-huma-
nistycznym zwrot cyfrowy oraz rozwdj nowych technologii badawczych —
do rozwoju kompetencji cyfrowych, uzywania narzedzi cyfrowych, udo-
stepniania w sieci tekstéw i danych naukowych oraz do wykorzystywania
zdigitalizowanych materiatéw. Idac tropem zespotu Centrum Cyfrowego
podzielitam motywacje badaczy na pragmatyczne i ideowe.
1.Motywacje pragmatyczne zwiazane sg z wymiernymi korzy-
$ciami, jakie daje humanistom uzywanie narzedzi cyfrowych. Pierwsza
taka korzyscia jest utatwienie pracy w wielu obszarach dziatalnoéci
badawczej i dydaktycznej. Praktyki cyfrowe, ktére znaczaco skracaja czas
docierania do zrédel, usprawniajg procesy pracy terenowej i analizy, uta-
twiaja komunikacje w zepotach badawczych i zmniejszaja koszty pracy, to
miedzy innymi: rejestrowanie informacji bezpo$rednio na no$nikach cy-
frowych i digitalizowanie materiatéw z badan wtasnych (nagrania i notatki
w formatach cyfrowych tatwiej uczyni¢ przedmiotem wymiany); rekrutacja
respondentdw via internet i prowadzenie badan online; pozyskiwanie ma-
teriatéw (danych i opracowan) udostepnianych w cyfrowych repozytoriach
(desk research w $rodowisku internetu zamiast w bibliotece); wykorzysta-
nie narzedzi cyfrowych (np. programéw do transkrypcji, oprogramowania
CAQDAS — Computer-Assisted Qualitative Data Analysis Software) do po-
rzagdkowania i przetwarzania materiatéw oraz komputerowo wspomaganej
analizy danych; technologiczne wsparcie pracy zespotowej i usprawnie-
nie komunikacji w §rodowisku naukowym (,,szerowanie” materiatéw na
google dyskach; streamingi z konferencji naukowych; mozliwo$¢ znalezie-
nia w sieci informacji o aktualnych badaniach, o nowosciach wydawni-
czych; wykorzystywanie aplikacji do zarzadzania pracg zespotéw badaw-
czych itd.). Warto zwréci¢ tez uwage na inny zysk z wykorzystywania
narzedzi cyfrowych przez humanistéw, jakim jest usprawnienie pracy dy-
daktycznej (zasoby archiwéw cyfrowych to tatwo dostepne materiaty ¢wi-
czeniowe, na przyktad do nauki metod i technik analizy; wigksza dostep-
no$¢ tekstu w formie cyfrowej zwieksza szanse, ze student go przeczyta).
Druga wazna motywacja pragmatyczng do uzywania narzedzi cyfro-
wych w badaniach humanistycznych jest mozliwo$¢ (i koniecz-
nos$¢) odkrywania zupetnie nowych obszaréw rzeczywi-
sto$ci i przeprowadzania analiz bedgcych dotad poza
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zasiggiem humanistéw. Redaktorzy tomu traktujacego o najwaz-
niejszych przemianach humanistyki cyfrowej w Polsce wskazuja, ze tam,
gdzie ,[t]radycyjne metody badawcze przestaja [...] wystarczaé [...]
[plalaca staje sie potrzeba wykorzystania nowych koncepcji i narzedzi
badawczych, ktére pozwolityby przetworzy¢ i zrozumie¢ ogromne ilo$ci
informacji (ang. big data)” (Radomski, Bomba 2013, s. 7). Zastosowanie
nowych technologii nie tylko utatwia badaczom jako$ciowym prace, cza-
sami wrecz jest warunkiem wykonania pewnych procedur badawczych
(jak poréwnywanie ogromnych partii tekstéw, operacje na duzych bazach
danych), ktére ,,nie bytyby mozliwe bez komputeréw i oprogramowania”
(Maryl 2015, s. 10). Dzieki dostepnoéci narzedzi i praktyk cyfrowych na-
uki spoteczne i humanistyczne maja szans¢ poszerzy¢ pole eksploracji,
zadawac nowe pytania, inaczej formutowac problemy badawcze. Otwarcie
na nowe tematy i perspektywy wida¢ takze wyraznie w przypadku badaw-
czych rewizyt zainspirowanych poszukiwaniami prowadzonymi ws$réd
materiatéw archiwalnych (zob. Filipkowski 2015).

Ostatni obszar motywacji pragmatycznych to wsparcie indywi-
dualnej i zespotowej kariery zawodowej. Takie praktyki jak
udostepnianie cyfrowych wersji tekstow w repozytoriach, publikowanie
w czasopismach internetowych (zwtaszcza z otwartym dostgpem), w for-
mie e-bookéw zwigkszaja indeks cytowan, liczbe czytelnikéw i zasigg
docierania tekstu do odbiorcéw. Profile na portalach dla srodowiska aka-
demickiego (np. researchgate, academia.edu) s dobrym narzedziem pro-
mocyjnym, daja $rodowiskowy , fejm”, umozliwiajg pokazanie wynikow
badan i wypromowanie nazwiska. Dzielenie si¢ dokonaniami naukowymi
w otwartym dostepie oraz aktywnos$¢ na platformach spotecznosciowych
dla badaczy wspomaga réwniez sieciowanie i umiedzynarodowienie hu-
manistyki, inspiruje do tworzenia zespotéw badawczych, pozwala promo-
wac projekty i osrodki naukowe.

2. Motywacje ideowe odwotuja sie do zobowiazan naukowca
wzgledem spoleczenistwa oraz statusu wiedzy w spoteczenstwie. Pierw-
sza grupa motywacji ideowych wynika z ,wiedzowego optymizmu”
i pasji dzielenia si¢ wiedza. Fundamentalne jest tu entuzjastycz-
ne przekonanie, ze humanista ma co$ ciekawego do powiedzenia, dokonu-
je waznych odkry¢, ma czym sie podzieli¢ ze wspdlnota naukowsq i — szerzej
— ze spoteczenstwem. Taka postawa nie musi wyplywac z wysokiej oceny
wtlasnych dokonan, ma ona zrédto raczej w duzym zaufaniu do wiedzy i na-
uki jako takich. Przekonanie, ze naukowy oglad $wiata jest warto$ciowy,
a ustalenia badawcze, nawet te najmniejsze, sa godne uwagi i upublicz-
niania, sktaniajq badaczy do ogtaszania wynikéw swoich badan w sieci,
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publikowania tekstéw na otwartych licencjach, dzielenia si¢ wersjami ro-
boczymi analiz i ,,surowymi” materiatami. Dziatanie na rzecz wolnego
dostepu do zasobdéw nauki staje sie swojego rodzaju potrzeba, a tworze-
nie cyfrowych kolekcji materiatéw z badan jest traktowane jako odrebny,
samodzielny efekt pracy, nie za§ dodatkowa dziatalnos¢ prowadzona na
marginesie ,wtasciwej” pracy naukowej. W takiej postawie znajduje wy-
raz duzy szacunek do danych naukowych — ich kulturowej i historycznej
wartosci.

Kolejna motywacja ideowa jest zakorzeniona w etosie naukowca,
na ktéry skladaja sie przekonania dotyczace tego, jak rozwija sie wiedza
i jaka role spoteczng ma nauka, w tym humanistyka. Sa to przekonania,
ktore wyznaczajg standardy etyczne i metodologiczne w postepowaniu ba-
dawczym. Otwarte podejscie do proceséw digitalizacji i wolnego dostepu
do zasoboéw nauki wigze sie ze §wiadomoscia, ze: nauka ma charakter ku-
mulatywny i jest praca zespotowa; wiedza nie jest prywatng wlasnoscig
naukowca, ale dobrem wspélnym; celem dziatalnosci naukowej jest — jak-
kolwiek gérnolotnie by to brzmiato — nie osobisty sukces, ale dzialanie
na rzecz rozwoju ludzko$ci; efekty dziatalno$ci naukowej wchodzg w sktad
dziedzictwa kulturowego, a wiec ,,dane jako$ciowe w naukach spotecznych
[...] po kilku, kilkunastu, kilkudziesieciu latach staja sie (nie przestajac
by¢ «danymi») zrédtami historycznymi” (Filipkowski 2015, s. 20); w na-
uce wazna jest jawno$¢ warsztatu, bo umozliwia ona weryfikacje i aktu-
alizacje wiedzy; humanistyka polega na poddawaniu danych reinterpre-
tacjom i umieszczaniu materiatéw w réznych kontekstach teoretycznych
i porownawczych. Jesli srodowisko naukowe podziela ten zbiér przeko-
nan, to coraz bardziej widoczne staja sie ,,potrzeby badaczy przekonanych
o tym, ze rozw0j poszczegodlnych dyscyplin wymaga wiekszego niz dotych-
czas zwrécenia si¢ ku wlasnemu dziedzictwu, dbatosci o jego zachowanie
i konieczno$¢ szerszego wykorzystania istniejacych zasobéw” (Karkow-
ska 2015, s. 123). Ponadto etos uczonego zaktada, Ze uprawianie nauki
to nie tylko sposéb zarabiania pieniedzy, droga kariery, indywidualna pa-
sja, ale tez wazna misja spoteczna, ktéra naktada na badaczy obowiazek
stuzenia wiedza spoteczenstwu. To z kolei narzuca transmitowang poko-
leniowo, wzajemno$ciowa etyke spotecznej odpowiedzial-
no$ci, wmysl ktérej wiedza, ktéra badacz ,,dostat” od innych naukowcow
(to, co wypracowali uczeni z poprzednich pokolen i czym podzielili sie
z ludzkodcia piszac ksigzki, uczac studentéw itd.), obliguje do dzielenia
sie efektami pracy z innymi i wspierania polityki otwartego dostepu do
osiagnie¢ nauki, a takze do dbania o zabezpieczenie oraz przekazywanie
dorobku wtasnej dyscypliny.
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(NIE)DZIELENIE SIE SUROWYMI MATERIALAMI Z BADAN:
PERSPEKTYWA NADAWCOW

Naukowcy dostrzegaja wyrazne profity z korzystania w pracy zawo-
dowej z mozliwosci, jakie dajg narzedzia cyfrowe i platformy wymiany
zdigitalizowanych dokumentéw. Jednak czym$ zgota innym od komuni-
kowania opracowanych, zredagowanych wynikéw badan jest dzielenie sie
»Surowymi”, nieprzetworzonymi materiatami z badan. W pierwszym przy-
padku celem badacza jest dotarcie do grona czytelnikéw zainteresowanych
ksiazka, artykutem czy raportem badawczym, wypromowanie tekstu i pod-
jecie merytorycznej, naukowej dyskusji na temat jego tres$ci — zaawanso-
wane procesy digitalizacji w nauce sa tu niekwestionowanym wsparciem.
Drugi typ praktyk — odmiennie — objety jest swoistym tabu, generuje
lek przed wystawieniem na krytyke jakosci zebranych materiatéw, zasto-
sowanych metod pracy, $ciezek wnioskowania i kierunkéw interpretacji,
praktyk badawczych oraz etyki pracy. Otwarty dostep do nieprzetworzo-
nych materiatéw z badan stwarza okazje do tatwej dyskredytacji
badacza, ktéry je gromadzit i opatrzyt interpretacja, jesli zbyt bezreflek-
syjnie podejdzie sie do procedur weryfikacji wnioskéw, ktéra ma zgota inna
role w badaniach jako$ciowych niz iloSciowych. Badan jako$ciowych nie
da sie bowiem w prosty sposéb sfalsyfikowad, nawet jesli doktadnie po-
wtérzymy procedure badawczg, uzyskane wyniki beda sie roznié, bo caly
proces badan jako$ciowych zbyt zalezny jest od czynnikéw osobowych —
od kompetencji i wyobrazni badacza, od ludzi, ktérych on spotka i przeba-
da, od kontekstu, jaki tworza konkretne czas i miejsce prowadzenia badan.
Przygladajac sie ,,cudzym” materialom z terenu mozna natomiast spraw-
dzi¢, czy co$ badaczowi nie umknelo, jakim iluzjom ulegt, gdzie minat
sie z faktami, ktére interpretacje sg faktycznie ugruntowane w materia-
le empirycznym, a ktére sg wynikiem arbitralnego wyboru teorii. Warto
wiec pamietal, ze z jednej strony ,,archiwizacja stuzy jakosci badan jako-
$ciowych, solidnosci ich realizacji” (Filipkowski 2015, s. 21), a z drugiej
wiaze si¢ z ryzykiem wytknigcia nie$cistosci i btedéw w sztuce, a w konse-
kwencji utraty twarzy (w sensie Goffmanowskim). Dlatego miedzy innymi
badacze jakosciowi nie sg skorzy do ,wrzucania” swoich materiatéw do
archiwéw cyfrowych. Inne motywacje do nieuczestniczenia w cyfrowym
obiegu treéci naukowych oraz przyczyny niecheci wobec zaangazowania
w ,,zasilanie” danymi baz cyfrowych sa zwigzane z systemowymi rozwigza-
niami regulujacymi zakres i styl pracy humanistéw, obiekcjami wzgledem
proceséw digitalizacji oraz z postrzeganiem przez badaczy wtasnej pozycji
w systemie funkcjonowania nauki.
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Badacz jako nadawca tre$ci naukowych moze si¢ ustawic
sie w pozycji (1) dostarczyciela i wytwdrcy danych, (2) twércy dzieta lub
tez (3) cztonka badanego $wiata blisko zwiazanego z efektami swojej pra-
cy. W zaleznosci od tego, w jakiej roli bedzie wystepowal, bedzie miat
innego rodzaju problemy. Z kazdym z tych typéw postrzegania siebie jako
badacza wigze sie okreslona etyka pracy i stosunek do cyfryzacji wiasnych
zbioréw.

Dostarczyciel/wytwérca danych jako$ciowych ma opory, zeby udostep-
nia¢ zgromadzone przez siebie dane, poniewaz czg¢sto to jego jedyny
kapital. System finansowania nauki w Polsce funkcjonuje w ten spo-
sob, ze tylko niektérzy badacze dostajg granty na swoje badania (i nie
pracuja za darmo), a materiaty wygenerowane przez nich podczas badan
sa efektem stosunku pracy, jaki nawiazujg z zatrudniajaca ich instytucja
badawcza. Jednak duza cze$¢ badan jest mozliwa tylko dzieki zaangazo-
waniu wilasnych $rodkéw badaczy, na przyktad doktoraty i prace magi-
sterskie najczesciej sg pisane na podstawie badan finansowanych przez
miodych badaczy z wtasnej kieszeni. To wyksztatca specyficzne my$lenie
ekonomiczne: skoro badacz zainwestowat Srodki w optacenie wyjazdow
terenowych, prowadzit wywiady bez wynagrodzenia, po$wiecit czas spe-
dzony na robieniu transkrypcji, za ktére nikt mu nie zaptacit (albo nawet
sam badacz zaptacit komu$ za wykonanie transkrypcji), to on, a nie kto$ in-
ny, ma pierwszenstwo w wykorzystywaniu tych materiatéw ,,do konca” —
bedzie wiec raczej dokonywat reanalizy i reinterpretacji danych i niechet-
nie udostepni je innym. Wielu badaczy eksploruje wtasne zbiory danych,
wytworzone przez siebie materialy, jeszcze dtugo po zakonczeniu badan,
odnajduje w nich nowe watki, zadaje im nowe pytania — warunki pracy
w humanistyce sprawiaja, ze z ekonomicznego punktu widzenia jest to
strategia najbardziej racjonalna. Badacze, ktérzy zmieniaja obszar zainte-
resowan, zaczynajg zajmowac si¢ nowa problematyka, czesto robig to przy
okazji otrzymania grantu lub dotgczenia do nowo utworzonego zespotu
projektowego, ktéry uzyskat finansowanie — a zatem wtedy, gdy pojawia
sie ekonomiczna mozliwo$¢ pozyskania nowych danych.

Nieche¢ do dzielenia sie ,,surowymi” materiatami z badan moze by¢ za-
tem zwiazana ekonomika procesu naukowego i wynikajaca z niej
etyka rekompensaty za prace. Czasami nie chodzi o emocjonalne
przywiazanie do wynikéw badan, badanych czy do terenu, ale o ekono-
miczne przywigzanie do produktéw/efektéw swojej pracy. Jest to pewien
rodzaj buntowniczej postawy, do ktérej sktania urynkowienie pracy nauko-
wej: badacz, ktéry funkcjonuje jak dostarczyciel/wytworca tresci, nie chce
by¢ kims, kto ma dostarcza¢ darmowy content komus$, kto potem na tych
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treéciach zbije swoj naukowy kapitat. Jest to tok rozumowania, ktéry by¢
moze tatwo negatywnie oceni¢ (jako rozmijajacy sie ze spoteczna i wspdl-
notowg wizja nauki), ale warto mie¢ na uwadze, ze w §wiecie prekaryjnej
pracy naukowej warunki rynkowe sktaniaja do poszukiwania réznych drég
gromadzenia kapitatu naukowego — jedna z tych drog jest patentowanie
i komercjalizowanie wynikéw badan oraz swojego rodzaju ,,zaborcze” po-
dejscie do zasobéw nauki.

»Sami autorzy badan rzadko szerzej udostepniajg pozyskane i opraco-
wane przez siebie dane [...], a jedli zdarza sie [taka praktyka], to uznawana
jest za wyraz dobrej woli autoréw badan, ktérzy dane z przeprowadzo-
nych przez siebie badan czesto traktuja jak osobistg wlasnos¢” (Karkowska
2015, s. 126). Wilasno$ciowe podejscie do zasoboéw nauki charaktery-
styczne jest takze dla badaczy, ktérzy postrzegaja siebie jako tworcow,
autoréw dziet, artystéw. Dla tej grupy najpowazniejszg barierg jest
przywiazanie do systemu praw autorskich oraz lek przed utra-
ta kontroli nad swoim dzietem, oryginalnymi materiatami, nad wta-
snoscig intelektualna, nad wiasng interpretacjg. Kluczowe wydaje sie tu
zachowawcze podejscie do otwartych licencji i do otwarto$ci w sieci. Na-
ukowcy-humanisci jako sSrodowisko sa dzi$, jak sie wydaje, bardziej prze-
konani do idei creative commons niz artysci i ludzie kultury (por. Bosomtwe
iin. 2018), jednak w niektdrych kregach wciaz istnieje lek przed ,wypusz-
czeniem z rak” swojego dorobku i ugruntowane jest stanowisko, ze za
dostep do tekstéw czy danych naukowych odbiorcy powinni ptaci¢, a nie
mie¢ je za darmo. Wiaze si¢ to niekiedy z przekonaniem, ze darmowy do-
step do tekstéw, materialéw i danych naukowych $wiadczy o ich niskiej
warto$ci. W humanistyce wciaz bardziej prestizowe (chociaz nie zawsze
naukowo optacalne, bo publikacja w niektérych branzowych czasopismach
internetowych jest lepiej punktowana niz artykut w papierowej monogra-
fii) wydaje si¢ wydanie ksiazki papierowej niz wrzucenie pliku z tekstem
do sieci na otwartych licencjach.

Badacz zaangazowany w teren lub w rozpatrywany
problem — kolejny typ nadawcy w cyfrowym obiegu tresci nauko-
wych — staje z kolei przed problemem odpowiedzialno$ci za
powierzone mu informacje. Przed udostepnianiem ,surowych”
materiatéw moze go powstrzymywac lek przed bledna interpretacja lub
nienaukowym wykorzystaniem danych, przed tym, Ze ogdlnie dostep-
ny material moze wpas¢ w rece ignoranta albo kogo$, kto nierzetelnie
podejdzie do interpretacji materiatéw. Spotkatam sie u naukowcéw z po-
dejsciem, ktére opierato si¢ lgku przed podzieleniem si¢ z kim$ innym
odpowiedzialno$cia za zebrany i wytworzony materiat badawczy, czasami
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nawet praktyki udostepniania danych ,surowych” byly traktowane jak
porzucenie odpowiedzialnosci za zebrane informacje. Postulat uwolnienia
danych jakosciowych od interpretacji taczy sie w tej argumentacji z nie-
bezpieczenstwem pozostawienia danych bez rzecznika (a dana nie obroni
si¢ sama) i wynikajacych z tego stanu rzeczy mozliwych naduzy¢ inter-
pretacyjnych. Jest to sytuacja, w ktérej pojawia sie¢ emocjonalny zwigzek
badacza z badaniem przez niego osobiscie zrealizowanym. Temu stano-
wisku towarzyszy taki tok rozumowania: skoro kto$ powierzyt badaczowi
swoje osobiste historie ufajac, ze ten umiesci je we wlasciwych kontek-
stach (ktére mogg by¢ niedostepne dla kogo$, kto ,nie byl tam”, tylko
»pisze tu”), to badacz do konca jest odpowiedzialny za to, aby materiat
nie zostatl btednie zinterpretowany, a tym bardziej wykorzystany przeciw-
ko badanemu. Podobnie badacz zaangazowany w temat, ktéry uwaza za
spotecznie wazny lub po prostu mu bliski, moze nie chcie¢, zeby — przez
zta wole lub nieumiejetnos¢ reinterpretatora — jakis aspekt sprawy zostat
pominiety lub niewlasciwie zinterpretowany. Przez te postawe przebija
brak zaufania nie tylko do §rodowiska badaczy, ale takze do cyfrowych baz
danych (znoszacych bariery dostepu, promujacych daleko idgcy optymizm
w kwestiach dostepnosci zasobéw kultury i nauki) oraz idei otwartego
dostepu do wiedzy w réznych stadiach jej wytwarzania.

Z punktu widzenia badacza jako badanego — gdy badacz
jest podmiotem badania i aktywnym narzedziem badawczym — oba-
wy przed udostepnianiem materialéw ,,surowych” wiaza sie najczesciej
zniemozliwo$§cia zachowania anonimowo§$ci badacza. Da-
ne pozwalajace ustali¢ tozsamo$¢ badanego mozna ukryé, mozna je zano-
nimizowa¢, jednak osoba badacza zwykle pozostaje znana — wiadomo,
czyj materiat zostal upubliczniony, kto robit dane badania. Jesli badacz
nie tylko stucha, co maja do powiedzenia badani, ale takze zdradza swoja
perspektywe, to pozostawia to $lad w zgromadzonych materiatach. Nie
w kazdym badaniu jakoSciowym, rzecz jasna, rola badacza jest okreslona
w ten sposoéb, jest to kwestia wykorzystania niektérych metod i podej$¢ do
realizacji badan jako$ciowych. Dzieje sie tak, gdy wywiady prowadzone s3
w formule luzniejszej rozmowy, badacz méwi o sobie i wtasnych do$wiad-
czeniach, albo gdy metodologia zaklada prowadzenie obserwacji autoet-
nograficznych. Woéwczas udostepnienie nieprzetworzonych materiatéw,
petnej dokumentacji badawczej moze balansowa¢ na granicy ekshibicjoni-
zmu. Ta uwaga dotyczy zwlaszcza badania drazliwych tematéw, w ktérych
badacz odwotuje sie¢ do spraw intymnych, réwniez ze swojego zycia. Pra-
cujac nad tekstem, w toku analiz materiatéw najczesciej ma on szanse
na przeprowadzenie dodatkowej refleksji autoetnograficznej, zeby oceni¢,
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ktére informacje chce oméwi¢ na forum, ktére musi ujawnié (ze wzgle-
du na ich moc wyjaéniajaca lub by zachowa¢ zasade¢ jawnosci warsztatu),
moze tez zdecydowa¢, ktérych informacji o sobie nie chce upubliczniaé.

OBAWY ZWIAZANE Z WYKORZYSTYWANIEM DANYCH ZASTANYCH:
PERSPEKTYWA ODBIORCOW

Sprawne i rozwazne uzytkowanie zdigitalizowanych zasobéw nauki
i kultury wiaze sie z konieczno$cia rozwoju kompetencji cyfrowych, wérod
ktérych znajduja sie nie tylko praktyczne umiejetnosci, takie jak obstu-
ga wyszukiwarek w bazach danych, ale tez zdolno$¢ krytycznej oceny
dostepnych zrddet i Swiadomo$¢ etycznych podstaw wykorzystywania da-
nych zastanych (por. ,Katalog kompetencji medialnych, informacyjnych
i cyfrowych” 2014). ,,Umiejetno$¢ aktywnego odbioru bazy danych, czyli
swiadomego korzystania z ich zasobéw, stanowi dzi$ jedng z kluczowych
kompetencji spotecznych”, a ,,[p]oruszanie si¢ po cyfrowych repozytoriach
oraz przetwarzanie i uzytkowanie informacji w nich zawartych to zdol-
no$¢ stajaca sie nowa forma dystynkcji” (Nosal 2015, s. 175). Te uwagi
wydaja sie szczegolnie istotne w odniesieniu do $Srodowisk akademickich,
ktére — obok pracownikéw instytucji kultury — sa predestynowane do
$ledzenia przemian kulturowych i cywilizacyjnych w zakresie kompetent-
nego uzytkowania nowych mediéw i korzystania z technologii cyfrowych.
Wspétczesny $wiat nauki — i humanistyka nie jest tu wyjatkiem — nie
moze si¢ bowiem oby¢ bez implementacji nowych technologii w obszar
istniejacych metodologii oraz teorii. Nie jest tez mozliwe uprawianie na-
uki bez wymiany mysli, prowadzenia debaty i krytyki naukowej, co obecnie
w duzej mierze dzieje sie w sieci. ,W przypadku akademikéw mozliwosé
dostepu do zdigitalizowanych zasobéw i obiektéw powstatych wytacznie
w formie cyfrowej [ang. born-digital] kompletnie odmienita ich zawodo-
wa rzeczywisto$¢” — piszg autorzy raportu Dobro wspélne (Bosomtwe i in.
2018, s. 28) — i podkreslaja, ze ,,akademicy to osoby, dla ktérych wyko-
rzystywanie zdigitalizowanych zasobéw kultury jest naturalnie zwigzane
ze $ciezkyq zawodows i stanowi nieodlaczny element ich pracy” (s. 29).
Mimo niewatpliwej zmiany, jaka jest wymog aktywnego odbioru baz da-
nych w obrebie nauk spoteczno-humanistycznych, réwniez na tym polu
mozna zaobserwowac opory przed wykorzystywaniem nie swoich danych
i reinterpretacja materiatéw zastanych. Z punktu widzenia badacza ja-
ko uzytkownika archiwdw i repozytoriéw cyfrowych bariery znieche-
cajace do korzystania z danych zastanych wynikaja z kilku zasadniczych
kwestii.
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Pierwsza bariere stanowia watpliwosci co do jako$ci danych
zastanych oraz rzetelno$ci i uczciwo$ci procedur ich
zbierania. Nie wszystkie z udostepnianych w sieci materiatéw ,su-
rowych” sa opatrzone dostatecznym komentarzem metodologicznym.
W bazach niekiedy znajduja si¢ pliki zrédtowe czy kolekcje materiatow
z terenu, ale bez odpowiednich charakterystyk, bez adnotacji, czy sg to ko-
lekcje petne czy czastkowe (nie kazdy badacz archiwizuje komplet danych
z badan), czasami bez podstawowych informacji, ktére pozwolityby prze-
prowadzi¢ rzetelng krytyke Zrédta. Bywa takze, ze w bazach umieszczane
s obiekty cyfrowe z niepelnymi opisami metadanych, co w przywotywa-
nych badaniach proceséw digitalizacji byto uznawane przez rozmoéwcow
za stabg strone proceséw digitalizacyjnych w polskich instytucjach kul-
tury (rzadziej nauki) (zob. Bosomtwe i in. 2018). Brak pewnosci, jak
zbierany byt material, przy uzyciu jakich narzedzi, jakie byly teoretyczne,
metodologiczne czy etyczne ograniczenia badania — wszystko to moze
sprawia¢, ze pojawiaja si¢ watpliwosci, czy po taki materiat w ogéle warto
sigga¢. Petna wiedza na temat jakosci i kompletnosci danych zastanych
jest bowiem koniecznym kryterium pozwalajacym uznaé takie Zrédla za
spetniajacy standardy material empiryczny w badaniach jakosciowych.

Druga obawa odnosi si¢ do wtasnych mozliwo$ci reanali-
zy zastanych materiatéw badawczych bezkluczy interpretacyj-
nych, ktérych dostarcza pobyt w terenie. Badania empiryczne, terenowe
nie opierajg si¢ tylko na analizie tre$ci wywiadéw czy notatek z obserwacji,
procedury badawcze nie zawsze sg tekstualne. Niejednokrotnie wazniejsze
od zaobserwowanych faktéw i zebranych informacji sa konteksty rozméw
i niezapisana, odczuciowa wiedza (headnotes), ktéra czesto jest zrodiem
istotnych elementéw uktadanki w procesie analiz i interpretacji (zob. np.
Kaniowska 1999; Rakowski 2009). Badacz bazujacy jedynie na tym, co zo-
stalo zapisane, stranskrybowane, sfotografowane, a nastepnie udostepnio-
ne w archiwum cyfrowym, moze czu¢, ze bez osobistego zaangazowania
w proces badawczy brakuje mu waznych danych, aby przeprowadzi¢ rze-
telna analizg. Istnieje tu wyrazne ryzyko wykluczenia pewnych waznych
kontekstéw interpretacyjnych, pominiecia niektérych gloséw i perspek-
tyw, niemoznoéci odtworzenia petnego krajobrazu badanego Swiata czy
spotecznos$ci. Badania jakoSciowe — zwlaszcza etnograficzne, terenowe,
uciele$nione, bazujace na fizycznej obecnosci, spotkaniu i do$wiadczeniu
— w duzej mierze majg charakter przedtekstowy (zob ,Teksty Drugie”
2018, nr 1). ,,Gabinetowy” styl pracy jest praktykowany przez czes$¢ $ro-
dowiska antropologéw i socjologdéw, ale przez inng cze$¢ jest odrzucany,
co czesto taczy sie z brakiem zaufania do danych zastanych.
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Trzecig kwestig jest status nadawany pracy z materiatami
zastanymi w badaniach empirycznych oraz ambicje ba-
daczy wyznaczane przed éw status. Ta bariera dotyczy niektérych dyscy-
plin humanistyczno-spotecznych, w tym socjologii jako$ciowej i antropo-
logii, w ktérych niepisana reguta jest to, ze aby dostatecznie si¢ ,wykazac”,
trzeba zrobi¢ wiasne badania empiryczne. Prace teoretyczne powstaja sto-
sunkowo rzadko i traktowane sg podejrzliwie, a praca na danych zastanych
daje mniejszy prestiz badaczowi, ktéry nie przeprowadzal wywiadéw sa-
modzielnie ani nie byt osobiscie w terenie. Bardzo silne jest przekonanie,
ze to wlaénie bezposredni kontakt z badanym odréznia badacza jako$cio-
wego od ilo$ciowego, ktdry z badanymi nie ma kontaktu (kto$ realizuje dla
niego badania, on za$§ opracowuje wyniki). Kwestia statusu danych zasta-
nych w badaniach jako$ciowych jest wiec, mozna powiedzie¢, kwestig toz-
samos$ciowa. Ewentualnym odstepstwem od gloryfikowania scenariusza,
w ktérym badacz osobiscie realizuje badania empiryczne (samodzielnie
lub w zespole, ale jest obecny w fazie terenowej procesu badawczego), jest
prowadzenie kwerend archiwalnych w fizycznie zlokalizowanych instytu-
cjach. W $wiadomosci czes$ci humanistéw istnieje wyrazna hierarchia,
w ktérej sytuuje sie korzystanie z danych zastanych w postaci materialnej
nad wykorzystywaniem materiatéw zdigitalizowanych. Ow podziat wyni-
ka z przekonania, ze praca na zbiorach z kolekgcji cyfrowych dostepnych
w sieci wymaga mniejszych naktadéw pracy. Warto przy tym podkresli¢,
ze kategoria pracy wlozonej w realizacje badan bywa waznym, usprawie-
dliwiajacym rozne niedociagnigcia kryterium oceny dokonan naukowych
(zob. Woroniecka 2015), dlatego niektérzy przedstawiciele humanistyki
stoja na stanowisku, ze lepiej ,,sie napracowac” niz utatwic sobie prace. Po-
nadto — jak zauwaza Marta Karkowska (2015, s. 126) — ,,[w] badaniach
jako$ciowych [...] zdecydowanie cze$ciej ceniona jest oryginalno$¢ tema-
tu, narzedzi badawczych czy podejécia teoretycznego niz $cista kontynu-
acja lub powr6t do zebranych wcze$niej, przez poprzednikéw materiatow
i ich ponowna analiza”. Problem niskiego statusu pracy ze zdigitalizowa-
nymi danymi zastanymi jest, jak wida¢, wielowymiarowy i wart glebszego
rozpatrzenia, wymaga tez rewizji mitéw, ktore narosty wokot praktyk cy-
frowej kwerendy czy reanalizy danych zastanych.

Czwarta bariere, w ktérej mozna szuka¢ Zrédet powstawania trzech
wskazanych wyzej, stanowia wyuczone procedury i schematy
prowadzenia badan jako§ciowych. Badacze jakosciowi (przede
wszystkim socjologowie i antropologowie, ta uwaga w zasadzie nie do-
tyczy przedstawicieli dyscyplin, ktérych metodologie nie opieraja sie¢ na
zbieraniu danych wywotywanych) uczeni sa, jak operacjonalizowa¢ pyta-
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nia badawcze tak, aby skonstruowa¢ narzedzia do badan reaktywnych:
jak stworzy¢ scenariusz wywiadu indywidualnego lub grupowego; jak
zaprojektowacé karte obserwacji terenowej; jak pisa¢ dziennik badacza.
Nie zawsze jednak kursy metod i technik badawczych odpowiadajg na
pytanie, jak operacjonalizowa¢ pytania badawcze tak, aby skonstruowaé
narzedzia analizy. Tymczasem warto podkresli¢, ze w materiatach zasta-
nych badacz niekoniecznie znajdzie wprost odpowiedzi na sformutowane
przez siebie pytania badawcze i na pytania, ktére zadatby rozméwcom,
gdyby sam realizowat badanie. Praca z danymi zastanymi wymaga zwigk-
szenia $wiadomoéci badaczy, ze operacjonalizacje koncepcji badawczych
przeprowadza sie co najmniej kilka razy w trakcie procesu badawczego
(mowa o badaniach jakoSciowych). Zadawanie pytan tekstom, dokumen-
tom i materiatom Zrédtowym jest odrebng procedura badawcza, ¢wiczong
w procesie ksztatcenia socjologéw i antropologéw duzo rzadziej niz na-
uka projektowania narzedzi do wywotywania danych. Znéw widac tu, jak
duze znaczenie w podejéciu do pracy z danymi zastanymi maja kwestie
tozsamoéci dyscyplin — prestiz badan koncentruje si¢ tu wokoét oryginal-
nych metod badawczych, wlasciwych socjologii i antropologii. Zbieranie
danych wywotywanych (robienie wywiadéw i obserwacji) jest bowiem ce-
cha warsztatu wyro6zniajaca przedstawicieli tych dyscyplin wérdéd innych
nauk humanistycznych. Rozwijanie warsztatu analizy tekstéow kultury
i potozenie nacisku na rozwdj metod i technik analizy danych jako$cio-
wych mogtoby skierowa¢ wieksza uwage badaczy na materialy zastane
zgromadzone w archiwach cyfrowych. Aby wykorzystaé potencjat danych
zastanych, warto juz na etapie ksztalcenia badaczy jako$ciowych dbac
o specyficzny typ wyobrazni socjologicznej, polegajacej na skupieniu sie
na pracy z tekstem, na kontakcie z materiatem badawczym. Wrazliwo$¢ na
tekst to bowiem rodzaj wrazliwoéci rézniacy si¢ zaréwno od wrazliwosci
w interakcjach z badanym, jak i od wrazliwosci teoretycznej.

PODSUMOWANIE

Etyka wzajemnosci w podejsciu do pracy z danymi zastanymi oraz zasa-
da swobodnej wymiany tresci naukowych, chociaz wyraZnie sie rozszerzajg
i obejmuja coraz wieksza czes¢ Srodowisk naukowych, nie dotarly jesz-
cze do niektérych kregéw badaczy jako$ciowych. Powyzsze uwagi moga
poméc w pozyskiwaniu nowych zasobéw cyfrowych oraz przyczynié sie
do tworzenia strategii popularyzacji archiwéw cyfrowych. Eksperci, kté-
rzy analizowali wywiady o potrzebach §rodowiska naukowego w obszarze
digitalizacji i formutowali rekomendacje w projekcie Narzedzie badania zaso-
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béw cyfrowych a zapotrzebowanie sektora nauki (Buchner i in. 2017), wskazali,
ze w obszarze promocji humanistyki cyfrowej bardziej skuteczne jest od-
dzialywanie na motywacje pragmatyczne. Dobrg strategia popularyzacji
archiwéw cyfrowych jest zatem wskazywanie na wymierne korzysci, jakie
moze odnie$¢ naukowiec z otwartego udostepniania tresci w sieci i ich wy-
korzystywania. Popularyzacja cyfrowych repozytoriéw przez odwotywanie
sie do motywacji ideowych — dziatanie konieczne, by wspiera¢ na dtuzsza
met¢ rozwdj humanistyki cyfrowej w Polsce — wymaga gtebszych zmian
$wiadomosciowych w §rodowisku badaczy jakosciowych. Chodzi przede
wszystkim o zmiane przekonan dotyczacych podziatéw dyscyplinowych
w nauce i spotecznego charakteru humanistyki. Wazna wydaje sie tu tez
praca nad wzmocnieniem w dyskursie metodologicznym tezy, ze archi-
wum cyfrowe tez moze by¢ terenem badawczym i tak warto je traktowac,
podobnie jak $rodowisko sieci jest terenem w badaniach netnograficznych
(Kozinets 2012).

Status humanistyki w naszym spoteczenstwie jest niski, a instytucjo-
nalne warunki pracy przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych
czesto nie dodajg badaczom wiary w to, ze to, co robia, jest potrzebne,
wazne i fascynujace. Ma to wpltyw na etyke pracy, w tym na podejscie
do danych zastanych i ich cyfrowej dostepnosci — generuje watpliwo$ci
co do sensu pracy naukowej w obrebie humanistyki, sprawia, ze badacze
podaja w watpliwos¢ sprawczy charakter wiedzy, ktéra produkuja, a w kon-
sekwencji prowadzi do tego, ze mniej chetnie i z mniejsza determinacja sie
tg wiedzg dzielg. To wazny kontekst, ktéry — moim zdaniem — pozwala
zrozumie¢ przyczyny dystansu czesci Srodowiska naukowego do udziatu
w projektach takich jak archiwa cyfrowe, a szerzej w ruchu rozwoju hu-
manistyki cyfrowej w Polsce.
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HUMANISTS AND DIGITALIZATION:
DILEMMAS, FEARS, BARRIERS TO WORKING WITH EXISTING DATA
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Abstract

The author reflects on the attitudes of scholars in the humanities and social
sciences to digitalization and to work with data stored in digital archives. Her aim
is, first, to point out concerns in regard to making source material from research
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available, and second, to discuss the ethical and methodological dilemmas con-
nected with reusing existing data in qualitative studies. The author presents the
pragmatic and ideological motivations that could incline scholars to share mater-
ial from their research. She also reviews the reasons for not sharing data from
source material and not making use of semi-raw materials accessible in digital
archives. She explains why researchers may have reservations about participating
in the digital circulation of existing data: such reservations result mainly from
methodological and ethical questions, consciousness barriers, and the economics
of humanist scholarship.
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digital humanities / humanistyka cyfrowa, open science / otwarta nauka, qualitati-
ve research / badania jako$ciowe, re-use of existing data / ponowne wykorzystanie
danych zastanych, research ethics / etyka badawcza
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