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WSTEP

Podejmowane przez cztowieka wysitki zdefiniowania wtasnego gatun-
ku — proby wyjasniania istoty cztowieczenstwa i jego cech zaréwno od-
miennych, jak i wspdlnych z innymi elementami rzeczywisto$ci — to jeden
z tematdéw laczacych rézne dziedziny nauki.

Szczegoélnie popularnym sposobem definiowania cztowieka w pracach
na przyktad z zakresu filozofii kultury, antropologii kulturowej czy psy-
chologii ewolucyjnej jest okreslanie jego statusu poprzez odniesienie do
przyrody: traktowanie cztowieka jako jej elementu lub przeciwstawianie
cztowieka przyrodzie, wskazywanie, ze cztowiek to byt posiadajacy co$
wiecej niz tylko cechy biologiczne (Szczes$niak 2001, s. 70; Lejman 2008,
s. 9). Pojecie ,,cztowiek” czesto definiowane jest przez odwotanie do po-
jecia ,zwierze”. Wspodiczednie miedzy innymi socjobiologia, psychologia
ewolucyjna czy genetyka antropologiczna opisujg cztowieka jako gatunek
zwierzecia (Lejman 2008, s. 8). Definicje te wskazujg na role (biologicznej)
blisko$ci miedzy cztowiekiem a zwierzeciem w okre$laniu przez cztowieka
wlasnego miejsca w rzeczywistosci.

Jacek Lejman, szczegdétowo analizujac zmiany zachodzace w stosun-
ku cztowieka do zwierzecia na przestrzeni dziejéw, stwierdza, iz zasadzajg
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sie one przede wszystkim na obnizaniu statusu zwierzat, na przejsciu od
podmiotowego traktowania przez ludzi innych bytéw ozywionych, w tym
(innych) zwierzat, do traktowania ich w sposob bardziej przedmiotowy,
w wyniku rozwoju idei panowania cztowieka nad przyroda (Lejman 2008,
s. 15,17-18). W kulturze Zachodu wspdtczesnie daje sie dostrzec dwie po-
stawy wobec relacji cztowiek-zwierze: podkreslanie réznicy miedzy Swia-
tem ludzkim a zwierzecym i uznawanie powszechnego pokrewienstwa
w obrebie wszystkich form zycia (Schollenberger 2020, s. 59).
Uznawanie, ze istnieje mniej lub bardziej wyrazna granica miedzy by-
tem ludzkim a zwierzecym, umozliwia traktowanie tych bytéw jako pozo-
stajacych w stosunku wzajemnej opozycji, czyli przeciwstawianie jednego
z tych bytéw drugiemu!. Rozwazanie sily i natury takiej opozycji ostatecz-
nie sprowadza si¢ do wyodrebniania cech réznych i cech wspdlnych dla
cztowieka i zwierzecia. Mozna przyjaé, ze cechy wspdlne, niezaleznie od
ich liczby i sity, stanowia ,,zwierzeca” cze$¢ natury ludzkiej, i poszukiwac
cech odrézniajacych cztowieka od reszty $wiata zwierzecego.
Przyktadowy zbidr cech wyrdzniajacych cztowieka ze $wiata istot zy-
wych mozna znalez¢ w Etnologii religii Andrzeja Szyjewskiego: dwunoz-
no$¢, pionowa postawa, objeto$¢ moézgu (w relacji do masy ciata), sa-
mos$wiadomo$¢, myslenie abstrakcyjne, wolne tempo rozwoju osobnicze-
go, brak hamowania agresji wewnatrzgatunkowej, uzywanie narzedzi, je-
zyk symboliczny, wyjscie poza terazniejszos¢, kultura (Szyjewski 2013,
s. 133-134). Jednak dopiero uwzglednienie tacznie calego powyzszego
(by¢ moze niepetnego) zbioru wskazuje na (relatywna) specyfike gatunku
ludzkiego. Badania naukowe pozwalajag bowiem na kwestionowanie co-
raz wigkszej liczby cech uwazanych kiedy$ za wlasciwe wylacznie istocie
ludzkiej. Na przyktad juz Darwin dopuszczal wystepowanie Swiadomosci
u zwierzat (Schollenberger 2020, s. 59), a obecnie wystgpowanie pew-
nych form $wiadomoéci stwierdza sie nie tylko u kregowcéw, ale takze
na przyktad u o$miornic (Mather 2008, s. 37-48). Wedtug etologii kogni-
tywnej zwierzeta majg umyst, a ich zachowania moga by¢ w jakims stopniu
intencjonalne (Nowakowski 2005, s. 111). Badania etologéw juz od daw-
na dowodza rowniez wystgpowania u zwierzat zachowan symbolicznych,
rytualnych (Opulski 2005, s. 93-96). Nie kwestionuje si¢ takze wystepo-
wania jezyka symbolicznego u przynajmniej niektérych gatunkéw (Wilke
iin. 2022, s. 23-24). Co wiecej, jezyki wielu zwierzat maja ztozona struk-

1 Realno$¢ i powszechno$¢ funkcjonowania takiej opozycji potwierdzana jest w badaniach
prowadzonych przez antropologéw kulturowych, zob. np. Lévi-Strauss 2010.
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turg, porownywalna z gramatykami jezykow ludzkich (przeglad badan na
ten temat zob. np. Meijer 2021, s. 147-170).

»Rozluznianie” granicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem moze takze
polega¢ na postrzeganiu réznic migdzy nimi jako wytacznie ilo$ciowych,
a wiec na zalozeniu, ze réznice zasadzaja si¢ jedynie na stopniu ztozono-
$ci czy komplikacji na przyktad umystu, struktury narzedzi czy konstrukcji
jezykowych (Rudnicki 2001, s. 79; Opulski 2005, s. 91-92; Nowakowski
2005, s. 111; Fidler 2005, s. 276-277). Podkresla sie réwniez, ze ciata
ludzkie i zwierzece podlegajg tym samym prawom fizyki i chemii (Rudnic-
ki 2001, s. 80-81).

W tej pracy proponuje sie uzupelnienie rozwazan nad relacja czto-
wiek-zwierzg, prowadzonych w réznych obszarach nauk biologicznych
i spotecznych, przez analize o charakterze jezykowym, to jest przez od-
krywanie, na przyktadzie jezyka polskiego, w jaki sposéb relacje miedzy
cztowiekiem a zwierzeciem ujmujg uzytkownicy tego jezyka. Motywacje
do prowadzenia takich analiz stanowi miedzy innymi poglad, Zze na site
odczuwania granicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, a w rezultacie
na dazenie do hegemonii ludzi nad zwierzetami, moze wptywaé samo
istnienie zbiorczej nazwy obejmujacej (przynajmniej w wielu uzyciach)
wszystkich przedstawicieli $wiata zwierzat z wylaczeniem cztowieka (Me-
ijer 2021, s. 18). Zgodnie bowiem z tezami relatywizmu jezykowego jezyk
nie tylko odzwierciedla poglady funkcjonujace w danej kulturze, ale takze
je ksztattuje.

Zaklada sie tutaj, ze poprzez doktadna analize zdan, w ktérych wspot-
wystepuja wyrazy cztowiek i zwierzg, mozna odkryé poglady nadawcéw,
budujacych takie zdania, na relacje miedzy denotatami tych wyrazow.
Zatozono takze, iz wzgledng obiektywno$¢ takich danych zapewnia ana-
lizowanie zdan pochodzacych z réznych typéw dyskurséw, a wiec zdan
zawartych w korpusie ogélnym danego jezyka.

CEL BADANIA I METODA:
ANALIZA RELAC]I CZLOWIEK-ZWIERZE W TEKSTACH KORPUSOWYCH

Celem tej pracy jest uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytanie: Czy
z realnych wypowiedzi (ustnych i pisemnych) uzytkownikéw jezyka pol-
skiego wynika, ze cztowiek i zwierzg sa przez uzytkownikéw polszczyzny
utozsamiane czy raczej przeciwstawiane, czy podkresla sie ich odrebnos¢,
czy raczej cechy wspoélne?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeprowadzono analize, do ktorej
inspiracja stala si¢ metoda opracowana w celu analizy par wyrazéw prze-
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ciwstawnych znaczeniowo na materiale korpuséw jezykowych, a mianowi-
cie wyodrebnianie funkgji pelnionych przez pare opozycyjna, ktérej cztony
wspotwystepuja wewnatrz tego samego zdania. Metoda zostata spopula-
ryzowana dzigki monografii Stevena Jonesa (2002), w ktérej autor przed-
stawit zbidr kilkunastu funkcji na bazie analizy 3000 angielskich zdan
wyekscerpowanych z korpusu tekstéw liczacego 280 mln wyrazéw. Kazde
z tych zdan zawiera silng, utrwalong w jezyku opozycje dwucztonowa, na
przyktad zywy/martwy, wojna/pokdj. Analize polegajacq na wyodrebnianiu
funkcji zastosowano w wielu pézniejszych badaniach inspirowanych pracg
Jonesa, dotyczacych nie tylko jezyka angielskiego (Jones 2006, 2007; Da-
vies 2012, 2013), ale takze innych jezykéw europejskich (np. szwedzkiego,
niderlandzkiego, serbskiego, francuskiego) i pozaeuropejskich (np. japon-
skiego, arabskiego, chifiskiego) (np. Murphy iin. 2009, Muehleisen, Isono
2009; Lobanovaiin. 2010; Kosti¢ 2011, 2015; Hsu 2015; Hassanein 2018;
Steffens 2018). W niektérych pracach tego typu wykorzystywano korpusy
ogodlne danego jezyka: angielskiego, japonskiego, chinskiego czy serbskie-
go. Zastosowanie metody Jonesa do badan tak réznych jezykéw mozliwe
jest dzieki wyodrebnianiu funkcji przede wszystkim na bazie kryteriéw se-
mantycznych lub semantyczno-pragmatycznych (np. Murphy i in. 2009,
s. 2162; Hsu 2015, s. 52), a nie wylacznie na podstawie ram leksykal-
no-sktadniowych. Méwiac doktadniej, funkcje takie sg wyznaczane przez
bezposredni kontekst cztondéw analizowanej pary i wiekszo$¢ z nich jest
powiazana z okre§lonymi ramami leksykalno-sktadniowymi, nie sa one
jednak przez te ramy definiowane (Murphy i in. 2009, s. 2160). Konstruk-
cje leksykalno-sktadniowe powiazane z funkcjami mogg by¢ traktowane
jako stanowiacy forme sktadnik jednostki forma-znaczenie (Murphy i in.
2009, s. 2162).

Jednakze tam, gdzie istnieje chocby czesciowe przyporzadkowanie
funkcji do pewnych ram leksykalno-sktadniowych, mozna znalez¢ niekie-
dy bardzo doktadng analogie czy ekwiwalencje miedzy struktura w jezyku
angielskim i w innym badanym jezyku, takim jak polski, dzieki podobnej
roli i znaczeniu réznych wyrazen, na przyktad: spéjnikéw (jak angielskie
and, or oraz polskie i, lub), partykul wprowadzajacych negacje (np. not X
but Y oraz nie X lecz Y), wyrazen typu difference between X and Y oraz réznica
migdzy X a Y itp.

Przydatno$¢ metody do analiz relacji cztowiek-zwierze wynika z fak-
tu wskazywania przez poszczegélne funkcje réznych aspektédw oraz stopni
podobienstw i roznic miedzy cztonami pary. Na przyktad funkcja nazwana
przez Jonesa i jego nastepcéw ,,coordinated” dotyczy zdan, w ktérych
znaczenie orzeczenia odnosi si¢ w jednakowym stopniu do obu cztonéw
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pary, nie réznicujac ich, a wiec skupiajac si¢ wytacznie na podobienstwach
znaczenia cztonéw. Funkcje zwana ,,simultaneity” odnajdujemy w zda-
niach, w ktérych oba cztony pary moga odnosi¢ sie do tego samego de-
notatu, a wiec sg w jakim$ stopniu utozsamiane. Z kolei funkcja zwana
.negated” dotyczy zdan, w ktérych jeden czton pary jest zanegowa-
ny, dzieki czemu zwieksza sie sita drugiego z nich w danym kontekscie,
a wyznacznikami funkcji okreslanej jako ,,distinguished” sg frazy typu
réznica/granica migdzy X a Y; obie te funkcje wskazujg zatem skupianie sie
na réznicy, nie na podobienstwie miedzy cztonami pary. Funkcje tego typu
mozna wigc potraktowac jako punkt wyjscia szczegdtowych analiz relacji
miedzy denotatami pary wyrazéw cztowiek—zwierze uzytych w tym samym
zdaniu?.

MATERIAL BADAWCZY

Do badania opisu relacji cztowiek—zwierze w uzyciu jezykowym wy-
korzystano material zawarty w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego
(NKJP): najwiekszym, lingwistycznie opisanym korpusie, uruchomionym
w 2012 roku. Zawarty w nim materiat spetnia zatozony wymog korzysta-
nia z réznych typow dyskursu: sa to teksty nalezgce do literatury pieknej
i literatury faktu, teksty publicystyczne i prasowe, naukowo-dydaktyczne
i poradnikowe, teksty urzedowe, reklamowe, listy, teksty ze stron WWW,
a takze teksty méwione roéznych typéw (Gorski, Lazinski 2012a, s. 15).

Analizy relacji przeprowadzono korzystajac z tzw. zréwnowazonego
podkorpusu NKJP, liczacego okoto 250 milionéw stéw, a wiec ze zbioru
poréwnywalnego objetosciowo z korpusem wykorzystanym przez Jonesa
(2002). Prébki tekstu do podkorpusu zostaly wybrane tak, aby zapew-
ni¢ wiasciwe dla korpusu reprezentatywnego proporcje pomiedzy réznymi
stylami/typami tekstow, takimi jak prasa, beletrystyka, ksiazki non fiction,
inne teksty pisane, teksty méwione, teksty internetowe. W podkorpusie
zréwnowazonym zaden z typéw tekstéw nie obejmuje wiecej niz poto-
wy zasobdw (najsilniej reprezentowane sg teksty prasowe). 80% tekstéw
z podkorpusu powstato po roku 1990, 15% w latach 1945-1990, a tyl-
ko 5% (wytacznie teksty literackie) przed rokiem 1945, ale nie wczesniej
niz na poczatku XX wieku (Gérski, Lazinski 2012b, s. 33-36).

Do pozyskania materialu uzyto wyszukiwarki Poligarp, ktéra umoz-
liwia znalezienie zdan zawierajacych okre$lone dwa wyrazy. Po wyborze

2 Szczegblowsq prezentacje zestawu funkeji zob. w pracach Jonesa i jego nastepcéw, np.
Jones 2002 ; Davies 2012; Hsu 2015.
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opcji ,,balanced NKJP subcorpus” w okienko ,,query” wpisano formute
»|base = czltowiek] ([]?)* [base = zwierze] within s”, oraz identyczne:
z formami podstawowymi ludzie/zwierzg oraz z odwrotnymi uporzadko-
waniami zwierze/cztowiek i zwierzg/ludzie3. Narzedzie zwraca po 1000 przy-
ktadéw (zawsze tych samych i pokazywanych w tej samej kolejnosci) dla
kazdej z trzech formut z uporzadkowaniami cztowiek/zwierze, ludzie/zwie-
rze i zwierzg/ludzie oraz 679 przyktadéw dla formuty z uporzadkowaniem
zwierzg/cztowiek, w sumie zatem 3679 zdari. W celu uzyskania klarownych
i precyzyjnych wynikéw analizy wyeliminowano z tego zbioru przyktady:

— powtorzone,

— niespetniajace doktadnie warunkéw wpisanej formutly ze wzgledu
na przynalezno$¢ kazdego z badanych wyrazéw do innego zdania (narze-
dzie nie traktuje jako odrebnych zdan rozdzielonych trzykropkiem zaste-
pujacym kropke lub towarzyszacymi kropce znakami typu myslnik czy
cudzystoéw itp.),

— stanowiace nazwy lub tytuly,

— zawierajace wiecej niz jedno wystapienie kazdej z form podstawo-
wych (cztowiek, ludzie, zwierze).

Analizie poddano ostatecznie korpus 2813 zdan, w tym 1253 z forma
cztowiek i 1560 z forma ludzie. Zdania pochodzg ze wszystkich czesci pod-
korpusu, reprezentuja zatem rézne typy dyskursu.

SPOSOBY UJMOWANIA RELACJI CZLOWIEK-ZWIERZE
W ANALIZOWANYM MATERIALE

Ponizej przedstawione zostana gtéwne kategorie i grupy wy-
odrebnione w analizowanym zbiorze zdan. Kryterium podziatu na grupy
stanowity konstrukcje i znaczenia stanowiace bezposrednie konteksty wy-
razéw cztowiek/ludzie i zwierzg. Punktem wyjscia podzialu byly funkcje
opozycji omawiane w pracach Jonesa i jego nastepcéw, zostaly one jed-
nak zmodyfikowane i przetworzone (w tym uszczegbétowione) na potrzeby
obecnego materiatu. O wyodrebnieniu grup decyduja czynniki semantycz-
no-sktadniowe, to jest znaczenie wyrazéw ujetych w okreslone konstruk-
¢je 1 znaczenie catosci zdania, analogicznie jak w badaniach dotyczacych

3 W przypadku rzeczownikéw o tym samym rdzeniu w liczbie pojedynczej i mnogiej
wpisanie formy podstawowej powoduje wyszukiwanie przez narzedzie przyktadéw w obu
liczbach gramatycznych. Inaczej jest w przypadku rzeczownikéw nieregularnych, takich jak
cztowiek: wpisanie formy podstawowej danej liczby powoduje poszukiwanie tylko form w tej
liczbie. Uzyskanie petnego materialu (w obu liczbach) wymaga zatem wpisania odrebnych
formut.
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funkcji opozycji semantycznej, prowadzonych w réznych jezykach. W opi-
sach struktur wyznaczajacych grupy uzywane beda symboliczne oznacze-
nia XiY. Grupy (nazwy podkreslone) uporzadkowano poprzez przypisanie
do trzech kategorii gtéwnych.

Kategoria I: bliskos$¢ cztowieka i zwierzecia

Utozsamianie cztowieka i zwierzecia

Najczestszym typem wypowiedzi w tej grupie jest zdanie o charakterze
definicji typu: X jest Y lub X znajduje si¢ / umieszczany jest wsrod Y. Definicje
mogg ogranicza¢ si¢ do zaliczania X do kategorii Y (np. Owszem, cztowiek
jest zwierzeciem CZ: 5574) lub (czeSciej) zawieraja takze cechy wyrdzniaja-
ce X spoérdd kategorii Y (np. Cztowiek to zwierze stadne CZ: 452). Dotycza,
one zazwyczaj kwalifikowania cztowieka jako zwierzecia, ale mozna znalez¢
réwniez przyktady okreslajace zwierze jako cztowieka, w znaczeniu przeno-
$nym (np. Niektorzy z was zapomnieli, Ze zwierze to tez cztowiek ZC: 652).

Eksplicytne utozsamianie cztowieka i zwierzecia polega réwniez na
uzyciu pokrewnej definicjom konstrukgji X jako Y (np. Internet wprowadzit
mozliwos¢ kontaktow, ludzie jako zwierzeta stadne ich potrzebujq LZ: 531)
oraz na wskazywaniu Y jako kategorii/grupy, do ktdrej wiaczane sa X: zwie-
rzeta, w tym cztowiek/ludzie, wqcznie z ludzZmi.

Petne utozsamianie, polegajace na zaliczaniu X (cztowieka) do katego-
rii Y (zwierze), moze by¢ takze wyrazone nie wprost, najczesciej w formie:
X (cztowiek) iinne Y (zwierzeta) oraz oprécz X inne/wszystkie Y (np. Na gry-
pe chorujqg oprocz cztowieka inne gatunki zwierzqt CZ: 909), ale pojawiaja
sie takze inne sposoby implicytnego wyrazenia takiej relacji (np. Nie ma
bowiem bardziej pokracznego zwierzecia niz cztowiek ZC: 55).

Kolejng podgrupe stanowia zdania wskazujace, ze dany obiekt A moze
by¢ zaréwno X, jak i Y, na ogdt poprzez uzycie wyrazen typu potqczenie, mie-
szanka, skrzyzowanie, hybryda, pot X, p6t Y lubnito X, nito Y (np. [...] stanowi-
ty ten sam rodzaj zagadkowej mieszanki cztowieka i zwierzecia CZ: 71). Nie-
co inne ujecie badanej relacji sugeruja konstrukcje wskazujace, iz Y jest cze-
Scig X: Yjest w X/ zyjew X/ thkwiw X; X maw sobie Y (np. [...] czyz takierotyzm
nie oddala cztowieka od zwierzecia, ktore w nim tkwi ztaskinatury CZ: 253).

4 Do zdan przytaczanych tu jako przyktady funkcji stosowane sg odnoéniki do NKJP jako
zrédta bezposredniego. Narzedzie wykorzystane do przeszukiwania korpusu po wpisaniu da-
nej formuly zwraca zawsze ten sam zbiér zdan z danym uporzadkowaniem cztonéw pary iz tg
sama numeracjg. Odno$nik CZ: 557 po cytacie oznacza zdanie z numerem 557 z podzbioru
dla uporzadkowania cztowiek/zwierze.
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Znaleziono w badanym korpusie takze sze$¢ zdan o charakterze de-
finicji zaprzeczonej (np. Ludzie nie sq zwierzetami, predzej maszynami
LZ: 266; [...] trzeba pamietal, ze zwierzeta to nie mali ludzie, porosnigci
futrem ZL: 768). Mozna je uwazal za specyficzne, pograniczne przyktady
omawianej grupy, poniewaz konieczno$¢ formutowania takiego zaprzecze-
nia przez nadawce wynika z ukrytego zatozenia o dopuszczaniu mozliwo-
$ci utozsamiania cztowieka i zwierzecia.

Laczenie: cztowiek i zwierze jako byty odrebne
o wspdlnych wtadciwosciach

Do tej grupy zaliczono zdania wskazujace na taczne traktowanie ludzi
i zwierzat (bez ich utozsamiania), ktére wynika z istnienia szeroko rozu-
mianych wspdlnych wtasciwosci obu bytéw. Sa to zdania z konstrukcjami
spdjnikowymi i bezspdjnikowymi typu:

X,Y;Xi1Y;iX,1Y; XorazY; Xczy Y (w znaczeniu tagcznym); X lub Y
(w znaczeniu facznym); czy X czy Y (w znaczeniu tacznym); X bgdZ Y;

bez X, bez Y; ani X, ani Y; nie ma X, Y; nie byto X ani Y;

zarowno X, jak Y; tak X, jak (1) Y;

Tresciowo zdania z tej grupy sa bardzo zréznicowane. Dotyczg przede
wszystkim:

— zachowan, cech, emocji, czynnosci, wystepujacych badz realizowa-
nych zaréwno przez cztowieka, jak i przez zwierze lub niewystepujacych
czy nierealizowanych przez zadne z nich, (np. Ludzie i zwierzeta $pig w tej
godzinie LZ: 67; [...] horyzont zasnut sig fioletem, budzqc niepokoj tak w zwie-
rzetach, jak i ludziach ZL: 51);

— (mozliwosci) wystepowania lub niewystepowania tak czlowieka,
jak i zwierzecia w danym miejscu i okoliczno$ciach (np. To byta lodowa-
ta pustka, ktéra przemawiata do mnie milczeniem martwego swiata bez ludzi,
bez zwierzqt LZ: 32);

— dziatan, emocji czy okolicznosci wystepujacych w stosunku do czto-
wieka i zwierzat (lub ich wizerunkéw) lub niewystepujacych w odniesieniu
do zadnego z nich (np. Pozeraty one ludzi i zwierzeta, niszczyty miastaiwsie
LZ: 82; Nie boi sig ani zwierzqt, ani ludzi LZ: 92).

Cztowiek i zwierze jako byty poréwnywane ze sobg

Zdania z tej grupy eksplicytnie poréwnujq ludzi i zwierzeta. Mozna je
podzieli¢ na kilka gtéwnych podgrup:

— zdania méwiace o podobienstwie cztowieka i zwierzat, ich cech,
dziatan itp., to jest zawierajace wyrazenia typu: X podobny/zblizony do Y;
X przypomina/nasladuje Y; X podobnie/analogicznie jak Y (np. Smier¢ jest lo-
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sem wszystRich ludzi, umierajq oni podobnie do zwierzqt LZ: 486; Zresztq,
jesli przyjaé, ze kazdy cztowiek przypomina jakies zwierze [...] CZ: 46);

— zdania z konstrukcja porownawczg X [...] (tak) jak Y, ktére mozna
intepretowaé¢ w terminach albo podobienstwa, albo identycznosci X i Y
(np. Cztowiek w agonii zachowuje si¢ czasem jak zwierze CZ: 554);

— zdania wyrazajace explicite brak réznic miedzy cztowiekiem i zwie-
rzeciem jako obiektami poréwnywanymi poprzez konstrukcje typu: X 1Y
majq/cechujq te same...; X 1 Y w rdownym stopniu/jednakowo/na rowni/tyle sa-
mo; réwnal X z Y; X tak samo jak Y (np. Ludzie w stresie [...] czynig to samo
co zwierzeta LZ: 505; [...] zwierzeta odczuwajq skutki zimy tak samo jak
ludzie ZL: 529; Kaptanka w réwnym stopniu troszczy sig o cztowieka, jak
1 0 zwierze CZ: 530);

— zdania wyrazajace brak réwnosci cztowieka i zwierzecia (pod wzgle-
dem cech, liczby, aktywnosci itp.), a takze nieréwno$¢ w dziataniach czy
ocenach wobec ludzi i zwierzat, gléwnie przez konstrukcje: X bardziej/wy-
zej niz Y, przewaga/wyzszos¢ X nad Y; X przekracza Y pod jakims wzgledem, co$
wynosi X nad Y, a takze X jest czyms wigcej niz Y (np. Ludzie, ktorych trak-
towano gorzej od zwierzqt [...] LZ: 378; [...] zwierzeta podobno majq
wigkszq od ludzi intuicje ZL: 158; Ale przeciez cztowiek jest czyms$ wiecej
niz zwierze CZ: 488).

Do grupy zaliczono takze zdania stanowiace przypadki pograniczne
miedzy poréwnywaniem a taczeniem niecatkowitym (zob. nizej). Zawar-
te w nich konstrukcje wskazuja, ze przypisywanie pewnych wtasciwosci Y
jest znacznie mniej oczekiwane niz przypisanie jej X, albo jest w jakims$
stopniu sprzeczne z oczekiwaniami. Sa to wyrazenia typu: Y, a przede
wszystkim/zwlaszcza/tym bardziej/co dopiero X; Y, nie méwiqc juz o X; X, a na-
wet Y; X, ale i/rowniez Y (np. [...] w sytuacjach zagrozenia zdrowia i Zycia
zwierzqt, a przede wszystkim ludzi, ta inspekcja [...] ma dziataé szybko i sku-
tecznie ZL: 700; Zwierze zastuguje na lepszy standard Zycia, a co dopiero
cztowiek ZC: 563; Szybko zaprzyjazniajq si¢ z ludZmi, ale rowniez ze
zwierzetami LZ: 724). W tej podgrupie znalazly sie takze zdania z kon-
strukcjami negujacymi przypisywanie wiasciwosci, ale w niejednakowym
stopniu: ani X, ani nawet Y; nie X, a co tu méwié o Y; nie X, ale teznie Y.

Laczenie niecatkowite: cztowiek i zwierze jako byty o wilasciwosciach
wspolnych, ale zréznicowanych pod wzgledem stopnia

Do grupy zaliczono zdania z konstrukcjami, ktére — podobnie jak
w przypadku grupy nazwanej ,taczenie” — takze wskazujg na taczne trak-
towanie ludzi i zwierzat jako efekt przypisywania cztowiekowi i zwierzeciu
wspolnej wlasciwosci, ale z niejednakowym naciskiem na cztowieka i zwie-
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rze, co mozna interpretowa¢ w terminach réznicowania ludzi i zwierzat
pod wzgledem zaktadanego stopnia danej wtasciwoséci. Grupe te podzielo-
no na dwie gtéwne podgrupy.

W pierwszej kolejnos¢ X i Y w zdaniach oraz rozdzielenie ich partyku-
tami i przyimkami sugeruje wieksza naturalno$¢ danej (wspdlnej) wiasci-
wosci dla X nizdla Y.

W sktad tej podgrupy wchodza:

— zdania z Y dodanym do X poprzez okreélenia typu takze, tez, réw-
niez, tak jak, a wiec gtéwnie: X, (a) takze Y; X, (tak) jak i Y; X, réwniez Y;
X, jak tez Y; w pierwszej kolejnosci X, a co za tym idzie, réwniez Y (np. Swiat
ludzi, tak jak i zwierzqt, potrzebuje lideréw LZ: 646; [...] narzqd mowy, kté-
ry jest przez zwierzeta, a takze przez ludzi, wykorzystywany do uwodzenia
LZ: 374);

— zdania z Y podanym po X w konstrukcjach: oprécz/précz/poza X, Y
(np. [...] procz ludzi sq zwierzeta, ktére majq wilasne Zycie LZ: 59);

— zdania z konstrukcja: nie tylko X, ale tez/takze/iY; (np. Macierzytisko$¢
$rodowiska jest koniecznym warunkiem rozwoju nie tylko u cztowieka, lecz
takze u zwierzqt CZ: 743);

— zdania z konstrukcjami precyzujacymi, ze réznice w przypisywaniu
danej wlasciwosci cztowiekowi i zwierzeciu sa oparte na czestoéci, czasie
lub prawdopodobienstwie: X, a niekiedy/czasem/czgstokroc/czesto/nierzadko
(i, takze) Y; X, acoraz czgsciej Y; X, dawniej tez Y; X, ado niedawnaiY; X, a by¢
moze/zapewne/prawdopodobnie (i/tez) Y (np. Uczucie jest tym, co tgczy czto-
wieka, a prawdopodobnie tez zwierzeta, z otoczeniem CZ: 746).

W zdaniach z drugiej podgrupy przypisanie wtasciwosci jest dla jed-
nego z bytéw ograniczone, to jest dotyczy (wszystkich) ludzi i niektérych
zwierzat lub (wszystkich) zwierzat i niektérych ludzi. Ograniczenie jest
wyrazone przez sprecyzowanie podkategorii Y, ktorej jest przypisana dana
wladciwos¢, przy braku takiego zawezenia dla X (np. [...] pogrzebata ciato
brata, aby nie pastwili si¢ nad nim ludzie i dzikie zwierzeta LZ: 511; Przez
kontakt ze zwierzetami i z ludZmi potrzebujgcymi pomocy uwrazliwia sig
na potrzeby innych ZL: 380).

Od cziowieka do zwierzecia lub odwrotnie: transformacja

Grupe stanowia zdania méwigce o mozliwosci trwatego lub czasowego
i catkowitego lub cze$ciowego przeksztatcenia jednego z bytéw w drugi,
w tym takze przez sily zewnetrzne. Sa to przede wszystkim zdania z wy-
razeniami: przeksztalcenie/zmiana X w Y; X staje si¢ Y/przemienia sig w Y;
robi¢/czyni¢ Y z X; wyzwalaé Y w X; X wybiera zycie Y/staje sig blizszym Y;
(to) juz nie X, tylko Y (np. Ludzie pozamieniali si¢ w dzikie zwierzeta
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LZ: 322; [...] pomieszanie magii i techniki [...] pozwala robié¢ ze zwierzqt
ludzi ZL: 22), a takze konstrukcje z wyrazem wecielenia sugerujace, ze
Y jest nastepnym wcieleniem X. Niektére zdania odzwierciedlajg zmiane
rozciggnieta w czasie, o charakterze ewolucyjnym: X (cztowiek) pochodzi
od Y/wywodzi sig z Y/jest mutacjq Y/dziedziczy cos po Y; X przestaje by¢ Y (np.
[...] uczenie, Ze cztowiek pochodzi od zwierzqt nizszego rzedu CZ: 654).

Inne zdania z grupy sugeruja zréznicowanie ewaluacji cztondéw pary,
wyrazone przez konstrukcje typu: sprowadzi¢ X do poziomu/roli Y; X cofa
sig/stacza si¢ do poziomu Y; Y wypetza z X (np. [...] wirusem zdolnym nisz-
czy¢ tkanke mozgowq cztowieka i sprowadzajgcym go do roli zwierzecia
CZ: 53). Zmiane¢ tymczasowa i/lub niepelng ilustrujg konstrukcje typu:
X odgrywarole Y; X chwilowo wciela sigw Y; Y jest maskq przywdziang przez X;
X przezywa stany Y/czuje sig jak Y (np. Emocje widzéw zawsze budzity postacie
zwierzqt, odgrywane przez ludzi ZL: 378).

Kategoria II: powigzania miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem

Wzajemne (réwnorzedne) powigzania cztowieka i zwierzecia

W tej grupie zdan wystepuja zwroty sugerujace rézne typy réwnorzed-
nych powiazan i relacji miedzy cztowiekiem a zwierzeciem. Wigkszos¢
stosowanych tu okreslen mozna podzieli¢ na kilka gtéwnych podgrup:

— og0lne, nieprecyzujace charakteru zwigzku: relacja/zwigzek/stosunki
X z Y; kojarzenie/tqczenie/potqczenie/ztaczenie/sprzegnigcie X z Y;

— wskazujace relacje bezposrednia: kontakt migdzy X i1 Y; spotykanie
sig/spotkanie X 1 Y; uscisk Xz Y;

— dotyczace komunikacji: rozmowa/rozmawianie/zamiana stow/porozu-
miewanie si¢ X z Y; dogadanie sig X z Y;

— wskazujace wzajemng zalezno$é: zaleznos¢ migdzy X i Y; symbioza
X1Y; wzajemny wptyw X 1Y;

— sugerujace zwigzki o charakterze pozytywnym: Zycie w zgodzie/zZycie
sig X 1Y; jednoczenie sig/sojusz/harmonia/pokojowe wspotistnienie X 1 Y;

— wskazujace blisko$¢ przestrzenna, to jest trwate lub czasowe dzie-
lenie jakiego$ miejsca, na przyktad X i Y zgromadzeni; Zycie/zamieszkiwa-
nie/mieszkanie X 1 Y razem/wspdlnie/pospotu; kohabitacja X i Y;

— wskazujace relacje negatywne miedzy cztowiekiem a zwierzeciem
poprzez wyrazenia typu walka/konflikt/pojedynek/sprzeczka/utarczka X z Y;
wzajemna nienawis¢ lub nieporozumienie migdzy X a Y; X i Y jako wrogowie.

Do grupy zaliczono réwniez: kilka zdai z wyrazem wspélny/wspélno-
ta (np. $wiata, ducha, potrzeb, instynktow, chorob), zdania wskazujace na
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wspoélne dziatanie: czlowiek i zwierze jako sprzymierzericy czy partnerzy,
zdania zawierajace analogie zwigzku cztowiek—zwierze do rodziny, z wyraza-
mi pokrewietistwo X i Y, rodzina, bracia, wreszcie zdania dotyczace dzielenia
rzeczywisto$ci przez cztowieka i zwierze, z wyrazeniami: ciggtos¢/wzajemne
przenikanie sig Swiata X 1Y; X 1Y jako sktadniki rzeczywistosci/systemu/uniwer-
sum.

Przyktady: Ok, trochg zapedzitem si¢ w ogdlne sprawy relacji cztowiek—
—zwierze CZ: 390; Swiat przyrody jest wspélny dla cztowieka, zwierzqgt
iroslin CZ: 437; Przez chwile cztowiek i zwierze walczq ze sobg CZ: 674.

Wskazywanie stosunkéw i zalezno$ci miedzy cztowiekiem a zwierzeciem

Zdania z tej grupy wskazuja bezposrednio relacj¢ czy stosunek czto-
wieka do zwierzecia lub odwrotnie, odzwierciedlone przez rézne dziatania,
tak fizyczne, jak i abstrakcyjne, a takze przez doznania, emocje i poglady
(pozytywne lub negatywne) cztowieka wobec zwierzat lub zwierzat wobec
cztowieka. Relacje te wyrazone sg najczesciej przez konstrukcje, w ktérych
X petni role podmiotu, a Y pelni role albo dopetnienia badz okoliczni-
ka w zdaniu pojedynczym, albo podmiotu w zdaniu podrzednym zdania
ztozonego. Do grupy zaliczano jednak wszystkie przyktady, ktére mozna
przeformutowac bez zasadniczej zmiany znaczenia w zdanie z kontrastem
»X: sprawca — Y: odbiorca” jakiego$ dziatania lub doznania. Przyktady:
Ale ludzie, wiadomo, lubigq drazni¢ zwierzeta LZ 220; Opinie ludzi o zwie-
rzetach sq rozne LZ: 738; Rok po roku zwierzeta stopniowo przetamywaly
swojq nieufnos¢ wobec cztowieka ZC: 578.

Kategoria III — odrebno$¢ cztowieka i zwierzecia

Cztowiek i zwierze jako odrebne byty pojawiajace sie niejednoczesénie

Grupa zawiera zdania wskazujace niejednoczesno$¢ wystapienia X i Y:
najpierw pojawia sie X, potem Y, albo co$ jest zwigzane kolejno z X i Y
lub zlokalizowane najpierw na/w X, potem na/w Y. W zdaniach pojawiaja
sie wiec wyrazenia typu: X, potem/pozniej Y; potem X, wreszcie Y; Y po X itd.,
a takze wskazujace zmiany przestrzenne: przenies¢/przeszczepic coszXnaY;
wprowadzi¢ z X na Y; wszczepial Y co$ z X itp. (np. Stworzyt bowiem najpierw
niebo, potem |[...] zwierzeta, wreszcie czlowieka ZC: 7; [...] przenoszq
rozmaite zakazenia ze zwierzqt na ludzi ZL: 909).

Przypisywanie odmiennych wtasciwos$ci cztowiekowi i zwierzeciu
Do grupy zaliczano zdania, w ktérych wyrazom cztowiek i zwierze to-
warzysza, w podobnych, paralelnych strukturach (np. jako przydawki lub
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okoliczniki), inne pary wyrazéw lub wyrazen, to jest jeden z elementow
takiej pary jest przypisany do wyrazu cztowiek/ludzie, a drugi do wyrazu
zwierzg, na przyktad w zdaniu Gdy przyjdzie zima, nie bedzie chleba dla
ludzi ni karmy dla zwierzqt (LZ: 171) para towarzyszaca to chleb/karma.
Wyrazenia towarzyszace stanowig niekiedy oczywista, utrwalona w jezyku
opozycje (np. kochaé/nienawidzié; z dala/w poblizu), czesciej jednak kontrast
znaczeniowy miedzy wyrazeniami nie jest tak silny, ale zostaje wzmoc-
niony dzigki powiazaniu jednego wyrazu z cztowiekiem, a drugiego ze
zwierzeciem (np. mordowaé X/wpedzal Y w chorobe; uspi¢ X/poddaé szcze-
pieniom Y) lub nawet ograniczony tylko do konkretnego kontekstu (np.
nieznajomi ludzie/jadowite zwierzeta).

Niektore ,,okredlenia towarzyszace” sg typowe dla rozrdznienia czto-
wieka i zwierzecia, jak w powyzszym przyktadzie karma/chleb, a takze
na przyklad zdychac/umierac, czuc/kierowac sig rozumem, porykiwac/pokrzyki-
wac. W innych przypadkach okreslenia sugeruja bardziej subtelne réznice
w cechach cztowieka i zwierzegcia lub sposobach ich traktowania, na przy-
ktad sledzi¢ cztowieka/kontrolowaé zwierzeta (by¢é moze czesciej myslimy
o zwierzeciu niz cztowieku jako obiekcie kontroli), nie gardzi¢ ludzmi/za-
dowalac sig zwierzetami; by¢ dobrym dla zwierzqt/szanowa¢ ludzi (obiektem
pogardy i szacunku sa raczej ludzie niz zwierzeta) lub nieznajomy/jadowi-
ty, jak w zdaniu [...] nie obawiaty sig ani nieznajomych ludzi, ani jadowitych
zwierzqt LZ: 118 (jadowite w znaczeniu podstawowym sa zwierzeta).
W jeszcze innej grupie zdan pojawiaja si¢ okreslenia jednakowo naturalne
dla czlowieka i zwierzecia, jak wspomniane wyzej z dala/w poblizu.

Cziowiek i zwierze jako byty pojawiajace si¢ w odmiennych,
skontrastowanych sytuacjach

Do grupy zaliczano zdania opisujace dwie sytuacje czy okolicznosci,
z ktérych ta zwigzana z czlowiekiem jest w jakim$ stopniu zaskakujaca
w $wietle tej zwiazanej ze zwierzeciem lub odwrotnie. Okolicznosci ta-
kie sg wyrazone przez zdania ztozone, w ktérych wyrazy cztowiek i zwierzg
usytuowane sa w oddzielnych zdaniach sktadowych potaczonych zwiaz-
kiem warunku lub przyzwolenia, z uzyciem spdjnikéw typu: jesli, mimo
(ze), chociaz, jednak itp. Przyktad: Mimo tylu lat pracy ze zwierzetami,
jeszcze potrafie dogadac sig z ludZmi ZL: 570.

Podkreslanie odrebno$ci cztowieka i zwierzecia przez wybér
lub wzajemne wytaczanie

W grupie znajduja sie zdania zawierajace struktury typu: (czy) X
czy/lub Y (w znaczeniu rozlacznym); wybor miedzy X a Y. Przyklady:
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[...] trudno byto stwierdzié, czy w ptomieniach zgingl cztowiek, czy zwie-
rze CZ: 673; [...] wlasnie ma do czynienia z czyms niezwykle niebezpiecznym.
Zwierzeciem lub cztowiekiem — nie byt pewny ZC: 66.

Podkreslanie roli jednego bytu przez negowanie drugiego

Kolejnym sposobem ujmowania relacji cztowiek—zwierzg jest podkresla-
nie istotnosci lub roli jednego z bytéw przez negowanie drugiego. Nego-
wanie dotyczy zaréwno kategoryzacji (to nie jest X, lecz Y), jak i dziatant X
1Y lub dziatann wykonywanych w stosunku do nich, lokalizacji i innych oko-
liczno$ci dotyczacych X i Y oraz posiadania okre$lonych cech. Negowanie
wyrazone jest gtéwnie przez wyrazenia typu: nie X, lecz/tylko Y; Y zamiast X;
zaden X nie..., a tylko Y (np. [...] najpigkniejsza jest ,Wczesna wiosna”, gdzie
nie ma zwierzqt, tylko ludzie ZL: 460; Ludzie umiejq mowic, a zwierzeta
nie LZ: 736).

Eksplicytne rozréznianie czlowieka i zwierzecia

Zdania zaliczone do tej grupy zawierajg wyrazenia wskazujace explicite,
ze cztowiek i zwierze sa bytami odrebnymi, miedzy ktérymi lub w po-
wiazaniu z ktérymi istniejg réznice. Zasadniczg cze$¢ tej grupy stanowig
zdania zawierajace wyrazy rézny, inny, odmienny i ich pochodne, a wiec
przed wszystkim wyrazenia typu: X i Y sq rozne/réznorodne, rozniq sig; jest
réznica migdzy X a ' Y; X w odroznieniu od Y; odrézniac/wyroznia¢ X od Y; roz-
réznienie migdzy X a' Y (np. Roznica miedzy ludzmi a zwierzetami jest taka,
Ze one zjadajq si¢ nawzajem LZ: 542), a takze: X i Y sq odmienne/inne; dla X
odmiennie/inaczej nizdla 'Y (np. Normy toksyczne dla zwierzqt sq zupelnie
inne niz dla ludzi ZL: 708).

Kolejng podgrupe stanowia zdania wskazujace silne réznice poprzez
przeciwstawianie cztowieka zwierzeciu lub odwrotnie, a wiec zawieraja-
ce wyrazenia: X w przeciwieristwie do Y/przeciwnie niz Y; X przeciwstawia-
ny Y; sprzecznosé/dychotomia/kontrast migdzy X a Y (np. Korzystanie z tych
rzeczy jest czyms$ naturalnym dla cztowieka (w przeciwienistwie do zwie-
rzqt [...]) CZ: 535.

Inna podgrupa zdan sugeruje odrebno$é cztowieka i zwierzecia po-
przez rézne metafory przestrzenne, z wyrazeniami typu granica migdzy X
aY (np. [...] wazny jest sam fakt istnienia granicy, po ktorej jednej stronie
znajduje sig zwierze, a po drugiej cztowiek ZC: 19); oddzielenie X 1 Y; prze-
pasé/oddalenie migdzy X a Y; odlegta droga od X do Y (np. Podkreslajac prze-
pasc oddzielajqcq cztowieka od zwierzecia, podkreslat zarazem wyjqtkowos¢
i niepowtarzalnosé naszej egzystencji CZ: 714), a takze poprzez ukazywanie
cztowieka i zwierzat jako elementéw jakiego$ uktadu czy uporzadkowania
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typu hierarchizacja lub szereg (np. [...] osobnikéw, ktérych [...] uznano za
szczebel posredni pomigdzy zwierzetami i prawdziwymi ludzmi ZL: 881).
Odrebnos¢ cztowieka i zwierzecia sugeruja takze zdania z konstrukgcja-
mi typu podziat/dzieli¢ signa X1Y (np. [...] wydawat mu sig rownie koniecznym
jak podziat biologiczny na ludzi, zwierzeta i rosliny LZ: 66) oraz zdania
stwierdzajace explicite, ze X1Y (to) osobne kategorie, odrgbne stworzenia.

Wyniki liczbowe

Tabela 1

Udzialy procentowe wyodrebnionych grup w podzbiorze zdan z formami czfowiek, ludzie

oraz w calym zbiorze

Funkdja N=1253 | NoTs60 | Nezs13
Wskazywanie stosunkéw i zalezno$ci 29,5 24,0 26,4
Laczenie 9,6 29,2 20,5
Przypisywanie odmiennych wiasciwosci 7,7 12,3 10,3
Poréwnywanie 11,6 9,0 10,2
Utozsamianie 14,8 2,9 8,2
Laczenie niecatkowite 4,0 7,6 6,0
Eksplicytne rozréznianie 7,3 2,7 4,7
Wzajemne powigzania 4,6 4,4 4,5
Transformacja 39 1,7 2,7
Negowanie 2,5 2,0 2,2
Niejednoczesne pojawianie sie 1,6 1,2 1,4
Wybér lub wzajemne wyltaczanie 0,6 1,2 0,9
Odmienne sytuacje 1,1 0,0 0,5
Pozostate 4,5 4,2 43

W analizowanym materiale najwieksza grupe (ponad 25% catego zbio-
ru) stanowig zdania wskazujace relacje czy stosunek cztowieka do zwie-
rzecia lub odwrotnie. Nieco rzadziej (okoto 20% zbioru) formutowane sg
wypowiedzi implikujace wspdlne wlasciwosci cztowieka i zwierzecia po-
przez taczne ich traktowanie. Te dwa typy zdan wyraznie dominuja nad
pozostatymi. Kolejne dwie grupy, stanowiace po nieco ponad 10% zbioru,
to zdania z wyrazeniami eksplicytnie poréwnujacymi cztowieka i zwie-
rz¢ oraz zdania z przypisywanymi cztowiekowi i zwierzeciu odmiennymi
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wlasciwo$ciami. Nieco mniej liczna jest grupa zdan utozsamiajacych czto-
wieka i zwierzg, jeszcze mniej liczna — grupa ,taczenia niecatkowitego”,
czyli zdan implikujacych posiadanie przez cztowieka i zwierze wtasciwosci
wspolnych, ale w zréznicowanym stopniu. Po okoto 4,5% zbioru stanowig
grupy eksplicytnego rozrézniania oraz wzajemnego powiazania, a ponad
2% tworza zaréwno zdania z wyrazeniami sugerujacymi trwate lub cza-
sowe przeksztalcenie jednego z bytow w drugi, jak i zdania podkres$lajace
role jednego z bytéw poprzez negacje drugiego. Wreszcie, ponad 1% ana-
lizowanego zbioru to zdania wskazujace na niejednoczesne wystepowanie
obu bytéw. Pozostate grupy nie osiagnety progu 1% zbioru.

W zbiorze znalazly sie zdania, ktérych nie zaliczono do zadnej z wyod-
rebnionych grup (wiersz ,,pozostate”). S to zdania wielokrotnie zozone,
w ktérych na skutek umiejscowienia wyrazéw cztowiek i zwierze w réznych
zdaniach sktadowych i w odmiennych strukturach trudno jest okresli¢ re-
lacje miedzy ich denotatami.

Suma udziatéw procentowych w kazdej z kolumn 2-4 tabeli przekra-
cza 100, poniewaz kilkanascie zdan zaklasyfikowano do wigcej niz jednej
grupy, np. zdanie [...] postgpem jest to, co odroznia spoteczenstwo od sta-
da, a cztowieka od zwierzecia (CZ: 9) zakwalifikowano do grupy eks-
plicytnego rozrdzniania (czasownik odréznif) oraz grupy przypisywania
odmiennych wlasciwosci (cztowiekowi przypisana jest wlasciwosé tworze-
nia spoteczeristw, a zwierzetom stada).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przedstawiona wyzej analiza, przeprowadzona na materiale pochodza-
cym z réznych typéw dyskursu, wskazuje na duza réznorodnosé sposo-
béw ujmowania relacji cztowiek—zwierzg w realnych wypowiedziach jezy-
kowych: od utozsamiania obu bytéw lub wyraznego podkres$lania ich bli-
skosci az po wyrazne podkres$lanie ich odrebnosci poprzez rdézne ujecia
posrednie.

Pojawiaja sie eksplicytne stwierdzenia, ze cztowiek jest zwierzeciem
— najczesciej w formie definicji, w ktérej wyraz zwierze petni funkcje ge-
neris, czyli jest traktowany jako hiperonim wyrazu cztowiek/ludzie — lub
ze dany obiekt moze by¢ potaczeniem czy mieszanka obu bytéw. Trak-
tujac cztowieka i zwierze jako byty odrebne, nadawcy czesto podkreslaja
wspolne ich wiasciwosci, poprzez wymienianie ich tacznie, niejako ,,jed-
nym tchem” jako nosicieli cech czy subiektow lub obiektéw zachowan,
pogladéw, sytuacji. Posiadanie wspdlnych wtasciwosci (bez wprowadza-
nia informacji o réznicach) implikowane jest takze przez te zdania z grupy
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»porownania”, ktére méwig o podobienstwie cztowieka i zwierzecia, ich
cech czy zachowan, oraz przez zdania, ktdre wyrazaja explicite brak réznic
miedzy cztowiekiem i zwierzeciem jako obiektami poréwnywanymi (z wy-
razeniami takie same, w réwnym stopniu i pochodnymi).

Pewna odmienno$¢ obu bytéw sugerowana jest natomiast przez wypo-
wiedzi, w ktérych taczne traktowanie cztowieka i zwierzecia jest ostabione
przez wskazywanie niejednakowego stopnia posiadania przez nich wspdl-
nej wiadciwodci, przez podkre$lanie wigkszej naturalnodci wiasciwosci dla
jednego z bytéw lub zawezanie jej posiadania tylko do wskazanej pod-
kategorii dla drugiego z nich. O pewnej réznicy miedzy bytami mdwia
takze zdania implikujace mozliwo$¢ posiadania przez czltowieka i zwie-
rze wspodlnej wlasciwosci poprzez struktury wyrazajace brak réwnosci pod
wzgledem tej wlasciwosci. O podkreslaniu przez nadawcéw tak rdznic,
jak i podobienstw miedzy ludZzmi a zwierzetami Swiadcza réwniez zdania
z grupy ,transformacji”, sugerujace mozliwos¢ trwatego lub czasowego
i catkowitego lub czes$ciowego przeksztalcenia jednego z bytéw w drugi.

Pozostate grupy zdan mozna uzna¢ za podkreslajace silniej odrebnosé¢
bytéw i réznice miedzy nimi niz cechy wspdlne i podobienistwa.

Odrebnos¢ podkreslaja dos¢ wyraznie zdania z grup przypisanych do
kategorii II: zdania sugerujace rézne typy réwnorzednych powiazan i re-
lacji (pozytywnych, negatywnych czy neutralnych) migdzy cztowiekiem
a zwierzeciem (porozumienie, rozmowa, konflikt itp. miedzy X a Y impli-
kuje odrebno$¢ X 1Y), a takze zdania wskazujace bezposrednio relacje lub
stosunek cztowieka do zwierzecia (jako odrebnego bytu) lub odwrotnie.

Jeszcze wyrazniejsze réznicowanie cztowieka i zwierzecia sugerujq zda-
nia z grup przypisanych do kategorii III. Sg to, po pierwsze, zdania z kon-
strukcjami wskazujacymi niejednoczesnos¢ wystapienia obu bytéw —
wspolng cecha jest tu tylko mozliwo$¢ wystapienia zaréwno czlowieka,
jak i zwierzecia, w danych okoliczno$ciach, lub mozliwo$¢ powiazania cze-
go$ z jednym i drugim bytem. Odrebno$¢ obu bytéw wskazywana jest
réwniez silnie przez przypisywanie cztowiekowi i zwierzeciu odmiennych
wlasciwosci oraz przez umieszczanie ich w odmiennych sytuacjach czy
okoliczno$ciach.

Jeszcze silniejsze podkreslanie odrebnosci cztowieka i zwierzecia wyste-
puje w zdaniach z grupy ,,wyboru lub wzajemnego wytaczania” oraz z grupy
~wskazywania roli jednego bytu przez negacje drugiego”: w zdaniach z obu
tych grup zawarta jest sugestia roztacznosci bytéw: nie X, lecz Y; albo X,
albo Y. Wreszcie, w analizowanym zbiorze znalazly sie zdania podkresla-
jace explicite jedynie réznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem lub nawet
przeciwstawiajace oba byty (grupa ,eksplicytnego rozrdzniania”).
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Ustanowienie do$¢ arbitralnej granicy miedzy grupami zdan bardziej
wskazujacymi na podobienstwo niz na réznice (kategoria I: ,utozsamia-
nie”, ,taczenie”, w tym ,taczenie niecatkowite”, ,poréwnywanie” i , trans-
formacja”) a grupami zdan, ktére silniej sugeruja réznice niz podobien-
stwo (kategorie II i III), ukazuje niewielka przewage tych drugich (50,9%
zbioru) nad pierwszymi (47,6%).

Interesujace wydaja sie takze réznice miedzy podzbiorami zdan z for-
ma pojedyncza cztowiek i mnoga ludzie. Znaczne réznice — przekraczajace
10% udziatu w podzbiorze — dotyczg grup ,,utozsamiania” oraz ,taczenia”
catkowitego: zdania wskazujace utozsamianie obu bytéw (zwtaszcza po-
przez struktury definicyjne) relatywnie znacznie czesciej zawieraja forme
pojedyncza cztowiek niz mnoga ludzie, natomiast zdania traktujace tacznie
oba byty znacznie cze$ciej méwig o ludziach niz o cztowieku. Mniejsze r6z-
nice, wynoszace okoto 5% danego podzbioru, dotycza grupy ,,stosunkéw
i zaleznosci” (czesciej wystepuje tu forma cztowiek) oraz grupy ,,przypi-
sywania cech odmiennych” (z relatywnie czestsza forma ludzie). Zatem:
raczej cztowiek (a nie ludzie) jest elementem zdan o budowie zblizonej do
definicji (wplyw na to moze mieé uzycie tu wyrazow czltowiek i zwierzg
W znaczeniu generycznym) i cze$ciej stawiany jest w relacji sprawca—od-
biorca ze zwierzeciem. Natomiast to o ludziach i zwierzetach cze$ciej méwi
sie tacznie, ale czesciej takze, niz w przypadku uzycia formy cztowiek, pod-
kreséla sie ich cechy odmienne.

Przeprowadzona szczegbétowa analiza wskazuje na bardzo réznorodne
sposoby postrzegania relacji cztowiek—zwierzg wyrazone w zdaniach formu-
towanych przez uzytkownikéw jezyka polskiego. Uzyskane dane liczbowe
wskazuja, Ze z jednej strony nadawcy stosunkowo rzadko utozsamiajg
cztowieka ze zwierzeciem, a z drugiej — ze do$¢ czesto podkresélaja silne
podobienstwa miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, w tym przede wszyst-
kim odnosza sie w swoich wypowiedziach acznie do cztowieka i zwie-
rzecia, cho¢ jako do wymienianych/nazywanych odrebnie obiektéow. Rela-
tywnie jednak najczesciej w analizowanych zdaniach mowa jest o réznych
dziataniach i doznaniach, w ktérych cztowiek i zwierze przyjmuja odrebne
role — sprawcy i odbiorcy.

Uzyskane wyniki s3 oczywiScie w pewnym stopniu zdeterminowane
przez dobér i cechy materiatu zawartego w podkorpusie NKJP, a takze
przez decyzje dotyczace sposobu grupowania zdan i sposobu kwalifikacji
okreslonych wyrazen i struktur. Pozwalajg jednak sadzi¢, ze warto prowa-
dzi¢ badania na korpusach jezykowych w celu odkrywania rzeczywistych
pogladéw ludzi na ich relacje ze zwierzetami.
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METHODS OF PRESENTING HUMAN-ANIMAL RELATIONSHIPS
IN TEXTS FROM THE 20th AND 215t CENTURIES.
ANALYSIS OF MATERIALS FROM THE NATIONAL CORPUS OF POLISH

Nawoja Mikotajczak-Matyja
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

The aim of the article is to reveal how the human-animal relationship is
reflected in real linguistic utterances made in Polish. 2,813 sentences from the
National Corpus of Polish, in which the words cztowiek / ludzie (person / people)
and zwierzg (animal) co-occur, were analysed. On the basis of direct contexts,
a dozen groups of sentences were distinguished, reflecting different ways of
perceiving the relationship in question: from equating the two, through varying
degrees of indicating the similarities and differences between humans and animals,
to a clear emphasis on distinction between them. It was found that speakers most
often indicate humans and animals as playing different roles — performers vs.
recipients — in various activities and experiences. Speakers also often emphasise
the strong similarities between humans and animals, particularly often referring
jointly to both human and animal in their utterances, but as separate objects.
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Sentences equating humans with animals account for only about 8% of the
analysed set.

key words: humans, anthrozoology, semantic opposition, linguistic corpora,
National Corpus of Polish

stowa kluczowe: cztowiek, antropozoologia, przeciwienistwo znaczeniowe, korpusy
jezykowe, Narodowy Korpus Jezyka Polskiego
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