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WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo w uczelnianych kampusach stanowi przedmiot badan
naukowych od ponad czterdziestu lat. Koncentrujg si¢ one gtéwnie na
podmiotach szkolnictwa wyzszego ze Stanéw Zjednoczonych oraz Wiel-
kiej Brytanii, co rodzi uzasadnione pytania o mozliwo$¢ bezposredniego
stosowania ptynacych z nich wnioskéw w kontekécie europejskim (por.
w odniesieniu do Portugalii: Sani i in. 2020, s. 250 i przywotana tam
literatura), a w szczegdlnosci w Polsce. Réznice dotyczg gtéwnie kon-
tekstu prawnego, w ktérym funkcjonuja te uczelnie (prawo preceden-
sowe a prawo stanowione), a takze spotecznego i kulturowego (dostep
do broni, poziom przestepczosci w danym panstwie / lokalny poziom
przestgpczosci, poziom umigdzynarodowienia uczelni itd.). Przestepczoé¢
w amerykanskich kampusach (ang. campus crime) jest analizowana nauko-
wo w odniesieniu do legislacji (legislative component), orzeczen sadowych
(judicial component), aktywno$ci wtadzy wykonawczej (executive component),
z perspektywy spotecznej (social context), bezpieczenstwa (security context)
i polityki (policy context), a od lat dziewieédziesigtych XX wieku stanowi
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istotny czynnik wyboru tej a nie innej uczelni (por. m.in. Fisher, Slo-
an 2022, 2013, 2007; The Campus Safety and Security Data Analysis Cutting
Tool'). W Europie prowadzone byly miedzynarodowe badania poczucia
bezpieczenstwa studentek w kontekscie zagrozen zwigzanych z przemocy
wobec kobiet, uporczywym nekaniem i strachem przed przestepczoscia?.
Z kolei uczelniani eksperci zajmujacy si¢ wspdtpraca miedzynarodowsq
angazowali si¢ w opracowanie poradnikéw i szkolen w zakresie bezpie-
czenstwa w mobilnosciach3. Nie mozna jednak w tym wypadku méwic
o systematycznych badaniach w zakresie bezpieczenstwa w europejskich
uczelniach.

Mimo iz obecnie nie kwestionuje sie zasadno$ci prowadzenia badan
nad bezpieczenstwem i na gruncie wielu dyscyplin powstaje na ten temat
wiele prac, wcigz zbyt mato uwagi poswieca si¢ kwestii diagnozy bez-
pieczenstwa w polskich uczelniach (Bezpieczni UJ 2021a; Jurzak-Maczka,
Struzinska, Szafraniska 2013, s. 90-91). Jednak coraz wiecej uczelni po-
dejmuje dziatania na rzecz bezpieczenstwa, czy to podazajac za swoistg
modg (w $lad za tymi uczelniami, ktére juz podjety podobne inicjaty-
wy), czy w wyniku niepokojacych zdarzen i wspoétczesnych zagrozen, czy
wreszcie w zwiazku z biezacymi oczekiwaniami i potrzebami danej spo-
tecznosci akademickiej. Dziatania te stopniowo ulegaja instytucjonalizacji,
polegajacej w szczegblnosci na powotywaniu w strukturach uczelni wy-
specjalizowanych podmiotéw (zob. nizej). Jednak aby byly one skuteczne,
racjonalne i celowe, powinny opiera¢ sie na poznaniu wyjSciowego sta-
nu rzeczy i jego doglebnej analizie na podstawie rzetelnych danych, a co
za tym idzie — powinny odpowiadaé biezacym, rzeczywistym potrzebom.
Diagnoza istniejacego stanu, a wiec rozpoznanie ,stanu rzeczy i jego ten-
dencji rozwojowych” (Ziemski 1973, s. 17) jest pierwszym i zarazem
niezbednym etapem dziatania. Po nim nastepuje projektowanie nowych
standw rzeczy, zmian i usprawnien oraz wdrazanie projektu z kontrolg je-
go realizacji (Ziemski 1973, s. 68) — w mys$l podejscia opartego na danych
(data-driven approach; np. Mertler 2014, s. 1-7) oraz podejscia opartego
na dowodach naukowych (evidence-based approach, evidence-informed policy,
EBP; np. Pawson 2002; Sherman 2004, s. 85-91; Czapska 2015, s. 16—

! https://ope.ed.gov/campussafety/#/

2 Projekt Gender-based Violence, Stalking and Fear of Crime (2009-2011) obejmujacy badania
w uczelniach z pieciu europejskich krajow: Niemiec, Polski, Wtoch, Wielkiej Brytanii i Hisz-
panii (http://gendercrime.eu/), dalej cytowane jako GAP.

3 Por. aktywnoé¢ uczelni z Grupy Coimbra, w tym Guidelines for Coimbra Group Universit-
ies on Safety Protocols for Mobility (https://www.coimbra-group.eu/wp-content/uploads/Guide
book_safety-in-mobility_CG.pdf) oraz projekt UNISAFE (https://www.unisafeproject.eu/).
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-17; Czapska 2017; Strzeboniska 2017; Parkhurst 2017; Van Woensel 2021,
a w szczegblnosci przywotana w tych pracach literatura). Wymaga to za-
stosowania réznorodnych, uzupetniajacych sie metod prowadzacych do zi-
dentyfikowania i doktadnego opisu probleméw i ich dynamiki. Tworzenie
polityk publicznych (a do takich mozna zaliczy¢ dziatania na rzecz bezpie-
czenstwa w szkotach wyzszych) opartych na dowodach naukowych nie jest
krytykowane i traktuje sie je powszechnie jako oczywiste, nie uwalnia jed-
nak od szeregu trudno$ci zwiazanych czy to z zewngtrznymi wyzwaniami
dla procesu podejmowania decyzji, czy z dialogiem miedzy naukowcami
a decydentami, a takze od problemoéw z samymi dowodami i ich rzetelno-
Scig (Czapska 2017, s. 23 i in.)%

Bezpieczenstwo traktowane jest w tej pracy szeroko, to jest obejmuje
aspekty obiektywne (wolno$¢ od zagrozen; stan, w ktérym dobra osobi-
ste nie sg naruszone) i subiektywne (poczucie bezpieczenstwa; stan psy-
chologiczny, w ktérym nie odczuwa sie zagrozenia), odnosi sie¢ réwniez
do procesu prowadzacego do takiego stanu, a obejmujacego zapobiega-
nie naruszeniu débr chronionych (prewencja) oraz reagowanie w sytuacji
ich naruszenia i dazenie do naprawienia szkody (Czapska 2004, s. 14,
30 i przywotana tam literatura; Bezpieczni U] — BHK bdw). Rozwaza-
nia o roli diagnozy w zapewnianiu bezpieczenistwa beda zatem uwzgled-
nia¢ réwniez zjawiska sktadajace si¢ na dyskryminacje i réwne trakto-
wanie, co wpisuje sie w dominujace wspodtczesnie podejécie do rozwa-
zan nad bezpieczenstwem (human security). Koncentruje sie ono na pra-
wie do godnego zycia, z czym wiaze si¢ postulat podejmowania kom-
pleksowych (comprehensive) dziatan, dostosowanych do kontekstu (context-
-specific), skoncentrowanych na ludziach (people-centred) i nakierowanych
na zapobieganie (prevention-oriented), ktére wzmocnig ochrone i upodmio-
towienie (strengthen the protection and empowerment) ludzi i spotecznoéci
(zob. punkt 3b rezolucji nr 66/290 przyjetej przez Zgromadzenie Ogdl-
ne ONZ 10 wrzeénia 2012 roku, ONZ 2012).

Artykul ma na celu ukazanie roli diagnozy w zapewnianiu bezpieczen-
stwa w polskich uczelniach. Za przyktad do rozwazan o bardziej ogdl-
nym charakterze postuzy analiza badan poczucia bezpieczenstwa i od-
czuwanej dyskryminacji prowadzonych wsrdd oséb studiujacych i przy-
gotowujacych rozprawy doktorskie na Uniwersytecie Jagielloniskim (U]J)
w Krakowie. Skiadajq si¢ na to aspekty naukowy i praktyczny, w tym:

4 Szczegdlowe rozwazania na ten temat wykraczajg poza temat artykutu, warto jednak sie-
gna¢ do cytowanej pracy, w ktoérej autorka przeprowadzita dogtebng analize tych probleméw
w odniesieniu do kreowania miejskich polityk bezpieczenstwa.
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przeglad dotychczasowych badan, identyfikacja wyzwan badawczych, opis
metodologii badan U]J oraz analiza ich wynikéw, propozycje dalszych kie-
runkéw badan, sformutowanie postulatéw w zakresie tworzenia narze-
dzi badawczych, procesu organizacji badan, a takze praktycznego wyko-
rzystania ich wynikéw. Opracowanie ma charakter przegladowy i Zré-
dlowy zarazem. Jego metodologiczng podstawe stanowi analiza danych
zastanych oraz wywotanych. Zostaty przeanalizowane ilo$ciowe i jako-
Sciowe zrédla wtérne (gltéwnie dane opracowane) oraz iloSciowe Zré-
dla pierwotne (dane surowe). Analiza objeto badania poczucia bezpie-
czenstwa z krakowskich uczelni z lat 2007-2021, w tym w szczegélno-
$ci omoéwiono metody i techniki badawcze oraz wyniki badan, a tak-
ze dane wywotane traktujace o bezpieczenstwie osobistym wsrdd oséb
studiujacych i przygotowujacych rozprawy doktorskie na UJ (Barometr
Satysfakcji Studenckiej oraz badanie ,Bezpieczenstwo i réwne trakto-
wanie”5).

INSTYTUCJONALIZACJA ZADAN W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA
W UCZELNIACH

Zagadnienie bezpieczenstwa w szkotach wyzszych zostalo uregulo-
wane na poziomie przepisOw ogdlnopolskich. Zgodnie z art. 50 ust. 1
u.p.s.w.n. ,Rektor dba o utrzymanie porzadku i bezpieczenistwa na tere-
nie uczelni”. Sposéb wypelnienia tej regulacji trescia zalezy w petni od
decyzji poszczegélnych rektoréw, ale takze od potrzeb i oczekiwan repre-
zentowanych przez nich spotecznoéci akademickich. Nie istnieje w tym
zakresie zaden jednolity standard dziatania. Katalog rozwigzan instytucjo-
nalnych, ktére mozna wdrozy¢ w uczelni, jest szeroki (zob. Jurzak-Maczka
2016; Jurzak-Maczka, Struzinska, Szafraniska 2013), a wdrazanie poszcze-
goélnych rozwiazan powinna poprzedza¢ diagnoza sytuacji. Badanie pozio-
mu poczucia bezpieczenstwa jest jednym ze sposobéw identyfikowania
probleméw i wspiera proces projektowania adekwatnych dziatan napraw-
czych.

Z badan prowadzonych w krakowskich uczelniach od wrze$nia 2011
do grudnia 2012 roku (wywiady pogtebione z ekspertami) wynika po-
trzeba tworzenia ram instytucjonalnych dla dziatan na rzecz bezpieczen-
stwa, a ,rzetelne wypetnienie ustawowego obowiazku zapewniania bez-

5 Wiecej informacji na temat Barometru Satysfakcji Studenckiej oraz badania ,Bezpie-
czenistwo i réwne traktowanie” mozna przeczyta¢ na stronie: https://bezpieczni.uj.edu.pl/
diagnoza.
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pieczenstwa i porzadku publicznego na terenie uczelni wymaga szere-
gu kompleksowych dziatan o réznorodnym charakterze” (Jurzak-Macz-
ka, Struzinska, Szafranska 2013, s. 90). Muszg one wykraczaé poza sfe-
re bezpieczenistwa i higieny pracy, ochrony przeciwpozarowej czy fizycz-
nych zabezpieczen infrastruktury uczelni. Jako dobra praktyke wskazano:
~poprzedzanie dziatan na rzecz bezpieczenstwa analizg zagrozen bezpie-
czenstwa przeprowadzana w oparciu o cykliczne badania poczucia bez-
pieczenstwa”, dzieki czemu ,,uczelnia ma [...] mozliwo$¢ monitorowania
sytuacji w zakresie poczucia bezpieczenstwa oraz zyskuje pewno$¢, ze
podejmowane przez nia dzialania sg wlasciwie ukierunkowane (dotycza
rzeczywistych zagrozen” (Jurzak-Maczka, Struzinska, Szafraniska 2013,
s. 115).

Dlatego tez powotujac w 2011 roku stanowisko Pelnomocnika Rek-
tora UJ ds. bezpieczenstwa studentéw i doktorantéw (funkcjonowato do
sierpnia 2020 roku), a nastepnie w styczniu 2020 roku Dzial ds. Bez-
pieczenstwa i Réwnego Traktowania — Bezpieczni UJ (Bezpieczni U] —
zespot, bdw.) Rektor UJ przypisal tym podmiotom zadania polegajace na
prowadzeniu badan poczucia bezpieczenstwa (§3 pkt. 2 i §4 pkt. 8 Za-
rzadzenia 37, §4 pkt. 2 i §5 pkt. 8 Zarzadzenia 79, §3 pkt. 1 a-c Zarza-
dzenia 114). Tym samym jednym z podstawowych zadan jednostki, ktérej
cele stanowig ,koordynacja dziatan na rzecz bezpieczenstwa osobistego
i rownego traktowania cztonkéw wspélnoty UJ” oraz ,,udzielanie wsparcia
osobom pokrzywdzonym dziataniami dyskryminacyjnymi i naruszajacymi
ich bezpieczenstwo osobiste” (§2 pkt. 1 i 2 Zarzadzenia 114), jest dia-
gnozowanie w uczelni poziomu bezpieczenstwa i réwnego traktowania.
Zadanie to ma by¢ realizowane poprzez:

»a) monitorowanie sytuacji w zakresie bezpieczenstwa i réwnego traktowa-
nia cztonkéw wspdlnoty U],
b) prowadzenie przy wspétpracy z innymi jednostkami organizacyjnymi UJ
cyklicznych badan poczucia bezpieczenistwa oraz poczucia dyskryminacji
wsrod czionkéw wspdlnoty U], ze szczegdlnym uwzglednieniem studen-
téw i doktorantéw UJ (w tym w domach studenckich U]J),
¢) analize poziomu bezpieczenstwa i zakresu wystepowania zjawiska dys-
kryminacji w UJ, w tym wystgpowania przestgpstw i wykroczen, a takze
interwencji podejmowanych przez policje i inne stuzby odpowiedzialne za
utrzymanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego” (§3 pkt. 1 a-c Zarza-
dzenia 114).

Warto podkresli¢, ze powotanie funkcji Petlnomocnika Rektora UJ ds.
bezpieczenstwa studentéw i doktorantéw poprzedzaly miedzynarodowe
badania naukowe i ptyngce z nich rekomendacje (Czapskaiin. 2012), a za-
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kres zadan tego podmiotu (w tym potozenie nacisku na podejmowanie
dziatan w oparciu o dowody naukowe, czego wyraz stanowito zobligo-
wanie do prowadzenia cyklicznych badan poczucia bezpieczenstwa®) byt
wowczas konsultowany z zespotem badawczym.

Podobne podmioty (pelnomocnicy rektora albo kanclerza ds. bez-
pieczenstwa) funkcjonowaly od poczatku lat dwutysiecznych w innych
krakowskich uczelniach (m.in. Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego, Uniwersytecie Ekonomicznym, Politechnice Krakow-
skiej, Akademii Wychowania Fizycznego, Akademii Gérniczo-Hutniczej)
w zwiazku realizowaniem na terenie miasta i wojewddztwa projektu Zin-
tegrowana Polityka Bezpieczenstwa (ZPB) koordynowanego przez Mato-
polska Komende Wojewddzka Policji w Krakowie (Jurzak-Maczka 2011;
Burkiewicz, Jurzak-Maczka 2012; Jurzak-Maczka, Struzinska, Szafranska
2013; Policja Matopolska, bdw). Stopniowo réwniez w uczelniach z in-
nych miast zaczeto powotywaé takie stanowiska, wzorujac sie przy tym
na UJ (por. m.in. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) lub na
instytucji rzecznika akademickiego (ombudsmana) z Uniwersytetu War-
szawskiego’. Zwigkszenie prawotworczej roli statutow uniwersyteckich
po wejéciu w zycie tzw. reformy Gowina dla wielu uczelni stanowito
okazje do powotania w swoich strukturach podmiotéw zajmujacych sie
ochrong praw i warto$ci akademickich, réwnym traktowaniem i bezpie-
czenstwem. Osoby realizujace takie zadania od 2020 roku majgq mozli-
wos$¢ wspdlpracy w ramach Akademickiej Sieci Bezpieczenstwa i Row-
nosci — poczatkowo nieformalnej® organizacji stuzacej miedzy innymi
tworzeniu bazy wiedzy i dobrych praktyk, diagnozowaniu i sygnalizo-
waniu probleméw wspdélnych dla wielu instytucji akademickich, prowa-
dzeniu wspolnych badan i tworzeniu raportéw ,transuniwersyteckich”,
a takze poszukiwaniu najlepszych schematéw dziatania w sytuacjach
wymagajacych pomocy (Akademicka Sie¢ Bezpieczenstwa i Réwnosci,
bdw).

6 Mimo iz od poczatku badania dotyczyty réwniez zjawiska dyskryminacji, wprost ujeto to
przy okazji powotania peltnomocniczki na kadencje 2016-2020 (Zarzadzenie 79), a nastepnie
rozszerzono przy okazji powotania dzialu Bezpieczni UJ (Zarzadzenie 114).

7 Por. https://www.umk.pl/uczelnia/pelnomocnik-bezpieczenstwo/ (w marcu 2023 roku
funkcje te petnita dr Magdalena Kaliniska); http://ombudsman.uw.edu.pl/archiwum/ombus
dsmani/.

8 Z informacji uzyskanych od oséb wspotpracujacych w ramach sieci wynika, ze podje-
to dziatania zmierzajace do nadania tej organizacji formy prawnej stowarzyszenia o nazwie
»Akademicka Sie¢ Bezpieczenstwa i Réwnosci” z siedziba w Rzeszowie.


https://www.umk.pl/uczelnia/pelnomocnik-bezpieczenstwo/
http://ombudsman.uw.edu.pl/archiwum/ombusdsmani/
http://ombudsman.uw.edu.pl/archiwum/ombusdsmani/

ROLA DIAGNOZY W ZAPEWNIANIU BEZPIECZENSTWA W UCZELNIACH 185

BEZPIECZENSTWO I POCZUCIE BEZPIECZENSTWA
JAKO PRZEDMIOT BADAN NA PRZYKLADZIE KRAKOWSKICH UCZELNI

Jak zasygnalizowano wyzej, mimo ze w sferze praktycznej kwestie bez-
pieczenstwa sg podejmowane w polskich uczelniach coraz czesciej, to na-
dal brakuje w tym zakresie pogtebionej refleksji empirycznej. Dostepne
sa raporty z badan poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw akademickich
miast, ale nie obejmujg one spotecznosci studiujacej i przygotowujacej
rozprawy doktorskie. Osoby te traktowane sa jako cze$¢ szerszej popu-
lacji (Biuletyn Informacji Publicznej Miasto Krakéw bdw; Siemaszko i in.
2018), a w polskich uczelniach bardzo rzadko sg prowadzone badania po-
czucia bezpieczenstwa wsrdd osoéb uczacych sie. Krakow jest w tym zakre-
sie pionierem, co mozna wiaza¢ z realizowaniem od 2002 roku na terenie
miasta i wojewodztwa projektu Zintegrowana Polityka Bezpieczenstwa
(Burkiewicz, Jurzak-Maczka 2012; Policja Matopolska, bdw). I cho¢ UJ
nigdy nie aplikowat o nadanie certyfikatu ,,Uczelni Promujacej Bezpieczen-
stwo” w ramach ZPB, a prowadzenie diagnoz w zakresie bezpieczenstwa
rozpoczat stosunkowo p6zno (2011 rok?), jest obecnie jedyna krakowska
uczelnia cyklicznie badajaca poczucie bezpieczenstwa oséb studiujacych
i przygotowujacych rozprawy doktorskie.

Sposréd pozostatych dziewietnastu uczelni tylko cztery prowadzity ba-
dania poczucia bezpieczenstwa w zwigzku z udziatem w ZPB10. Akademia
Wychowania Fizycznego im. B. Czecha w Krakowie zrealizowata bada-
nie ankietowe wérdéd 600 oséb studiujacych w 2009 roku, jednak raport
»Poczucie bezpieczenstwa studentéw krakowskiej AWF na terenie uczelni
i w jej poblizu”, autorstwa Teresy Jarmuty-Kli$, nie zostal opublikowany.
W tym samym roku prowadzono badania ankietowe w$rdd oséb studiu-
jacych na I, IV i V roku na Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie, ale
raport z tych badan réwniez nie jest dostepny. W Politechnice Krakow-
skiej realizowano badania w latach 2004-2008 oraz w 2017 roku, kolejne
zaplanowano na 2022 rok. Dostepny jest tylko raport z 2017 roku, autor-
stwa Karoliny Turbasy, do ktérego nie dotaczono kwestionariusza ankiety.
Z opisu badania wynika, ze w ankiecie dostgpnej w systemie elektronicz-

® W zwiazku z realizacja ZPB pierwsze badania poczucia bezpieczenstwa mieszkancéow
doméw studenckich prowadzono juz w 2004 roku na Politechnice Krakowskiej. Wcze$niej
w tym roku rozpoczeto dziatania stuzgce poprawie poczucia bezpieczenistwa na kampusie
Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie (szerzej zob. Burkiewicz, Jurzak-Maczka 2012;
Jurzak-Maczka 2011).

10 Opisane w tym akapicie dane zostaly pozyskane w lutym 2022 roku w trybie dostepu
do informacji publicznej.
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nym uczelni wzieto udziat 814 respondentek i respondentéw, z czego po-
nad potowe stanowily osoby studiujace na pierwszym badz drugim roku.
Co piata osoba wskazywata na terenie uczelni albo w jej poblizu miejsca
niebezpieczne zwigzane gtéwnie z ruchem drogowym. Co trzecia uwaza-
fa, Ze uczelnia powinna zadba¢ o poprawe infrastruktury uczelni. Ponad
potowa oséb nie wiedziataby, do kogo sie zwrdci¢ w razie niebezpiecznej
sytuacji na uczelni. Natomiast poczucie bezpieczenstwa ksztattowato sie
na spektakularnie wysokim poziomie (99,3% zsumowanych odpowiedzi
»zdecydowanie tak” oraz ,raczej tak” na pytanie o to, czy czuja si¢ bez-
piecznie na terenie kampusu), co by¢ moze wynikato z braku opgji ,nie
wiem, nie mam zdania” w kafeterii odpowiedzi. Z kolei badania w Krakow-
skiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego realizowano w latach
2007 12009. Raport z czerwca 2010 roku obejmowat dwie czesci, z ktérych
pierwsza dotyczyta zagrozen i profilaktyki. Przyblizono w niej zintegro-
wany system bezpieczenstwa, porozumienie miedzy uczelnig a Komenda
Miejska Policji w Krakowie, zawarto ogélne rozwazania na temat ewalu-
acji, opisano aktywno$¢ Komisji Bezpieczenstwa oraz perspektywe policji
w odniesieniu do prewencji kryminalnej. W czeéci drugiej omdéwiono wy-
niki badan poczucia bezpieczenstwa, zamieszczono materiat fotograficzny
dotyczacy dziatan na rzecz bezpieczenstwa w infrastrukturze uczelni oraz
kwestionariusz ankiety. Opis badan nie zawiera informacji na temat sposo-
béw zbierania danych i préby (w tym jej liczebno$ci), co uniemozliwia ich
rzetelna analize. Natomiast za dobrg praktyke zdecydowanie nalezy uznac
praktyczny wymiar i konsekwencje przeprowadzonych badan poczucia
bezpieczenstwa, takie jak holistyczne podej$cie do kwestii bezpieczen-
stwa oraz zbudowanie wokét ZPB miedzypodmiotowego zespotu (oséb
studiujacych, socjologéw, policjantéw, pelnomocnika ds. bezpieczenstwa).
~Wyniki ankiet daly szanse przystosowania terenu kampusu w kierunku
oczekiwan studentéw i ich bezpieczenstwa” (Patka, Lenartowicz 2010).
Badania w krakowskich uczelniach byly prowadzone w réznym czasie
i zakresie. Nie oddaja one jednak pelnego obrazu rzeczywistosci akade-
mickiej. W ostatnich latach Politechnika Krakowska (Armuta i in. 2022)
i Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej (Dtugosz
2020) uwzgledniaty w réznych badaniach tematyke diagnozy bezpieczen-
stwa i réwnego traktowania. Na przyktad ocena bezpieczenstwa przez oso-
by studiujace na Uniwersytecie Pedagogicznym zostata zawarta w wiek-
szym raporcie dotyczacym zdalnego nauczania i samopoczucia psychicz-
nego w trakcie pandemii COVID-19 (Dtugosz 2020). Z kolei Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie poinformowat o uzyskaniu kolejnego certyfi-
katu ,Uczelnia Wyzsza Promujaca Bezpieczefistwo” na lata 2021-2025,
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jednak z informacji przekazanych przez pelnomocnika ds. bezpieczenstwa
wynika, ze wyréznienia nie poprzedzaly badania wérdd oséb studiujacych
(UEK 2021). Z powodu braku ciagtosci badan i r6znic w metodologii trud-
no zestawia¢ ze soba ich wyniki.

Badania na temat bezpieczenstwa osobistego oraz poczucia bezpie-
czenstwa osob studiujacych i zatrudnionych w uczelniach sa prowadzo-
ne nie tylko na terenie Krakowa. Uczelnie z innych miast akademickich,
organizacje studenckie, organizacje pozarzadowe, Rzecznik Praw Obywa-
telskich podejmuja préby diagnozy, jednak podobnie jak w przypadku Kra-
kowa, badania te s3 rozproszone w czasie, nie maja wspdlnej metodologii
oraz odnosza sie do réznych zjawisk (np. szykanowania, molestowania
seksualnego, przemocy seksualnej, mobbingu, postgpowan dyscyplinar-
nych, bezpieczenstwa w domach studenckich?). Analiza opublikowanych
dotad badan dotyczacych szeroko pojmowanego bezpieczenstwa oséb wy-
kracza poza zakres tego artykutu. Natomiast rekomendacje i wnioski za-
warte w dalszej czeéci opracowania uwzgledniaja m.in. wybrane badania
realizowane w polskich uczelniach z pierwszych 50 miejsc wedtug rankin-
gu portalu , Perspektywy” za rok 2021 (Perspektywy 2021).

DOSWIADCZENIA BADAWCZE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA Z LAT 2011-202112

Ewolucja metodyki prowadzenia badan
poczucia bezpieczenstwa na U]

Pierwsze badania poczucia bezpieczenstwa oséb mieszkajacych w do-
mach studenckich oraz studiujacych na U]J zostaly przeprowadzone przez
Koto Naukowe Studentéw Socjologii U] w roku akademickim 2006/2007
i cho¢ systemowo nie obejmowatly problematyki dyskryminacji, uwzgled-
nialy zagrozenia zwigzane z molestowaniem seksualnym (KNSS UJ 2007).
W ramach Barometru Satysfakcji Studenckiej (BSS), cyklicznego badania
ankietowego stuzacego do oceny poziomu zadowolenia ze studiowania
(zob. Jako$¢, bdw.), nieprzerwanie od 2012 roku sa réwniez oceniane wa-
runki w domach studenckich, w tym bezpieczenstwo na terenie akademika

11 Por. badanie ankietowe 92 mieszkancéw doméw studenckich Akademii Pomorskiej
w Stupsku w maju 2020 roku (Gierszewski, Osmolska 2021).

12 Badania opisane w ponizszym fragmencie dotyczg lat akademickich 2011/2012-
-2020/2021. Dla przejrzystoéci wywodu zastosowano konwencje, w ktérej edycja raportu
odnosi si¢ do daty jego publikagji.
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oraz w jego bezposredniej okolicy (na pieciostopniowej skali). Szczegdto-
wa analiza tych wynikéw wykracza poza ramy tego artykutu.

W latach 2012-2019 zdecydowano o wtaczeniu do BSS modutu ,,Bez-
pieczenstwo na UJ” (w tym zagadnien zwiazanych z dyskryminacja) ze
wzgledu na charakter tego badania: ,cykliczno$¢ oraz zaktadany wptyw
poruszanych w nim zagadnienr na poziom zadowolenia ze studiowania
na Uniwersytecie Jagielloniskim” (Feliks-Dtugosz, Jurzak-Maczka 2012,
s. 58). Modut opracowali: Pelnomocniczka Rektora U] ds. bezpieczenstwa
studentéw i doktorantéw oraz Sekcja Analiz Jako$ci Ksztalcenia U], a na-
stepnie Biuro Doskonalenia Kompetencji UJ.

W 2021 roku Dzial ds. Bezpieczenstwa i Rownego Traktowania —
Bezpieczni UJ wyodrebnit z BSS modut ,,Bezpieczenstwo na UJ” i wpro-
wadzil istotne modyfikacje, tworzac osobne badanie ankietowe ,Bezpie-
czenstwo i rowne traktowanie”. Jego celem jest zbadanie poczucia bezpie-
czenstwa i rownego traktowania spotecznosci studenckiej i doktoranckiej
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Zmiany narzedzia objety miedzy inny-
mi metryczke (rozszerzenie kafeterii odpowiedzi w pytaniu o pte¢, kté-
ra przestata by¢ kodowana binarnie) oraz wybrane pytania i odpowiedzi
z zakresu bezpieczenstwa osobistego i réwnego traktowania (zwieksze-
nie liczby pytan, modyfikacja kafeterii). W kwestionariuszu ankiety bez-
pieczenstwo skonceptualizowano ,jako stan, w ktérym nie odczuwa sie
zagrozenia (tzw. poczucie bezpieczenistwa), réwne traktowanie za$ jako
sytuacje sprawiedliwego, wolnego od nieréwnego, dyskryminujacego po-
stepowania” (Bezpieczni UJ 2021b, s. 9). W edycji 2020/2021 ankieta
sktadata sie z trzech modutéw: ,,Bezpieczenstwo”, ,,Réwne traktowanie”,
»Informacje zwrotne”. Kwestionariusz zawieral pytania zamkniete (pyta-
nia majace postac sze$ciostopniowej skali, pytania wielokrotnego wyboru
typu ,tak”/,nie”, pytania wielokrotnej odpowiedzi) oraz pytania otwarte.

Badanie z wykorzystaniem tego narzedzia zostato przeprowadzone na
przetomie czerweca i lipca 2021 roku za pomocg platformy IBM SPSS Data
Collection. Kazda osoba uprawniona do wypetnienia kwestionariusza ankie-
ty (tj. posiadajaca aktywny status w bazie systemu USOSweb jako osoba
uczestniczaca w co najmniej jednym programie studiéw na UJ) otrzymata
wiadomo$¢ e-mail na adres w domenie uniwersyteckiej zawierajaca tres¢
zaproszenia oraz indywidualny link do badania. Badanie ,,Bezpieczenstwo
i réwne traktowanie” (BiRT) jest badaniem prowadzonym co roku!3.

13 Kolejna edycja badania (2021/2022) zostala przeprowadzona na przelomie czerwca i lip-
ca 2022 roku. Wyniki badania sg dostgpne na stronie internetowej dziatu Bezpieczni UJ (zob.
Bezpieczni UJ 2023).
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Analiza wynikéw badan poczucia bezpieczenstwa
prowadzonych na U]

Ze wzgledu na rozbieznoséci w metodologii wyniki BiRT nie moga zo-
sta¢ porownane z BSS w rzetelny sposob. Podjeto jednak prébe pordw-
nania wynikéw badania z 2021 roku (Bezpieczni UJ 2021b) z wynikami
BSS z lat: 2012 (Feliks-Dtugosz, Jurzak-Maczka 2012), 2014 (Ciesielski,
Jurzak-Maczka 2014), 2015 (Ciesielski, Jurzak-Maczka 2015), 2016 (Cie-
sielski, Jurzak-Maczka 2016), 2017 (Feliks-Dtugosz, Jurzak 2017), 2018
(Szwed, Jurzak 2018) i 2019 (Waniak, Jurzak 2019) na ogélnym pozio-
mie’4.

Tabela 1

Zestawienie odsetka pozytywnych ocen poczucia bezpieczenstwa na Uniwersytecie
Jagiellonskim w latach 2012-2021

Rok publikacji raportu (2012 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2021

Odsetek pozytywnych
ocen poziomu bezpie-

czefistwa na U] 96% | 85% | 87,2% | 86,6% | 87,7% | 86,2% | 87,2% |72,3%
(96%) | (97%) |(96,7%)| (97%) | (97%) |(96,1%)
Wielko$¢ proby 2704| 2693 | 2403 | 3673 | 2631 2492 | 2465 | 1999

Opracowane na podstawie raportéw Barometru Satysfakcji Studenckiej oraz ,,Bezpieczenistwo
i réwne traktowanie”

W latach 2014-2019 ocena poziomu bezpieczenistwa na Uniwersytecie
Jagiellonskim ze strony oséb studiujacych i przygotowujacych rozprawy
doktorskie byta stata i do$¢ wysoka. Réznica migdzy bardzo wysoka ocena
zroku 2012 a pézniejszymi edycjami wynika z innego sposobu przeliczania
danych (zob. Feliks-Dtugosz, Jurzak-Maczka 2012, s. 58 oraz przypis 15).
W nawiasach podano dane procentowe przeliczone w sposéb analogiczny
do tego z 201215. W edycji opublikowanej w roku 2021 odsetek pozytyw-
nych ocen znaczgco zmalat w poréwnaniu z latami poprzednimi. Mozliwe,

14 Z powodu niewystarczajacej zwrotnosci raport z badania za rok 2013 nie zostat opu-
blikowany (pilotazowo zmieniono dobdr préby w ten sposéb, ze zaproszenia do badania
wystano do wylosowanej grupy respondentéw). Od 2014 roku do udzialu w badaniach za-
praszane byly wszystkie osoby studiujace, w tym na studiach doktoranckich i uczestniczace
w studiach podyplomowych (Jurzak-Maczka 2016). W roku 2020 badanie dotyczace poziomu
bezpieczenstwa i réwnego traktowania nie zostato zrealizowane ze wzgledu na ograniczenia
funkcjonowania uczelni w zwiazku z pandemig COVID-19.

15 W edycji 2012 odpowiedzi ,nie wiem, nie mam zdania” traktowano jako braki danych.
Po dokonaniu analogicznego zabiegu na danych z 2021 roku (z nowa kategoria ,,ani nisko,
ani wysoko”) odsetek ocen pozytywnych wynosi 84,3%.
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ze czedciowo jest to skutek podjetej decyzji metodologicznej o uzupetnie-
nie kafeterii pytania o odpowiedz ,,ani nisko, ani wysoko”, ktéra wybrato
10,5% os6b badanych (Bezpieczni UJ 2021b), a ktérej nie byto w BSS
w latach 2012-2019. Innym powodem, ktéry mégt wptyna¢ na rozktad
odpowiedzi, jest pandemia COVID-19 i zwigzana z nig nauka zdalna, a co
za tym idzie ograniczenie czasu spedzanego w murach uczelni. Mogto sie
to przetozy¢ na 14,2% odpowiedzi ,nie wiem/ nie mam zdania”.

W latach 2012-2019 nie przedstawiono zaleznosci miedzy picia os6b
badanych a ogélnym poczuciem bezpieczenstwa. W roku 2021 poziom
bezpieczenistwa zostat najlepiej oceniony przez mezczyzn (tacznie 87,8%
pozytywnych odpowiedzi). Kobiety oraz osoby niebinarne i transptciowe
oceniaja bezpieczenstwo na U] réwniez do$¢ wysoko, jednak w ich przy-
padku pozytywne odpowiedzi sg mniej zdecydowane. Osoby niebinarne
i transplciowe dwa razy czedciej okreSlaly poziom bezpieczenstwa jako
~wysoki” (51,9%) niz bardzo wysoki (25,3%). W przypadku kobiet by-
to to 49,5% odpowiedzi ,wysoko” oraz 34,1% ,bardzo wysoko”. W grupie
mezczyzn obie odpowiedzi pojawialy sie réwnie czesto (zob. Bezpieczni
UJ 2021b, s. 18).

We wszystkich edycjach badania bezpieczenstwo zostato zestawione
z jednostka, w ktorej ucza sie badane osoby. W edycji 2021 wlaczono do
badania jednostki takie jak nowo utworzone Szkoty Doktorskie oraz Biu-
ro Obstugi Studentéw Zagranicznych, w ramach ktérego ksztalci sie czeé¢
obcokrajowcéw. Zmieniono réwniez forme pytania, ktére w BSS rozbi-
te zostato na dwie czeéci — jedna dotyczyta bezpieczenstwa w jednostce
dydaktycznej, a druga bezpieczenstwa w jej bezposredniej okolicy. Osoby
uczestniczace w kolejnych edycjach badania miaty mozliwo$¢ zadeklaro-
wania, czy do$wiadczyly bezposrednio niebezpiecznych sytuacji zwigza-
nych ze studiowaniem na U], oraz — je$li zechcg — opisania tych sytuacji.
Wyniki procentowe nie mogg by¢ poréwnane z przyczyn metodologicz-
nych — do 2018 roku o do$wiadczenia niebezpiecznych sytuacji pytano
wylacznie osoby, ktére ocenily ogélne bezpieczenstwo na UJ negatywnie
(zob. Waniak, Jurzak 2019, s. 55).

Pytania otwarte pozwolity wyodrebnic¢ katalog sytuacji przez osoby stu-
diujace postrzeganych jako niebezpieczne. W latach 2012-2017 przyktady
dotyczyly zagrozen wynikajacych z infrastruktury budynkéw uniwersy-
teckich i ich najblizszej okolicy, nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, kradziezy, obecnosci oséb postronnych na terenie UJ,
dyskryminagcji, zastraszania. W roku 2018 poruszane tematy byly podob-
ne, uzupetnily je jednak bardziej zdefiniowane przyktady dyskryminacji
(ze wzgledu na orientacje seksualng) oraz problemy zwigzane z ruchem
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drogowym w poblizu budynkéw UJ. W kolejnym roku zaobserwowano
zmiane¢ w strukturze zgtaszanych tematéw — kwestia niebezpiecznej in-
frastruktury nie pojawiata sie w wypowiedziach oséb badanych, skupiono
si¢ na pozostatych z wymienionych wyzej tematéw, ale rowniez wyrazniej
zarysowano problematyke zdrowia psychicznego niektérych oséb studiu-
jacych. Edycja 2021 przyniosta zasadnicza zmiane w tematach porusza-
nych przez osoby badane, co wynikato z pandemii COVID-19 i zgtaszania
przez osoby studiujace przypadkéw nieprzestrzegania rezimu sanitarnego
na uczelni. Czg¢$ciej wybrzmiewatl rowniez temat zwiazany z wyrazaniem
okreslonych pogladéw spoteczno-politycznych.

Jesli chodzi o doswiadczenie nieréwnego (gorszego) traktowania, to
najnizszy odsetek oséb je wskazujacych zaobserwowano w roku 2012, co
wiaze si¢ z zastosowang woéwczas forma pytanial®. W 2014 roku termin
»dyskryminacja” zastapiono okresleniem , gorsze traktowanie”!?, co mia-
to na celu zwiekszenie czutosci narzedzia i dostosowanie go do biezacych
trendéw w badaniach nad zjawiskiem dyskryminacji (takg forme stosowa-
no do 2019 roku).

»,Porownanie otwartych wypowiedzi respondentéw w badaniu z 2012
i 2014 roku sugerowalo, ze studenci i studentki opisywali swoje doswiad-
czenia jako «dyskryminacje» wytacznie, gdy nie mieli watpliwosci co do cha-
rakteru sytuacji, w jakiej si¢ znalezli. Z kolei «gorsze traktowanie» studenci
wiaza z «niesprawiedliwos$ciar, jaka ich spotkata ze strony kolegdw, koleza-
nek, oséb prowadzacych zajecia czy pracujacych w administracji uczelni”
(Jurzak-Maczka 2016, s. 13 i powotany tam raport ,Réwne traktowanie
standardem dobrego rzadzenia”).

Tabela 2

Zestawienie odsetka osdb, ktére zostaly gorzej potraktowane w latach 2012-2021

Rok publikacji raportu 2012 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2021

QOdsetek 0sdéb, ktére zo-
staly potraktowane
gorzej od innych 9,4% | 19% | 15,5% | 17,9% | 17,6% | 18% | 17,1% | 17,7%

Wielko$¢ proby 2738 | 2686 | 2393 | 3656 | 2225 | 2481 | 2457 | 1999

Opracowane na podstawie raportéw Barometru Satysfakcji Studenckiej oraz ,,Bezpieczenistwo
i réwne traktowanie”

16 Czy kiedykolwiek w trakcie studiéw na UJ byta$/e$ dyskryminowana/y?”.
17.,,Czy kiedykolwiek w trakcie studiéw na UJ doswiadczyta$/e$ sytuacji, w ktérej zosta-
ta/e$ potraktowana/y gorzej od innych?”.
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Od czasu modyfikacji pytania odsetek osob, ktére zostaty potraktowa-
ne gorzej od innych, utrzymuje si¢ na podobnym poziomie.

W edycji 2021 dodano serie pytan, w ktdérych proszono o ocene pozio-
mu ,,réwnego traktowania” na UJ. W poréwnaniu z oceng bezpieczenstwa
réwne traktowanie wypada gorzej, cho¢ nadal ocenia si¢ je w wigkszo$ci
pozytywnie (65,9% odpowiedzi ,,wysoko” i ,,bardzo wysoko”). Analogicz-
nie jak w ocenie bezpieczenstwa, mezczyzni najlepiej oceniajg poziom
réwnego traktowania (42,3% ocen ,,wysoko” i 35,8% ocen ,,bardzo wy-
soko”). Kobiety (44,9% odpowiedzi ,wysoko”, 27,1% odpowiedzi , bar-
dzo wysoko”) oraz osoby niebinarne i transptciowe (50% ocen ,,wysoko”,
16,3% odpowiedzi ,,bardzo wysoko”) sa mniej kategoryczne w swoich oce-
nach.

Sytuacje gorszego od innych potraktowania analizowano réwniez pod
katem powoddw zaistnienia tych sytuacji (wszystkie opisane edycje), jed-
nostek i instytucji, do ktérych zgtaszano te incydenty (wszystkie edycje od
roku 2017, przy czym raporty z lat 2017-2018 obejmowaty tylko osoby/in-
stytucje wewnatrz UJ), powodéw ich niezgtaszania (wszystkie edycje od
2017 roku, w latach 2017-2019 pytania otwarte, w edycji 2021 pytanie za-
mkniete z mozliwo$cig dodania swojej opcji) oraz wptywu tych sytuacji na
studia oséb badanych (wszystkie edycje, lata 2012-2018 — pytanie otwar-
te, lata 2019 i 2021 pytanie zamkniete z mozliwo$cig dopisania wtasnych
odpowiedzi).

Opisane w ankietach najczestsze powody gorszego potraktowania nie
zmienialy si¢ na przestrzeni lat, jednak réznily sie czestosciag wystepo-
wania. W 2012 roku dominujacymi powodami dyskryminacji byty ,inne
powody”, pte¢ oraz $wiatopoglad, przy czym dyskryminacje ze wzgledu
na pte¢ czesciej zgtaszaty kobiety, a ze wzgledu na $wiatopoglad mez-
czyzni. W tej edycji nie zaprezentowano zbiorczych wynikéw dla obu
badanych grup. W raporcie z 2014 roku najczestszym powodem z zapre-
zentowanych w kafeterii byt studiowany kierunek, w nastepnej kolejnosci
Swiatopoglad i pte¢. Réznice miedzy powodami gorszego traktowania ko-
biet i mgzczyzn byly analogiczne jak we wcze$niejszej edycji. Ten sam
trend zaobserwowano w roku 2016. Format zaprezentowanych danych
z lat 2012-2016 nie pozwala na poréwnanie ich z danymi z lat pdzZniej-
szych. W 2017 roku 31,1% wskazan obejmowato odpowiedz ,nie wiem,
z jakiego powodu”, a 12,3% ,,z innego powodu” (niewymienionego na li-
Scie; zob. Feliks-Dtugosz, Jurzak 2017, s. 32). Trzy najczestsze powody
z wymienionych w kafeterii to Swiatopoglad (10,9% wskazan), studio-
wany kierunek (7,9%) oraz pte¢ (7,6%). W roku 2018 sytuacja wygla-
data analogicznie — ,nie wiem, z jakiego powodu” — 34,1%, z innego



ROLA DIAGNOZY W ZAPEWNIANIU BEZPIECZENSTWA W UCZELNIACH 193

powodu — 14,3%, z powodu $wiatopogladu — 10,8%, z powodu pici
— 8,6%, z powodu studiowanego kierunku — 7%. W roku 2019 znaczgco
zmalat procent wskazan ,nie wiem, z jakiego powodu” (26,1%), wzro-
sta liczba wskazan ,,z innego powodu” (24,7%), zdecydowanie czesciej
jako Zrédto dyskryminacji okreslano pte¢ (19,5%), Swiatopoglad (17,8%)
oraz studiowany kierunek (12,6%). W edycji 2021 zaobserwowano naj-
wigksza zmiane. Na pierwszym miejscu znalazta si¢ pte¢ (40,4% wska-
zan), nastepnie inne powody (22,8%), Swiatopoglad (19,2%), niezna-
ne powody (17,6%) oraz studiowany kierunek (16,4%). Na przestrze-
ni lat mozna zauwazy¢ istotny wzrost identyfikowania pici jako zZréddia
gorszego potraktowania. Niekoniecznie musi wigzac sie to ze wzrostem
liczby takich incydentéw, lecz raczej z rozwojem $wiadomosci spotecz-
nosci studenckiej i doktoranckiej na temat nieréwnosci ze wzgledu na
pte¢. Moze tez mie¢ zwiazek z rozwojem ustug wsparcia dla oséb trans-
plciowych i niebinarnych. Wzrost liczby wskazan swiatopogladu moze
by¢ efektem polaryzacji opinii publicznej w kwestiach spoteczno-politycz-
nych.

Najczestszymi adresatami zgtoszen sytuacji nieréwnego traktowania
sa nauczyciele i nauczycielki akademickie (2017 — brak danych, 2018 —
49,1% zgtoszen, 2019 — 36,2% zgloszen, 2021 — 11,3% zgloszen). Zna-
czaca zmiana w roku 2021 moze mie¢ kilka przyczyn. Po pierwsze, w tej
edycji zdecydowano si¢ na umieszczenie w kafeterii oséb/ instytucji spo-
za UJ. W zwigzku z tym dominowaly te Zrédta wsparcia (zob. Bezpieczni
UJ 2021b, s. 49). Po drugie, swdj udzial w tym zjawisku moze mie¢ pan-
demia COVID-19, ktéra utrudnita osobiste kontakty oséb studiujacych
z zatrudnionymi na U]J.

Niezglaszanie sytuacji gorszego potraktowania jest zjawiskiem cze-
stym, zdecydowanie mniej przypadkéw jest zgtaszanych, a powody tego
z roku na rok s3 podobne. Dominuje poczucie, ze zgloszenie nie przyniesie
efektu lub ze pogorszy zaistnialg sytuacje. Pelne dane ilosciowe dotycza-
ce tego zagadnienia przedstawiono jedynie w raporcie z roku 2021 (zob.
Bezpieczni UJ 2021b, s. 52).

Pytania o wplyw sytuacji gorszego potraktowania na przebieg studidow
znalazly sie we wszystkich analizowanych odstonach badania. W latach
2012-2019 najczesciej podnoszona kwestig byta trudno$¢ w zaliczeniu
przedmiotu, konieczno$¢ powtarzania roku, a nawet zmiany uczelni. W la-
tach 2019 i 2021 dominowaly odpowiedzi zwigzane ze spadkiem motywa-
¢ji do nauki i zniecheceniem do uczestnictwa w zajeciach. Z racji réznic
metodologicznych nie mozna poréwnaé wynikéw badan z lat 2012-2018
z pbzniejszymi.
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Wykres 1

Zestawienie najczestszych powoddw gorszego potraktowania wskazanych przez osoby
studiujace i przygotowujace rozprawy doktorskie na Uniwersytecie Jagiellonskim (w %)
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Opracowanie na podstawie Barometru Satysfakcji Studenckiej (2017-2019) oraz ,,Bezpieczen-
stwo i réwne traktowanie” (edycja 2021). Wykres obejmuje lata, w ktérych dane w raportach
przedstawiono w formie procentowe;.

UPOWSZECHNIENIE I WYKORZYSTANIE WYNIKOW BADAN
POCZUCIA BEZPIECZENSTWA NA UJ

Od pierwszej edycji wyniki badan poczucia bezpieczenstwa i odczuwa-
nej dyskryminacji sa przekazywane wtadzom Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w formie zbiorczego raportu elektronicznego. Ponadto odpowiedzi na
pytania otwarte, ktére pojawily sie w edycji z roku 2021, zostaly podzie-
lone wedlug jednostek dydaktycznych (wydzialy, szkoty doktorskie itd.)
i przekazane do dalszych analiz odpowiednim podmiotom (w szczegdl-
nosci dziekanom i kierownikom szkét doktorskich) z oferta wsparcia eks-
perckiego w zakresie kompetencji dziatu Bezpieczni UJ. Podobna praktyke
przekazywania nieopracowanych odpowiedzi na pytania otwarte stosowa-
no réwniez w wybranych edycjach BSS. Niejednokrotnie osoby badane
zawieraly w swoich wypowiedziach istotne szczegdty umozliwiajace wta-
dzom dziekanskim czy wydziatowym pelnomocnikom ds. jakosci ksztat-
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cenia podejmowanie dziatann naprawczych, ktére nie bylyby mozliwe na
podstawie lektury zbiorczego raportu. Zgromadzone i przeanalizowane
dane maja stuzy¢ jednostkom UJ do usprawnienia dziatan na rzecz bezpie-
czenstwa osobistego, a takze poprawy warunkéw do nauki i prowadzenia
badan naukowych w §rodowisku zapewniajacym réwne traktowanie (Bez-
pieczni UJ 2021b, s. 9). Raporty z badan sa réwniez dostepne na stronie
internetowej odpowiednio: Jako$ci Ksztatcenia UJ'8 (po zalogowaniu) oraz
dziatu Bezpieczni UJ'® (materialy ogélnodostepne).

W wyniku przeprowadzonych badan (BSS i BiRT) opracowano mie-
dzy inymi fragment kursu z zakresu bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw ksztatcenia (BHK) oraz bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy (BHP), a takze przygotowano szereg innych szkolen dla spotecznosci
uniwersyteckiej na temat zagadnienia bezpieczenstwa i réwnego trakto-
wania.

PODSUMOWANIE, WNIOSKI I REKOMENDACJE

Mimo iz nie budzi zadnych watpliwosci potrzeba stosowania w uczel-
niach podejscia opartego na danych i wdrazania polityk opartych na dowo-
dach naukowych, ciagle zbyt mato uwagi poswieca sie diagnozowaniu pro-
blemoéw wystepujacych w tych instytucjach w Polsce. Je$li juz ma ono miej-
sce, to polega co do zasady na badaniach opinii i do§wiadczen spotecznosci
akademickiej. Polskie uczelnie nie publikujg statystyk dotyczacych zacho-
wan niepozadanych, czy to w zakresie liczby odnotowanych przestepstw
i wykroczen, czy tez przypadkéw szykanowania albo molestowania seksu-
alnego, co w uczelniach w Stanach Zjednoczonych jest obowigzkowe od
1990 roku na podstawie Jeanne Clery Disclosure of Campus Security Policy and
Campus Crime Statistics?°. Niedostosowanie si¢ do tego obowigzku skut-
kuje tam natozeniem na uczelnie kar, w tym utrata dostepu do funduszy
federalnych i programu pozyczek studenckich. Z kolei w Wielkiej Brytanii
statystyki dotyczace przestepczo$ci w miastach uniwersyteckich w Anglii
i Walii publikuje corocznie The Complete University Guide?!. Poniewaz nie
funkcjonuja przepisy obligujace uczelnie do publikacji takich statystyk,
ranking ukazujacy sie w tym przewodniku jest oparty na danych policji
i odnosi sie do poziomu przestepstw najczesciej popetnianych w miejscach

18 Por. https://jakosc.uj.edu.pl/raporty.

19 Por. https://bezpieczni.uj.edu.pl/diagnoza.

20 Por. https://www.clerycenter.org/the-clery-act.

21 Por. https://www.thecompleteuniversityguide.co.uk.
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zamieszkania oséb studiujacych w miastach uniwersyteckich (kradzieze,
wlamania, przemoc i przestepstwa o charakterze seksualnym)?22.

W tym artykule skoncentrowano sie gtéwnie na analizie jednej tech-
niki iloSciowej — badaniu kwestionariuszowym, gdyz to ona jest gtéw-
nie stosowana w badaniach nad poczuciem bezpieczenstwa w polskich
uczelniach. Popularno$¢ tej techniki moze wynikac z tego, ze jest ona sto-
sunkowo tatwa do zastosowania (dostepne narzedzia on-line, mozliwos¢
przebadania duzej populacji), nie tak kosztowna oraz mozna ja wiaczy¢
w juz istniejace badania na temat jakosSci ksztatcenia. W przywotanych
w tekscie badaniach stosowano réwniez wywiady z ekspertami (pogte-
bione, z uzyciem scenariusza; zob. Jurzak-Maczka, Szafranska, Struzinska,
2013) oraz zogniskowane wywiady grupowe (zob. Czapska, Klosa, Lesin-
ska, Okrasa 2012), ale ich analiza wykracza poza ramy artykutu.

W Polsce dominujg badania sondazowe (proby niereprezentatywne),
cho¢ wydaje sie, ze przynajmniej czes¢ ujawnionych zjawisk i proble-
méw powinna zostaé poddana pogtebionej analizie w badaniach jako-
sciowych (w tym z udzialem ekspertéw) oraz na prébach reprezenta-
tywnych. Cze$¢ analiz byla i jest prowadzona w ramach miedzynaro-
dowych projektéw stuzacych wypracowaniu rekomendacji i narzedzi dla
szkolnictwa wyzszego w sferze przemocy seksualnej, uporczywego ne-
kania, strachu przed przestepczoscia, bezpieczenstwa w mobilnosci aka-
demickiej, zeby wskaza¢ tylko kilka spodréd realizowanych na UJ: cy-
towany juz projekt GAP Gender-based violence and institutional responses:
Building a knowledge base and operational tools to make universities and research
organisations safe (2021-2024)23, Security and safety of HEIs students and
staff moving abroad (2019-2022)24, Communities of PrACTice for Accelerating
Gender Equality and Institutional Change in Research and Innovation across Europe
(2018-2021)25. W ramach tego ostatniego prowadzono w 2020 roku mie-
dzy innymi w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie badania zatytu-
towane ,,Monitoring warunkéw zatrudnienia, bezpieczenstwa i réwnego
traktowania UJ”. Wykorzystano wéwczas kwestionariusz opracowany ja-
ko element projektu badawczego Gender Equality Audit and Monitoring

22 Por. https://www.thecompleteuniversityguide.co.uk/student-advice/where-to-study/c
rime-rates-in-university-cities-and-towns#Howwecompilethecrimetable.

23 Projekt finansowany przez UE w ramach Horyzontu 2020, nr grantu 101006261,
https://cordis.europa.eu/project/id/101006261, https://unisafe-gbv.eu/.

24 Projekt wspotfinansowany w ramach partnerstw strategicznych Erasmus+, https://
www.unisafeproject.eu/the-unisafe-project/.

25 https://cordis.europa.eu/project/id/788204, https://www.act-on-gender.eu/.
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(GEAM)?2¢. Byto to pierwsze badanie adresowane do oséb pracujacych na
uczelni i majace stuzy¢ miedzy innymi diagnozie w zakresie bezpieczen-
stwa. Do czerwca 2023 raport z badania nie zostat niestety opublikowany.
Ze strony projektu wynika, ze w Polsce narzedzia uzywaty: Uniwersytet
L6dzki, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
Uniwersytet Gdanski i Politechnika Gdanska, a takze w Krakowie: Uniwer-
sytet Pedagogiczny oraz Politechnika Krakowska. Mimo to na pytanie skie-
rowane w lutym 2022 roku do 19 krakowskich uczelni (z wytaczeniem U]J),
»Cczy w tut. uczelni sg lub byly prowadzone wéréd pracownikéw, dokto-
rantow lub studentéw badania poczucia bezpieczenstwa i/lub odczuwa-
nej dyskryminacji w zwiazku z wewnatrzuczelnianym badaniem jako$ci
ksztatcenia lub realizacja projektéw finansowanych ze Zrédet zewnetrz-
nych (w tym przez NCN, NCBiR, UE)?”, negatywnej odpowiedzi udzie-
lito 12 uczelni. Tylko Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kolgtaja wska-
zal na bedace w toku badania w zwiazku z wprowadzeniem GEP (Gender
Equality Plan). Pozostatych 6 uczelni nie udzielito odpowiedzi??. Nie spo-
sob unikna¢ wniosku, ze badania dotyczace bezpieczenstwa w uczelniach
sa rozproszone i czesto traktowane jako oddolne inicjatywy badaczek i ba-
daczy. Dlatego tez nawet kierujac do instytucji oficjalne zapytania, cze-
sto nie mozna uzyska¢ dostepu do wynikéw. Moze sie okaza¢, ze cze$é
badan jest prowadzona w mniejszej skali, na przyktad w formie projek-
téw studenckich podczas zaje¢ praktycznych na studiach socjologicznych,
przez zespoty i komisje dziatajace w ramach samorzadéw studenckich lub
w stowarzyszeniach studenckich, ale nie sg one szerzej rozpowszechniane.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przynajmniej w cz¢sci uczelni takie badania
sa realizowane tylko wéwczas, gdy zdiagnozowanie probleméw w sferze
bezpieczenstwa i rownego traktowania stanowi formalny wymoég uzyska-
nia finansowania (jak to ma miejsce obecnie przy okazji tworzenia planéw
na rzecz réwnosci pici).

W nawigzaniu do etapéw dzialania zwigzanych z dobra diagnozg
(Ziemski 1973) oraz w oparciu o zebrane i przeanalizowane na potrze-
by tego artykutu dane sformutowano najwazniejsze rekomendacje i dobre
praktyki, ktére moga przyczynié sie¢ do wypracowania standardu w bada-
niach bezpieczenstwa na innych uczelniach w Polsce.

26 Wiecej informacji na temat badania i stosowanego narzedzia: https://bezpieczni.uj.edu.
pl/aktualnosci/-/journal_content/56 INSTANCE_bHFKkI5XpNbQ/136167082/145538848
oraz https://geam.act-on-gender.eu/.

27 Zapytanie skierowane w trybie dostgpu do informacji publicznej przez jedng z autorek
artykutu.
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I. Metodologia badan poczucia bezpieczenistwa
1. Badania powinny by¢ prowadzone w ustalonych z géry odstepach czasu

(np. co roku w przypadku badan poczucia bezpieczenstwa oséb stu-
diujacych i przygotowujacych rozprawy doktorskie) albo co najmniej
powtarzane co kilka lat, by obserwowa¢ ewentualng zmiane trendéw
(np. badania oséb studiujacych ze Srodowiska LGBTQ).

W tych uczelniach, ktére nie dysponuja odpowiednimi zasobami kadro-
wymi, organizacyjnymi lub finansowymi pozwalajacymi na prowadze-
nie samodzielnego, cyklicznego badania, warto uwzgledni¢ modut do-
tyczacy bezpieczenstwa w badaniach jako$ci ksztatcenia, do$wiadczenia
studiowania, monitoringu warunkéw zatrudnienia itd. To rozwiazanie
moze si¢ réwniez przyczyni¢ do wigkszej zwrotnosci ankiet, zwtaszcza
jesli prowadzone badanie ma juz ugruntowang w uczelni renome.

. Aby méwic o rzetelnej diagnozie w uczelniach, niezbedne jest zastoso-

wanie triangulacji metod i technik (Denzin 2006). W tym celu nalezy

wykorzysta¢ metody ilosciowe (w tym miedzy innymi techniki sonda-

zowe) i jakoSciowe, w tym techniki takie jak:

a. wywiad: indywidualny i grupowy z osobami uczacymi si¢ oraz in-
dywidualny z ekspertami;

b. obserwacja uczestniczaca.

. Précz analizy danych wywotanych nalezy wzia¢ pod uwagg takze ana-

lize danych zastanych, na przyktad:

a. spraw dotyczacych niebezpiecznych i niepozadanych sytuacji wpty-
wajacych do jednostek uczelnianych;

b. dokumentacji powypadkowych oraz dokumentacji zdarzen poten-
cjalnie wypadkowych opracowywanych przez inspektorat BHP;

c. wnioskéw ptynacych z probnych ewakuacji;

d. wnioskoéw z rejestru imprez i zgromadzen organizowanych na tere-
nie uczelni;

e. zalecen w kwestii bezpieczenstwa (opinii) formutowanych przez
specjalistéw ds. bezpieczenstwa, inspektorat BHP, PPOZ i admini-
stratorow obiektu;

f. wnioskéw z diagnozy (audytu) przestrzeni w rozumieniu prewen-
¢ji kryminalnej przez ksztaltowanie przestrzeni (CPTED [Crime
Prevention Through Environmental Design] — zob. ZPB; Jurzak-
-Maczka 2011).

II. Realizacja badan poczucia bezpieczenstwa

1.

Nalezy zapewni¢ ciaglto$¢ badan nad bezpieczenstwem poprzez ich
instytucjonalizacje czy to za po$rednictwem podmiotéw (petnomoc-
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nikéw, dziatéw, rzecznikéw itd.) realizujacych te badania z wiasnej
inicjatywy, czy w zwiazku z przypisaniem im wprost zadan w tym za-
kresie.

2. Mozna rozwazy¢ prowadzenie badan w zwigzku z wdrazaniem dziatan
na rzecz bezpieczenstwa przy wspotpracy z policja lub innymi podmio-
tami (kazus ZPB w Krakowie).

III. Upowszechnianie badan poczucia bezpieczenstwa

Warto juz na etapie przygotowania badan zaplanowaé sposoby ich
upowszechnienia wéréd spoteczno$ci akademickiej, a takze ich udo-
stepnienia szerszej opinii publicznej i poddania dyskusji w gronie eks-
perckim. W szczegdélnosdci moze to mie¢ miejsce w ramach istniejgcych
platform wspdtpracy na poziomie ogélnopolskim (jak Akademicka Sie¢
Bezpieczenstwa i Rownosci), ale tez lokalnym (np. cykliczne spotkania
petnomocnikéw ds. bezpieczenstwa krakowskich uczelni podczas akgji
»Bezpieczna Uczelnia” na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie
albo w programie ,,Bezpieczny Krakéw”) czy wrecz ograniczonym tyl-
ko do danej uczelni (np. Tydzien Jako$ci Ksztatcenia na UJ, Kampania
16 dni akgcji przeciwko przemocy ze wzgledu na ptec).

IV. Projektowanie i wdrazanie rozwigzan na podstawie badan nad poczu-
ciem bezpieczenstwa
Nalezy wypracowa¢ mechanizm wdrazania rekomendacji ptynacych
z badan w ramach dziatalnosci istniejacych komisji, rzecznikéw, pet-
nomocnikéw (np. zajmujacych sie bezpieczenstwem, higieng pracy
i ksztalcenia, rownym traktowaniem, warto$ciami akademickimi itd.).

Rzetelne dowody z perspektywy decydentéw bywajq rozczarowujace,
bo rzadko dostarczajg stanowczych i jednoznacznych wskazéwek postepo-
wania (Czapska 2017, s. 36-38). Badania, ktérych celem jest zdiagnozo-
wanie poziomu bezpieczenstwa lub poczucia bezpieczenstwa w polskich
uczelniach, z reguly nie s badaniami reprezentatywnymi. Nie wyklucza to
jednak ich uzytecznoéci z perspektywy wtadz uniwersyteckich. Wiekszo$¢
diagnoz to badania ankietowe, ktére umozliwiaja udzielanie rozbudowa-
nych odpowiedzi otwartych, a co za tym idzie — dotarcie do jak najwiek-
szej liczby 0s6b i stworzenie przestrzeni do zabrania przez nie gtosu. Brak
obowiazku brania udziatu w badaniach przez osoby studiujace, przygoto-
wujace rozprawy doktorskie i zatrudnione na uczelniach oraz powiazane
z tym wyzwania zwigzane z doborem i realizacja préby nie musza stanowic
o niskiej warto$ci prowadzonych diagnoz (Czapska, Jurzak 2017, s. 89).
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Powszechnie przyjete rozwigzanie, w ktérym badania iloéciowe uzupet-
niane sg czg$ciami jako$ciowymi, stanowi kompromis miedzy podejsciem
idiograficznym a nomotetycznym w badaniach spotecznych (Babbie 2004,
s. 45-46), a mozliwo$¢ sygnalizowania problematycznych sytuacji przez
osoby badane pozwala na oddelegowanie probleméw do konkretnych jed-
nostek dziatajacych wewnatrz uniwersytetéw.
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THE ROLE OF DIAGNOSIS IN ENSURING SAFETY AT UNIVERSITIES
ON THE EXAMPLE OF THE JAGIELLONIAN UNIVERSITY IN KRAKOW

Katarzyna Jurzak, Stella Strzemecka, Katarzyna Krzeminska
(Jagiellonian University)

Abstract

The aim of this article is to show the role of diagnosis in ensuring the safety
of undergraduate and postgraduate students on the example of the Jagiellonian
University in Krakéw. The first part discusses the institutionalisation of tasks
for ensuring security and safety at universities. Further on, the paper analyses
research on the sense of safety at Krakéw’s higher education institutions, and
describes the research experience of the Jagiellonian University in this field,
including the evolution of methodology, the results of surveys conducted at the
Jagiellonian University from 2011 to 2021 (i.e. the Student Satisfaction Barometer
and the “Safety and Equal Treatment” survey), and the procedure for their
dissemination and use. The study closes with key findings and recommendations
from the Jagiellonian University’s experience of research on personal safety at the
university.

key words: higher education, security, safety, diagnosis, content analysis, survey

stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, bezpieczenstwo, diagnoza, analiza tresci, ba-
dania sondazowe
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