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Szybko$¢ proceséw zmian obserwowana juz od dtuzszego czasu naru-
sza stabilne dotychczas podwaliny zycia spotecznego. To, co wczeéniej byto
oczywiste poprzez swoja trwata obecno$¢, teraz takie nie jest. Jasne, jed-
noznaczne zasady wytyczajace kierunek jednostkowych decyzji zmienity
sie w wielo$¢ mozliwych wyboréw. Z jednej strony jest to niezwykle cie-
kawy czas dla socjologii, z drugiej ogromne dla niej wyzwanie. Jak bada¢
tak niestabilne zycie spoteczne, skoro tradycyjne narzedzia socjologicz-
nej analizy staja sie zawodne i nieprzystajace do zachodzacych przemian?
Socjologowie zmagajq si¢ z poszukiwaniem odpowiedzi na to pytanie.
Zmiany zachodzg tak szybko i sg tak glebokie, ze trudno wskaza¢ jakie-
kolwiek trwate ramy okreslajgce porzadek organizacji dziatan spotecznych
i wzajemnych jednostkowych relacji. Niepewno$¢, oto cecha warunkéow
spotecznych, w jakich przyszto funkcjonowaé wspotczesnie jednostkom.
Jak sobie w tych warunkach radza? Czy i jakie prawidtowosci mozna do-
strzec w podejmowanych przez nie dziataniach? Czy w miejsce kruszacych
si¢ spotecznych instytucji, jak na przyktad rodzina, wytaniaja si¢ zreby no-
wego instytucjonalizowania jednostkowych aktywnosci? Te pytania naleza
do pytan podstawowych stawianych obecnie przez socjologéw. Stanowia
one tez inspiracje do podjecia rozwazan prezentowanych w niniejszym nu-
merze.

Przede wszystkim niejasne jest samo pojecie niepewnosci. Co wta-
Sciwie nalezy przez nie rozumie¢? Jaki zakres desygnatéw termin ten
obejmuje i czy w ogdle da sie je okresli¢? Problem ten porusza Anna
Kotlarska-Michalska w swoim artykule. Najpro$ciej méwiac, i moz-
na stwierdzi¢, ze co do tego istnieje zgoda, niepewno$¢ taczona jest z ry-



WSTEP: NIEPEWNOSC — NORMALNOSC PONOWOCZESNEGO SWIATA

zykiem i niemozno$cig kontrolowania przysztosci. Tak rozumiana niepew-
no$c¢ zawsze towarzyszyta ludziom, a za Ulrichem Beckiem (2002) stwier-
dzi¢ mozna, ze w przesztosci réznego typu niebezpieczenstwa byly obecne
w codziennym zyciu ludzi w znacznie wigkszym stopniu niz dzié. Na czym
zatem polega wyjatkowos$¢ obecnej sytuacji? Na tym, ze — jak zauwaza-
ja badacze — mamy obecnie do czynienia z niepewno$cia zupelnie innego
rodzaju, Mirostawa Marody (2015) i Krzysztof Konecki (2018) okreslaja ja
mianem niepewno$ci ontologicznej. Nie dotyczy ona wieloéci istniejacych
zagrozen ptynacych, jak wcze$niej, z niedajacego si¢ kontrolowaé $rodo-
wiska przyrodniczego, lecz z nastepstw rozwoju spotecznego. Srodowi-
sko naturalne, przyrodnicze, jak zauwaza Beck (2002), jest tak naprawde
uspotecznione, nie ma juz dzikich zakatkéw. Ryzyko jest konsekwencja
chociazby rozwoju technologicznego, ktéry wyprzedza pojawienie si¢ re-
gul porzadkujacych sfere zycia w wyniku oddzialtywania tych technologii
juz zupelnie inaczej zorganizowana. Sztandarowym przyktadem jest in-
ternet, okredlany niekiedy jako rzeczywisto$¢ alternatywna. Faktycznie,
dla niektdérych przestrzen wirtualna moze by¢ tq jedyna, w ktérej funk-
cjonuja w petni. Podstawowe pytanie nurtujace socjologéw dotyczy tego,
czy i w jakim stopniu rzeczywisto$¢ wirtualna moze sta¢ sie konkuren-
cyjna w stosunku do realnej? A moze jest ona po prostu przedtuzeniem
tej ostatniej? W jakim stopniu wirtualne sieci powiazan miedzy ludzmi
mozna traktowa¢ podobnie jak te, ktére istnieja w realu?

Z tymi kwestiami mierzy sie¢ Kamil Filipek, szukajac odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu media spoteczno$ciowe sa przestrzenia stu-
zacq dzieleniu si¢ nie tylko informacja, ale poprzez obecne tam praktyki
takze schematami poznania, dzialania, odczuwania i ekspresji. Podejmuje
zatem niezwykle obecnie istotny problem ksztattowania regut porzadku-
jacych spoteczne i jednostkowe zycie przez zasady rzadzace aktywno$cia
internetowa. Co istotniejsze, nie pomija bardzo aktualnego pytania, w ja-
kim stopniu te zasady sa rezultatem wzajemnego oddziatywania ludzkich
uczestnikéw mediéw, a w jakim algorytméw funkcjonujacych niezaleznie
od ludzkiego procesu decyzyjnego. To zupelnie nowa sytuacja — ksztatt
spotecznego $wiata, reguty w nim obowiazujace sa efektem aktywnosci
podmiotéw nieozywionych, nie tylko ludzi. Na role tego typu aktoréw
w zyciu spotecznym wskazywatl juz Bruno Latour (2011). Tyle tylko, ze
opisywat sytuacje wptywu samej ich obecnoéci na ksztattowanie i inter-
pretacje rzeczywistoéci, nie mieli oni mocy dziatania na réwni z aktorami
ludzkimi, tak jak ma ja sztuczna inteligencja czy nawet same algorytmy.

Niepewnos¢ ontologiczna nie odnosi sie¢ do niemoznosci przewidzenia
przysztosci, pojecie to opisuje sytuacje, w jakiej znajduje si¢ wspotcze-
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sna jednostka — wielo$ci dostepnych i rownie prawomocnych schematéw
dziatania, nieopatrzonych znaczeniem wskazujacym na ich powiazania ze
spoteczng hierarchig warto$ci. To jednostka zmuszona jest do dokonania
wyboru i to ona ponosi za niego catkowita odpowiedzialnos$¢. Kazdy taki
wybdr nie tylko wptywa na tozsamos$¢ jednostki i ksztatt jej biografii, ale
tez bezpo$rednio oddziatuje na ksztatt zycia spotecznego (Kaufman 2004).
Ten wzrost znaczenia jednostkowych decyzji pociagnat za soba zwiekszone
zainteresowanie socjologéw problematyka sprawczosci jednostki w od-
niesieniu do istniejacego obiektywnie §wiata spotecznego. Aktualne stato
sie pytanie, czy i w jakim stopniu jednostka jest aktorem spotecznym
niezaleznym od oddzialywania $rodowiska spotecznego. Niektoére z kon-
cepcji podkreslajg role pozostajacych poza wplywami spotecznymi spo-
sobéw poznania i do$wiadczania $wiata przez jednostke oddziatujacych
na podejmowane przez nig dzialania. Tym samym skupiaja sie¢ na relacji
jednostka—-spoteczenstwo, zaktadajac ich cze$ciowg odrebnos¢. Taka wizje
jednostki i spoleczenstwa przedstawia Margaret Archer (2013). Jej kon-
cepcja morfogenezy postuzyta Aleksandrze Szkudlarek do analizy
sytuacji, w jakiej znalezli si¢ migranci polscy w Wielkiej Brytanii po Bre-
xicie. Badata ona tzw. migrantéw lifestylowych, dla ktérych migracja nie
jest konieczno$cia, nie jest decyzja podejmowana ze wzgledéw zarobko-
wych, lecz wyborem podyktowanym czynnikami pozaekonomicznymi czy
rodzinnymi. Brexit stworzyl takze dla tego typu migrantéw sytuacje duzej
niepewnoéci co do przysztosci w Wielkiej Brytanii. Jej badania wykaza-
ty znaczenie spotecznych zasobéw posiadanych przez migrantéw, czy to
w postaci zakotwiczenia w srodowisku spotecznym, czy tez posiadanego
kapitatu, przede wszystkim ekonomicznego i kulturowego. Wykazaly tez
duza nieche¢ do opuszczania Wielkiej Brytanii, mimo braku pewnosci co
do dalszych swoich loséw w tym kraju.

Zgodnie z diagnozami wielu badaczy w spoteczenistwie ponowocze-
snym to wlasnie posiadany kapitat bedzie wyznaczat pozycje w strukturze
spotecznej i decydowal o mobilnoéci. Nie wszyscy beda mogli pozwolié
sobie na wyjazd. Unieruchomienie w jednym miejscu bedzie losem prze-
granych (Bauman 2000). Posiadane zasoby juz decyduja o mozliwo$ciach
kontrolowania ryzyka i zmniejszania poczucia niepewnosci. Bogaci moga
jes¢ szczesliwa salate i jajka od szcze$liwych kur. Zdaniem (Becka 2002)
stynna teza Marksa, ze byt okreéla $wiadomo$¢, wspodtczesnie ulega od-
wréceniu, to $wiadomoéc¢ okresla byt. Wiedza o zagrozeniach i sposobach
radzenia sobie z nimi jest nieréwno dystrybuowana, a umiejetno$¢ ob-
chodzenia sie z ryzykiem staje si¢ jedng z podstawowych umiejetnosci
cywilizacyjnych.
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Dla 0s6b o niskich zasobach podejmowanie dziatan majacych na celu
poradzenie sobie z niepewno$cig rodzi¢ moze sytuacje kolejnej niepewno-
sci. Tak jest w przypadku migrantéw zarobkowych. Mezczyzna lub kobieta,
uznajac prace za granica za sposéb na odzyskanie pewnosci co do posiada-
nia zrédta dochodéw, tworzy dla pozostatych w kraju dzieci i wspétmat-
zonka sytuacje permanentnej niepewnosci. Zaczyna si¢ ona juz w momen-
cie podjecia decyzji o wyjezdzie, bardzo czesto nieuzgadnianej z rodzing.
Zwracanatouwage Natasza Doiczman, omawiajac przeprowadzone
przez siebie badania wéréd takich rodzin. Najczesciej nie jest to tez, jak pi-
sze, decyzja przemyslana. Czesto podejmowana pochopnie, pod wptywem
impulsu, indywidualnie. Tak odbierali ja pozostajacy w kraju cztonkowie
rodziny. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ta decyzja nie byta wcale spon-
taniczna, ze poprzedzal ja namyst i rozwazania wszystkich argumentow
»za” 1, przeciw” prowadzone samotnie przez wyjezdzajacego. Czy zatem
wyniki badan Nataszy Doiczman mozna traktowaé jako potwierdzajace
koncepcje Margaret Archer? Trudno to jednoznacznie stwierdzi¢. Réwnie
prawdopodobnie mozna zaktada¢, ze decyzja o wyjezdzie podyktowana by-
ta poczuciem winy, frustracji czy gniewu. Eva Illouz (2010) jest zdania, ze
gtéwnym motywatorem naszego dziatania sg emocje. Nie uswiadamiamy
sobie tego faktu, jako ze kulturowo ksztaltowane emocje sg tak gteboko
zinternalizowane, iz uznajemy je za naturalne.

Niepewno$¢ powigzana jest z brakiem poczucia bezpieczenstwa. Nie
moze zatem dziwi¢ zwiekszajace sie zainteresowanie przedstawicieli nauk
spotecznych ta problematyka. Takze w tym tomie znajduje sie tekst jej po-
$wiecony. Jego autorki, Katarzyna Jurzak, Stella Strzemecka,
Katarzyna Krzeminska, poruszaja problem bezpieczenistwa w od-
niesieniu do uczelni wyzszych, zwracajac szczegbdlng uwage na znaczenie
diagnozowania zachowan i sytuacji mogacych stanowié naruszenie stanu
bezpieczenstwa w znaczeniu zaréwno obiektywnym, jak i subiektywnym.
Tekst ten moze by¢ przyczynkiem w dyskusji na temat roli zinstytucjona-
lizowanego systemu kontroli we wspoétczesnym spoteczenstwie. Procesy
spoteczne znacznie ostabiaja bowiem znaczenie tradycyjnych form kon-
troli spotecznej. W ich miejsce, jak przekonuje Foucault (1998), wchodzi
samokontrola jednostek. Proces prowadzacy do stworzenia z samokontroli
jednej z podstawowych form kontroli spotecznej powiazany jest zmianami
zachodzacymi w spotecznym systemie aksjonormatywnym. Wiele zacho-
wan dotychczas akceptowanych spotecznie przestaje by¢ postrzeganych
jako takie. Mozna tu wskaza¢ molestowanie seksualne czy mobbing w pra-
cy. Obydwa te zjawiska, jak trafnie zauwazaja autorki, naruszaja poczucie
bezpieczenstwa jednostki i musza by¢ eliminowane z przestrzeni spotecz-
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nej. Tworzy to zapotrzebowanie na odpowiednie instytucje monitorujace
i reagujace, zdolne zapewnié bezpieczenstwo w tym obszarze zycia zbio-
rowego. Samokontrola nie jest bowiem, podobnie jak inne formy kontroli
spotecznej, skutecznym narzedziem mogacym chroni¢ przed ztamaniem
norm, a tym bardziej przed popelnieniem przestepstwa. Swiadczy¢ o tym
moze konieczno$¢ utrzymania, przynajmniej na razie, takich instytucji jak
policja, system sprawiedliwosci czy system penitencjarny.

Ten ostatni jest przedmiotem zainteresowania Roberta Freia,
z ktérego tekstem mozemy sie¢ zapozna¢ w tym numerze. Przeprowadzajac
badania wérdd oséb osadzonych, zauwazyt rzecz wydawac by sie mogto
zdumiewajaca — przypadki wieznidw ochraniajacych wspdlnikéw i przy-
znajacych sie do samodzielnego popetnienia przestepstwa. Podejmujac
taka decyzje musieli mie¢ odpowiednio duze zaufanie do swoich partne-
réw w przestepstwie, szacujac prawdopodobienstwo ich ,zdrady” jako
niskie. Nie mogli jednak by¢ tego pewni, dziatali wiec w sytuacji duzej
niepewnoéci. Robert Frei w analizie tej sytuacji postuzyl sie dylematem
wieznia, weryfikujac jednocze$nie jego zalozenia. Stwierdzil, ze nalezy
uwzgledni¢ w nim obecno$¢ jeszcze jednego gracza, jakim jest prokurator,
bo — jak wykazaty badania — to on jest gtéwnym rozgrywajacym.

Te przypadki wigzniéw kieruja nasza uwage na czynnik petniacy, zda-
niem badaczy z nurtu teorii wymiany, szczegdlng role w sytuacji niepew-
noéci, a jest nim zaufanie. Odgrywa ono znaczacg role w sytuacji niepew-
nosci spotecznej, czyli zwiazanej z relacjami z innymi ludZmi. Nawet jesli
wymiana wzajemna i negocjowana generuja poréwnywalne poziomy za-
ufania, towarzyszace im zaufanie rézni sie pod wzgledem rodzaju, przy
czym partnerzy wymiany wzajemnej rozwijaja zaufanie, ktére jest bar-
dziej odporne i oparte na afektach (Molm, Schaefer, Collet 2009). Inaczej
moéwiac, zaufanie, jakie tworzy bliska relacja, zmniejsza poczucie niepew-
nosci. Mozna si¢ zatem spodziewaé zwigkszonego dazenia do podtrzymy-
wania i tworzenia tego typu relacji w ponowoczesnym spoteczenstwie. Ro-
dzi¢ to jednak bedzie nowe obszary niepewnosci. Zwigkszajacy si¢ podziat
wiedzy i pracy, odpowiadajacy za zmiany w organizacji zycia spotecznego,
uruchamia bowiem proces prowadzacy do schtadzania wiezi spotecznych
(Giza-Poleszczuk, Marody 2004). Nawet osobiste stosunki nabywaja cech
kontraktu, nie za$ osobowej i gteboko emocjonalnie angazujacej wigzi. Mi-
mo wszystko jednostki nie zrezygnuja z poszukiwania partnera, z ktérym
beda mogly zbudowa¢ intymny zwigzek. Jak bowiem pisze Beck (2002),
lek przed samotnoscia bedzie silniej taczyl partneréw niz kiedy$ czynni-
ki ekonomiczne. Podobnie bedzie z pragnieniem posiadania dziecka. Jego
sita nie ostabnie, a nawet wrecz przeciwnie. Dziecko bowiem zapewnia
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jedyna stala, w ponowoczesnym $wiecie, emocjonalna i osobowa wiez spo-
teczna.

W epoce schtodzonych wiezi i ,,samolubnych” jednostek tworzenie
zwiazkéw intymnych staje si¢ kolejnym zadaniem do wykonania dla oséb
funkcjonujacych w ponowoczesnym porzadku spotecznym. Traktuje o tym
tekst Marioli Bienko, ktdra szczegdlnie zainteresowal problem budo-
wania bliskosci. Jej badania potwierdzajg znaczenie zaufania w tego typu
zwigzkach, niezaleznie od wszystkich cech te zwiazki réznigcych. Bez nie-
go, jak zauwazaja badani, blisko$¢ nie jest mozliwa. Podobnie jest z po-
czuciem bezpieczenstwa, kluczowym dla osiagniecia poczucia bliskosci
z druga osoba. Intymno$¢, oparta na zaufaniu i poczuciu bezpieczenstwa,
jest budowana poprzez tworzenie wlasnego kodu porozumiewania si¢ na
réznych poziomach i w réznych wymiarach, celebrowanie waznych mo-
mentow, ale tez poprzez wspdlne, codzienne Zycie. Zwiazana z nim rutyna
i powiazane z nia rytualy tworza wyjatkowa wiez. Méwili o tym sami bada-
ni, niekiedy ttumaczac sie z tego, ze co$, co kojarzy sie z nuda, wypalonym
uczuciem i nawykiem, wiaza z budowaniem bliskosci.

Znaczenie wspoélnie przezywanej codziennoéci dla budowania bliskiej,
emocjonalnie angazujacej wiezi potwierdzaja tez inne badania (Souther-
ton 2013; Spagnola, Fiese 2007). Powtarzalno$¢ zwiazanych z nig aktyw-
nosci zapewnia przewidywalno$¢ otaczajacego $wiata, dzieki czemu funk-
cjonujacy w nim ludzie moga czué sie bezpiecznie. Poczucie bezpieczen-
stwa faczy sie bowiem ze znajomoscia regul, rozumieniem rzeczywisto$ci
i przewidywaniem jej odtwarzania w kolejnym dniu (Berger, Luckmann
1983). Ustalony porzadek codziennosci jest zatem niezbednym warun-
kiem tego poczucia. Kazde naruszenie rodzi dazenie jednostek do jego
utrzymania lub przywrdécenia.

Pandemia COVID-19 byta doswiadczeniem nie tylko naruszenia po-
rzadku, ale i pewnej wizji $wiata, w ktérej zadne pandemie nie maja prawa
sie zdarzy¢. Zachwiato to poczuciem bezpieczenistwa, niepokdj i niepew-
no$¢ wyraznie w tym czasie wzrosty, jak podkresla takze Kotlarska-Mi-
chalska w swoim tek$cie zamieszczonym w tym numerze. W jaki sposéb
ludzie radzili sobie z tg sytuacja?

W jaki sposéb starali sie przywréci¢ poczucie tadu codziennego $wia-
ta? Méwi o tym tekst Agnieszki Maj. Kulinaria, bedace przedmiotem
jej badan, naleza do podstawowych praktyk tworzacych rodzine i dom,
wyznaczajacych tez porzadek dnia codziennego. W okresie restrykcji ma-
jacych na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie wirusa jednostki zmu-
szone byly do porzucenia niektérych swoich przyzwyczajen zwiazanych
z robieniem zakupéw i przynoszeniem ich do domu oraz przygotowywa-
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niem i spozywaniem positkéw. Musialy za to wdrozy¢ w rytm codzienno$ci
inne formy aktywnoéci. Niektérzy starannie odkazali wszystkie zakupy,
inni spozywali przede wszystkim produkty poddane wczes$niej obrébce
cieplnej. Najbardziej popularng praktyka kulinarna czasu pandemii — jak
si¢ okazuje, nie tylko w Polsce — byto pieczenie chleba. To bardzo wy-
mowne. Chleb, jedzenie chleba, dzielenie si¢ nim ma w wielu kulturach
znaczenie symboliczne. Przywotajmy chociazby polski zwyczaj witania go-
Sci chlebem i sola. Mozna przypuszczaé, ze w takim czasie, jakim byta
epidemia, czasie powszechnej niepewno$ci, czynnosci zwigzane z przy-
gotowaniem chleba przywracaly poczucie statosci i tadu, nawet jesli nie
nadawano im bezposrednio takich znaczen. Warto bytoby sprawdzi¢, czy
rzeczywiscie mozna méwic o istnieniu takiej zalezno$ci. Powrét do do-
mowego wypieku chleba moze by¢ takze dowodem na to, ze niepewnoéc¢
sprzyja powrotowi do tradycyjnych schematéw dziatania, ale teza ta wy-
magataby jeszcze zweryfikowania w badaniach.

Niepewno$¢ stala si¢ stalym elementem czaséw, w jakich zyjemy. Jak
pisze Anna Kotlarska Michalska, moze by¢ ona nieco inaczej rozumiana
w zalezno$ci od zajmujacej si¢ nig dyscypliny. Przyjmuje nieco odmienne
postaci konceptualizowane z perspektywy makrospotecznej i mikrospo-
tecznej. Dla samej jednostki, jak zauwaza ta autorka, niepewno$¢ moze
wiazaé sie z wieloma aspektami zycia i oznaczaé rézne stany emocjo-
nalne.

Iwona Taranowicz
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