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WPROWADZENIE

Na wstepie musimy wytlumaczy¢ sie¢ z naszych wyboréw termino-
logicznych. Celowo okres$lenie ,zolnierze wykleci” piszemy w cudzysto-
wie i malg litera, co pelni role dystansujaca. Nie widzimy powodoéw, dla
ktoérych mieliby$my reprodukowa¢ oficjalna nomenklature nie tyle opi-
sujacg zjawisko, ile petnigca gtéwnie funkcje perswazyjno-ideologiczne.
To nie znaczy, ze sami ro$cimy sobie pretensje do obiektywnosci (cokol-
wiek to znaczy), ale ze chcemy sproblematyzowac ideologiczne schematy,
co naszym zdaniem nalezy do zadan nauk spotecznych. Polityka pamie-
ci ,,zotnierzy wykletych” nosi cechy ,tradycji wynalezionej” na potrzeby
polityczne, co oczywiscie nie oznacza, ze podziemie antykomunistyczne
to fikcja, lecz raczej, ze ,,zotnierze wykleci” to pewna narracyjna konwen-
cja (Hobsbawm, Ranger 2008). Przesztoé¢ zostawiamy jednak history-
kom, przygladamy si¢ jedynie wybranym politycznym uzytkom czynionym
z dziedzictwa podziemia. Zaktadamy, ze dziedzictwo obejmuje zaréwno
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to, co materialne, jak i niematerialne, natomiast jego ,,trudno$¢” rozumie-
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my nie jako jego immanentna wtasciwos¢, lecz jako efekt takiego a nie
innego spotecznego postrzegania przesztosci (Macdonald 2009). , Trudne
dziedzictwo” — jak pisata Sharon Macdonald (2009, s. 1) — to przesztosc¢
uznawana za znaczaca w kontekscie terazniejszosci i jednoczesnie za sto-
jaca w konflikcie z pozytywnym wspotczesnym autowizerunkiem grupy.
Modyfikujemy koncepcje hegemonii w ujeciu Antonia Gramsciego, ktéra
koncentruje sie na procesie narzucania dominujacych znaczen (i modelu
recepcji kodowania/dekodowania) !, rozwijang w ramach studiéw kulturo-
wych, poszerzajac ja o wymiar emocjonalny?. Wykorzystujemy kategorie
hegemonii do interpretacji oficjalnej polityki pamieci ,zotnierzy wykle-
tych”. Analizujemy jeden z mechanizméw budowana tej hegemonii, mia-
nowicie ramowanie klopotliwego i konfliktowego dziedzictwa ,wykletych”
jako niektopotliwego, niekwestionowanego i niekwestionowalnego. Na-
stepnie skupiamy si¢ na podstawowych ramach procesu recepcji i przezy-
wania hegemonicznej polityki pamieci ,,zotnierzy wykletych” w kontekscie
modelu kodowania/dekodowania. Analizujemy giéwne typy odbioru tej
polityki, majac $wiadomo$¢, ze petne wyjadnienie wszystkich aspektow
funkcjonowania réznych i spornych pamieci o antykomunistycznych par-
tyzantach wymaga dalszych badan.

KONTEKST TEORETYCZNY: PAMIEC ZBIOROWA, HEGEMONIA I EMOCJE

Nasz punkt wyjscia to konstruktywistyczna teoria nacjonalizmu za-
ktadajaca, ze narody nie stanowia ani tworéw naturalnych, ani spdjnych
i realnych bytéw spotecznych majacych wyrazne granice i stabilng toz-
samos$¢, lecz sa stale (re)produkowane przez nacjonalistyczne praktyki
sygnifikacji (Brubaker 2004). Nacjonalistyczne praktyki definiujg rzeczy-
wisto$¢ spoteczng przez pryzmat kategorii narodu wyobrazanego jako kul-
turowa wspolnota bedaca podmiotem suwerennosci (Anderson 1997).

! Gramsci (1986) uzywal pojecia hegemonii do analizy relacji zachodzacych miedzy kul-
turg a wladza. Wwskazywatl na dwie zasadnicze cechy hegemonii. Po pierwsze, hegemonia
ma zawsze wymiar klasowy, w efekcie czego kultura jest przestrzenia, w ktérej wyraza sie
panowanie klasowe. Dominujaca w danym momencie historycznym grupa spoteczna dazy
do narzucenia grupom podporzadkowanym wtasnych definicji systemu kulturowego oraz
uzasadniajacych go ideologii. Wedtug Gramsciego bowiem to wtasnie hegemonia kulturowa
zapewnia, wtérna wobec niej, wladze polityczng. Po drugie, jego zdaniem, sytuacje hegemo-
nii mozna zmieni¢: grupy podporzadkowane moga ustanowi¢ wtasna hegemonig i narzucié
ja innym grupom klasowym.

2 Model kodowania i dekodowania zaklada, ze znaczenie nigdy nie jest ustalone i dane,
musi zostaé aktywnie odczytane, a odczytanie zawsze moze przybra¢ postaé opozycyjna wo-
bec hegemonicznych znaczen (zob. Hall 1986, 1987).
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W produkcji narodéw duza rola odgrywa wyobrazenie wspélnej przeszto-
Sci: dawno$¢ stanowi dowdd cigglosci i trwatoéci, a zbiorowa pamieé¢ ma
jednoczy¢ cztonkéw narodu (Hobsbawm, Ranger 2008). Jak zauwaza Wulf
Kansteiner (2002), istnieja dwa gltéwne podejscia do pamieci zbiorowe;j,
ktoéra moze oznaczac¢ spotecznie rozpowszechnione zobiektywizowane re-
prezentacje przesztosci lub rézne praktyki wytwarzania i recepcji pamieci.
Laczymy oba podejscia, definiujac pamieé zbiorowa w kategoriach dyna-
micznych i procesualnych jako forme komunikacji przebiegajacej w warun-
kach dominujacych struktur pamieci, ktére jednocze$nie sg ksztattowane,
a czasem takze kontestowane, przez codzienne praktyki mnemoniczne, na
przyktad zwigzane z réznymi lokalnymi pamieciami (Jaskutowski, Majew-
ski 2020). Dynamiczne ujecie pamigci jako strukturalnie uwarunkowanego
procesu pozwala na konceptualizacje pamieci zbiorowej jako przestrzeni
walki o hegemonig, ktéra rozumiemy w nie esencjalistyczny i nie redukcjo-
nistyczny sposob. Zaktadamy, ze niektérzy aktorzy spoteczni majg wiekszag
moc definiowania rzeczywisto$ci spotecznej niz inni i sa w stanie zinsty-
tucjonalizowac¢ i narzuci¢ swoja ideologiczna konstrukcje rzeczywistosci,
prébujac zmarginalizowa¢ inne pamieci. W kontek$cie polityki pamieci
duze znaczenie ma kontrola nad réznymi instytucjami i agendami pan-
stwowymi, co daje wladze nad wieloma instrumentami przemocy symbo-
licznej. Taka kontrola zapewnia przewage w przypadku konfliktu z innymi
pamieciami, na przyktad lokalnymi, ktére sa marginalizowane lub rugo-
wane z przestrzeni publicznej (Irwin-Zarecka 2020).

Pojecie hegemonii rozumiemy nie tylko w kategoriach narzucenia zna-
czen, ale réwniez jako generowanie dominujacych emocji. Nawigzujac
do psychologii spotecznej zaktadamy, ze produkowanie dominujacej kon-
strukcji rzeczywistosci spotecznej oznacza takze wytwarzanie , kolektyw-
nej emocjonalnej orientacji”, to jest emocji doswiadczanych jako istnie-
jace obiektywnie, out there, na poziomie systemu spotecznego (zob. np.
Solak, Jost, Stimer, Clore 2012). Psycholodzy spoteczni argumentuja, ze
spoteczenstwa maja tendencje do tworzenia emocjonalnej orientacji zo-
biektywizowanej w postaci systemu edukacyjnego, przemystu medialnego
itd., sprzyjajacej wyrazaniu okreslonych emocji (Solak, Jost, Stimer, Clo-
re 2012). Jezeli ta orientacja jest trwala, to ludzie nabywaja predyspozycji
do pewnych emocjonalnych reakcji. Modyfikujac zatozenia o kolektywnej
orientacji emocjonalnej, rozumiemy ja — w zgodzie z naszym podejsciem
teoretycznym — w sposéb bardziej dynamiczny i uwiktany w relacje wta-
dzy. Kolektywna orientacje ujmujemy wiec nie tyle jako wytwor spoteczen-
stwa jako takiego, ile jako efekt réznych ideologii walczacych o hegemonie.
Na przyktad w trakcie kryzysu ochrony praw uchodzcéw w 2014-2015 PiS
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przedstawiat uchodzcéw jako zagrozenie dla polskiej tozsamo$ci narodo-
wej, ewokujac strach. Strach nie tylko motywowat ludzi do gtosowania na
te partie, ale pelnil réwniez funkcje poznawcze, sktaniajac ludzi do selekgji
informacji, tak aby potwierdzaly teze o islamskim zagrozeniu. W prze-
strzeniu publicznej pojawialy sie jednak konkurencyjne préby mobilizo-
wania empatii wobec uchodzcéw czy gniewu na antyislamska propagande
(Jaskutowski 2019).

Zgodnie z krytyczna teoria mediéw zaktadamy, Ze hegemoniczna ide-
ologia zawsze moze spotka¢ sie z oporem. Klasyczny juz model kodowa-
nia/dekodowania zakladal, ze znaczenie komunikatu nie jest nigdy oczy-
wiste i z géry ustalone, nie ma gwarangcji, ze zostanie odczytane zgodnie
z intencjami nadawcy. Znaczenie trzeba aktywnie odczytaé, co moze pro-
wadzi¢ do réznych interpretacji, w tym réwniez sprzecznych z zamiarami
nadawcy, bo odbiorcy dekodujg sensy przez pryzmat swoich intereséw,
tozsamosci czy do$wiadczen historycznych. Moment odbioru moze przy-
ja¢jedna z trzech pozycji: hegemoniczng (akceptacja hegemonicznego sen-
su), negocjowana (cze$ciowa akceptacja) i opozycyjna (odrzucenie prze-
kazu) (Hall 1987). W $wietle naszych zatozen teoretycznych ten model
wymaga jednak modyfikacji, poniewaz priorytetyzuje czynniki poznawcze
i racjonalne, ignorujac emocjonalny wymiar recepcji, a takze stopien, w ja-
kim odbiorcy sg zmotywowani do tego, aby angazowac si¢ w przekaz czy
go przezywa¢ w kontekscie dominujacej, kolektywnej orientacji emocjo-
nalnej (Morley 2006).

POLITYKA PAMIECI ,,ZOLNIERZY WYKLETYCH”

Chociaz nie zajmujemy sie pytaniem, ,jak to naprawde byto” (cokol-
wiek to znaczy), to trzeba powiedzieé kilka stéw o rzeczywistosci, do ktdrej
odnosi si¢ pojecie ,zotnierzy wykletych”, czyli o powojennym podzie-
miu antykomunistycznym?3. W tym kontekscie mowa niekiedy o zbrojnym
podziemiu, jednak zbrojna walka stanowita tylko czes$¢ dziatalnosci pod-
ziemia, ktére powstato po roku 1944 i za cel stawiato sobie opér wobec
komunistycznych wtadz. Najwieksza podziemna organizacja Ruch Oporu
bez Wojny i Dywersji ,Wolno$¢ i Niezawistos¢” (oficjalna polityka pamie-
ci rzadko przywotuje t¢ pelna nazwe) koncentrowala si¢ na dziatalnosci
informacyjno-propagandowe;j i dazyta do ograniczenia walki zbrojnej, co

3 Kwestia poznania historycznego i relacji miedzy przeszioscia a przedstawianiem prze-
szloéci jest przedmiotem dyskusji majacej juz dtugg histori¢ (zob. np. Domanska, Pomor-
ski 2023).
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jednak okazato sie trudne do realizacji, bo miata ograniczong kontrole nad
oddziatami partyzanckimi. Oddzialy partyzanckie, liczace w sumie od 13
do 17 tysiecy, stanowily, tylko cze$¢ podziemia, przez ktére przewineto sie
od 120 do 180 tysiecy ludzi (Wojcik 2020). Trzeba doda¢, ze — jak pi-
sze Mariusz Mazur (2019) — do oddziatéw przystepowali gtéwnie mtodzi
mezczyzni, kierujac sie réznymi pobudkami, nie zawsze patriotycznymi.
Podziemie cechowata fragmentaryzacja i autonomizacja poszczegdlnych
oddziatéw, bywato wiec, ze rywalizowaly ze sobg o wptywy w terenie. Do
zbadania pozostaje skala zbrodni popetnionych przez partyzantéw, ktérzy
— jak sie zdarzalo — eksploatowali lokalng ludno$¢ w warunkach pogte-
biajacej sie izolacji spotecznej. Niektére oddzialy przeprowadzaty czystki
etniczne na terenach pogranicznych, tak jak oddziat Romualda ,Rajsa” Bu-
rego, ktéry zamordowat 79 oséb narodowosci biatoruskiej. W 2005 roku
Instytut Pamieci Narodowej (IPN) uznat te dziatania za zbrodnie noszace
znamiona ludobdjstwa. Oddzialy szybko sie wykruszaly, na co ztozyly sie
represje i druga amnestia, ogltoszona w lutym 1947 roku, ktéra w zasadzie
zakonczyta histori¢ podziemia jako zjawiska o istotnym spotecznym zasie-
gu. W 1947 roku ukrywato si¢ juz tylko 1000-2000 partyzantéw, ktorzy
koncentrowali si¢ na przetrwaniu (Wojcik 2020). Edukacyjna i badawcza
dziatalno$¢ IPN koncentruje sie na ich przesladowaniu, niewiele uwagi
poswiecajac tym partyzantom, ktérzy wrécili do ,,normalnego” zycia lub
zrobili mniejsze lub wieksze kariery w PRL-u.

Trudno powiedzie¢, ze komunistyczne wiadze prébowaly catkowicie
wyrugowal podziemie z pamieci zbiorowej — tradycje walk o ,,umac-
nianie wtadzy ludowej” stanowily przeciez staly element komunistycznej
propagandy. W okresie stalinowskim podziemie opisywano w jednoznacz-
nie negatywnych i dehumanizujacych kategoriach, wytwarzajac kolektyw-
ne pole strachu i zagrozenia, co miato legitymizowaé brutalne represje.
Jednak po 1956 roku pojawily sie¢ bardziej zréznicowane reprezentacje,
zwlaszcza jezeli chodzi o podziemie poakowskie. Mozna tu przypomniec
film Andrzeja Wajdy Popidt i diament (1958), przedstawiajacy powojenny,
tragiczny los miodego akowca. W historiografii i polityce PRL podzie-
mie jako cato$¢ dalej, rzecz jasna, oceniano negatywnie, ale niekiedy na-
wet w dzietach stricte propagandowych kontrastowano ,,ztych” dowddcow
z szeregowymi, ,,zagubionymi” partyzantami, przeciwstawiano podziemie
akowskie i poakowskie ,hitlerowskiemu” NSZ, podkreslano odwage po-
akowskich ,reakcyjnych oddziatéw”, rownoczesnie jednak akcentujac ich
ideowa wrogo$¢ i ograniczone horyzonty intelektualne. Walke z podzie-
miem ramowano nie tylko jako zwalczanie ,band”, lecz réwniez jako nie-
zrozumialg tragedie, wojne domowa, ktéra zakonczyta ,wspoétprace” ko-
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munistéw z ,fajnymi chtopakami” z AK i pogrzebata szans¢ na jednos¢
narodowa (Babczenko, Bolduan 1969; Polniak 2016; Watach 1974). Ob-
raz poakowskiego podziemia, chociaz generalnie rysowany w ciemnych
barwach, nie byt jednolity i miat rézne odcienie (zob. Polniak 2016)4.

Wynalezienie pojecia ,zolnierze wykleci” przypisuje si¢ cztonkom Li-
gi Republikanskiej (LR)5 (Kurkowska-Budzan 2009; Wnuk 2016), trzeba
jednak zaznaczy¢, ze zblizone pojecie ukut jeszcze w PRL-u dziennikarz
i redaktor zwiazany ze Stowarzyszeniem ,,PAX” — Jerzy Slaski (sam na-
lezat do partyzanckiego oddziatu i byt represjonowany). W 1981 roku
opublikowat artykut Przekleci i wykresleni. Oni tez byli Polakami, w ktoérym
przypominat losy partyzantéw, ,,ludzi — jak pisal — ktérych dawno wsréd
nas nie ma, a ktérych nazwiska i pseudonimy zostaty wyklete”, i upominat
sie o ich sprawiedliwa ocene i pamie¢ o nich (Slaski 1981, s. 4).

Jednak dopiero transformacja ustrojowa stworzyla przestrzen do
otwartych dyskusji, badan, ekshumacji i anulacji wyrokéw oraz do upa-
mie¢tnien powojennego podziemia (Kurkowska-Budzan 2009). W latach
dziewieédziesigtych XX wieku podziemie stato si¢ elementem polityki
symbolicznej LR. Trudno powiedzie¢ czy LR przejeta okreélenie ,,zolnie-
rze wykleci” od Slaskiego, czy ukuta je niezaleznie. Na pewno pojecie to
dobrze wpisywato si¢ w jej retoryke radykalnej dekomunizacji, motywo-
wang ,,moralng emocjg” resentymentu wobec postkomunistéw (Barbalet
2001). LR podkreslata, ze postkomunisci zajmujg pozycje spoteczne, do
ktorych nie majg moralnego prawa jako spadkobiercy ustroju stojacego
na réwni lub nawet gorszego od nazizmu. Symbolika ,Zoinierzy wykle-
tych” legitymizowata radykalizm, gloryfikujac bezkompromisowa walke
z komunizmem przedstawiang w manichejskich kategoriach. Z czasem
w kregach prawicy rozwinat sie swego rodzaju kult ,,Zotnierzy wykletych”.
Symbolika ,wykletych” wyrazata nie tylko jednoznaczne potepienie PRL,
ale réwniez sprzeciw wobec III RP, majacej rzekomo powsta¢ w wyniku
spisku komunistycznej bezpieki. Ten kult ,,zotnierzy wykletych” funkcjo-
nowat poczatkowo na marginesie zycia politycznego, jednak za sprawg

4 Ten watek tutaj jedynie sygnalizujemy. Interesujacy wydaje si¢ stosunek frakgcji party-
zantéw do poakowskiego podziemia — chodzi nie tylko o odwolywanie si¢ do wspdlnoty
broni z okresu walk z Niemcami (zob. Polniak 2016), ale takze o kontekst dystansowania si¢
od ,zydowskiego” kierownictwa UB (zob. np. Watach 1974; Slaski 1981).

5 Liga Republikarniska to dziatajgca w latach 1993-2001 prawicowa, libertariariska, anty-
komunistyczna i konserwatywna organizacja. Jej najwazniejszym postulatem byta radykalna
i szeroko rozumiana dekomunizacja zycia publicznego. Cztonkowie Ligi nawolywali takze do
zmniejszenia biurokragji, reprywatyzacji majatku pafstwowego i wprowadzenia gospodarki
wolnorynkowej.
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IPN oraz partii prawicowych i centrowych zostat inkorporowany do ma-
instreamowej polityki. Przypomnijmy chociazby, ze ustanowienie §wieta
»zokierzy wykletych” popart prezydent Bronistaw Komorowski i wszyst-
kie partie znajdujace si¢ woéwczas w parlamencie (Wnuk 2016).

Polityka pamigci ,,zotnierzy wykletych” nabrata rozpedu zwlaszcza po
wygraniu wyboréw przez PiS w 2015 roku. Odwotujac sie do antropologii
symbolicznej mozna powiedzie¢, ze PiS przeksztalcit ,Zotnierzy wykle-
tych” w kardynalny symbol swojej polityki pamieci, stojacy u podstaw ide-
ologicznego projektu moralnej regeneracji polskiego narodu (Jaskutowski,
Majewski 2023). Po 2015 nastgpita zatem dalsza instytucjonalizacja i po-
pularyzacja upamietniania ,wykletych”, a procesy widoczne juz wczeséniej
przyspieszyly i pogtebily sie, w czym duzy udziat ma IPN, ktéry propa-
gande ,wykletych” uznaje za jeden ze swoich gtéwnych celéw. Zwigkszyta
si¢ skala zaangazowania panstwa, KoSciota i instytucji kontrolowanych
przez PiS w polityke pamieci ,,zotnierzy wykletych” (powstaly nowe mu-
zea poéwiecone ,wykletym”, na przyktad Muzeum Zotnierzy Wykletych
w Ostrotece). Za posrednictwem kontrolowanych mediéw, instytucji kul-
turalnych i samorzadowych partia ta zaczela intensywniej inkorporowac
nacjonalistyczng kulture popularna, zwtaszcza muzyke rapows. Nacjona-
listyczni raperzy pod pozorem buntu wobec establishmentu reprodukuja
i radykalizujg oficjalna polityke pamigci (Majewski 2021). PiS wykorzy-
stal takze reorganizacje systemu szkolnictwa do podporzadkowania nauki
historii nacjonalistycznemu modelowi edukacji, w ktérej wazne miejsce
zajmuja ,wykleci” jako narodowi bohaterzy, stanowiacy moralny wzér dla
ucznidéw (Jaskutowski, Majewski, Surmiak 2022).

Réwnoczesnie z instytucjonalizacja symbol ,Zotnierzy wykletych”
przeszedt proces symbolicznego gestnienia, to jest nadawania mu znaczen
i emocji dyktowanych przez ideologiczny przekaz PiS-u (Kotwas, Ku-
bik 2019). Z prostej reprezentacji bezkompromisowego antykomunizmu
~wykleci” stali sie symbolem kondensujacym ztozona narracje i emocje
resentymentu, dumy, poswiecenia i cierpienia. Hegemoniczna polityka
pamieci wytwarza normatywny efekt w postaci emocjonalnych kryteriow
polskosci, odpowiednie przezywanie symboliki ,,zotnierzy wykletych” sta-
je sie warunkiem bycia Polakiem. Zgodnie z logika skrétowego symbolu
kardynalnego ,wykleci” skupiaja caty zestaw znaczen, swoisty konserwa-
tywno-nacjonalistyczny kompleks emocjonalno-symboliczny, ktéry trzeba
zaakceptowac na zasadzie wszystko albo nic: albo sie go przyjmuje, albo
sie go odrzuca, stawiajac sie poza polska wspdlnota narodows. Oficjalna
polityka pamieci ,,zotnierzy wykletych” militaryzuje, unifikuje i gloryfikuje
pamieé¢ o podziemiu, redukujac je do zbrojnego oporu przeciwko komu-
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nizmowi oraz spycha na dalszy plan inne, bardziej masowe i réznorodne
formy powojennego oporu przeciwko komunizmowi, by wspomnie¢ PSL
Mikotajczyka. Jednocze$nie kwestionuje moralng zasadno$¢ zaangazowa-
nia w powojenng odbudowe Polski — a przeciez ono réwniez mogto wyni-
ka¢ z patriotycznych pobudek. Symbolika ,wykletych” absolutyzuje walke
o niepodlegte polskie panstwo narodowe i wpisuje podziemie w kanonicz-
na, sakralizowana historie polskich walk narodowowyzwoleniczych jako
kolejne powstanie narodowe. ,Wykleci” stanowia konkretne uciele$nienie
polskiej tozsamo$ci narodowej, wyznaczajac granice miedzy , prawdziwy-
mi Polakami” (katolikami, konserwatystami itd.), ktérzy popieraja PiS jako
jedynego spadkobierce tradycji walki o niepodlegto$¢, a calg resztg (naréd
polski jako ,zotnierze wykleci”). ,Zotierze wykleci” stanowig takze ale-
goryczng reprezentacje loséw narodu polskiego (,,zolnierze wykleci” jako
nardd polski), wpisujac si¢ w narracje o dwéch totalitaryzmach, dwéch
okupacjach i rywalizacji na cierpienie. Polacy cierpieli jak mato kto, po-
niewaz byli mordowani zaréwno w czasie drugiej wojny, jak i po wojnie,
co ucielednia tragiczny los ,wykletych”. W tym kontekscie uwidacznia si¢
tendencja do eksternalizacji komunizmu, polegajaca na tym, ze traktuje
sie go jako obcy polskiemu narodowi i przypisuje réznym wewnetrznym
(mniejszo$ci narodowe) i zewnetrznym innym (ZSRR), pomniejszajac
w ten sposob udziat Polakéw w jego wprowadzaniu (Leder 2014).

TRUDNE DZIEDZICTWO PODZIEMIA

O ile oficjalna polityka pamieci przedstawia ,wykletych” jako niekwe-
stionowanych bohaterdw, o tyle analiza recepgcji tej polityki ujawnia bar-
dziej ztozony obraz (por. Lozinski 2019). By go zarysowa¢, odwotamy sie
do trzech wywiadéw fokusowych, przeprowadzonych z ludzmi w wieku
od 19 do 34 lat, ktérzy w momencie przeprowadzania wywiadéw mieli
srednie wyksztalcenie ogdlne i mieszkali w osrodkach miejskich powy-
zej 500 tys. mieszkancédw, oraz 50 indywidualnych wywiadéw czesciowo
ustrukturyzowanych przeprowadzonych od marca 2020 do lipca 2022 ro-
ku. Dobér proby w przypadku wywiadéw indywidualnych miat charakter
celowy i opierat sie na zasadzie maksymalizacji réznorodnosci® (Lofland
iin. 2019), rozmdwcy réznili sie wiec miejscem zamieszkania, wyksztat-
ceniem, zawodem, wiekiem, plcia, przynaleznoscia narodowa (badania

6 Zasada zaklada kompletowanie préby w taki sposéb, aby znalazly si¢ w niej osoby
o bardzo réznych cechach spotecznych i demograficznych, co daje szanse na uchwycenie roz-
maitych pogladéw. Nie znaczy to, ze préba jest reprezentatywna w sensie statystycznym.



POLITYKA PAMIECI ,ZOENIERZY WYKLETYCH” 45

objely przedstawicieli mniejszosci biatoruskiej mieszkajacych na Podla-
siu), wyznaniem (katolicyzm, prawostawie, brak). Wywiady zostaty nagra-
ne, transkrybowane i poddane kodowaniu otwartemu. Dane z wywiadow
uzupetniliémy danymi z obserwacji uczestniczacej obchodéw $wigta ,,zot-
nierzy wykletych”, wyktadéw, prelekgji i konferencji w latach 2020-2022,
a takze z pobytu na Podlasiu na przetomie czerwca i lipca 2021. Rozméwcy
wyrazili zgode na udzial w badaniach pod warunkiem, ze zostana anoni-
mowi — nie ujawniamy wiec zadnych informagji, takich jak doktadny wiek
czy prawdziwe imie, ktére moglyby pozwoli¢ na ich identyfikacje. Jest to
o tyle wazne, ze niektérzy z nich, zwlaszcza na Podlasiu, obawiali sie, ze
ich wypowiedzi mogg $ciggnaé na nich lub ich bliskich nieprzyjemnosci ze
strony politykéw czy urzednikéw.

Wobec zréznicowania senséw i emocji, jakie pojawialy sie¢ w wypo-
wiedziach, koncentrujemy si¢ na gtéwnych réznicach migedzy rozméwcami
— pokazujac wybrane sporne aspekty dziedzictwa podziemia. PisaliSmy,
ze model kodowanie/dekodowanie dotyczy tresci medialnych, ale mozna
go wykorzysta¢ réwniez w innych kontekstach. Model jednak nie bierze
pod uwage stopnia zaangazowania w odczytanie komunikatu, co egzem-
plifikuje nasz materiat empiryczny — rozmoéwcy cechowali sie bowiem
réznym stopniem zaangazowania w tematyke podziemia. Mozna wyrdz-
ni¢ dwie kategorie rozmoéwcéw, ktérych umownie nazwaliSmy: Obojetni
i Zaangazowani. Byly to kategorie wewnetrznie zroznicowane, cho¢ war-
to zauwazy¢, ze wérdéd Obojetnych dominowali ludzie stosunkowo mto-
dzi. Mianem Obojetnych okreslamy tych, ktoérzy nie wykazywali zaintere-
sowania ,,zotnierzami wykletymi”. Nie byta to kategoria jednolita: jedni
rutynowo uznawali, ze ,tak, to bohaterowie” i nalezy im sie jaka$ for-
ma upamietnienia (,wykleci” funkcjonowali tutaj na zasadzie archetypu
pewnej postawy, a nie jako konkretne postacie), inni patrzyli na kult wy-
kletych przez pryzmat klasowych stereotypéw kojarzac go z ,,dresiarzami”
z nizszych klas spotecznych i traktujac w kategoriach ,,obciachu” oraz ,,eg-
zotycznej” estetycznej tandety, ktéra funkcjonuje gdzie§ na marginesie ich
$wiata spotecznego. Bez wzgledu na skojarzenia czy ocene Obojetni przy-
znawali, ze majg nikla wiedze na ten temat i Ze generalnie ,patriotyczna
przeszto$¢” mato ich interesowata czy emocjonalnie poruszata, stanowiac
czg$¢ ,nudnej” kanonicznej pamieci kulturowej. Zaangazowanych nato-
miast faczylo to, ze problematyka ,wykletych” zywo ich zajmowala, ich
wypowiedzi cechowa duzo wieksza gestos¢ i szczegbtowos¢, co niekiedy
wiazalo sie z tym, Ze cztonkowie ich rodzin dziatali w podziemiu lub by-
li jego ofiarami. Zaangazowani stanowili do$¢ zréznicowang grupe — ale
dzielity ich gtéwnie dwie kwestie: mianowicie stosunek do pojecia ,,zotnie-
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rze wykleci” (rozméwcy na ogdét ramowali to pojecie jako problematyczne
lub budzace spory) oraz ocena i towarzyszace jej emocje, jakie budzito
podziemie antykomunistyczne. Przy czym stosunek do pojecia ,,zotnierze
wykleci” niekoniecznie pokrywat si¢ z ocena podziemia. W sumie wigc
otrzymujemy cztery kategorie Zaangazowanych, ktére umownie nazwa-
liSmy: Zwolennicy — akceptowali pojecie ,,zotnierze wykleci” i oceniali
podziemie pozytywnie, co réwniez implikowato stosunek do polityki pa-
mieci, Sojusznicy — odrzucali pojecie, ale podziemie oceniali pozytywnie,
Krytycy — odrzucajacy pojecie i negatywnie oceniajacy podziemie oraz
Kontestatorzy, ktorzy akceptowali pojecie, ale oceniali podziemie nega-
tywnie. Te kategorie nie pokrywaja si¢ rowniez z podzialem na trzy typy
dekodowania: dominujace, negocjowane i opozycyjne. Przyjrzyjmy si¢ po-
szczegblnym kategoriom rozmoéwcow.

Zwolennicy to najbardziej zréznicowana grupa, zwlaszcza z uwagi na
to, jak interpretowali okreslenie ,wykleci”. W zgodzie z prawicowym dys-
kursem pamigciowym odnosili je do polityki komunistéw, ktérzy mieli
skaza¢ partyzantéw na zapomnienie. Reprodukcja hegemonicznego dys-
kursu w niektérych wypowiedziach przeplatata si¢ ze wspomnieniami
o cztonkach rodziny dziatajacych niegdy$ w podziemiu i z tego powodu
represjonowanych. Jednak Zwolennicy mieli rézne zdania co do tego, czy
pojecie ,wykleci” dobrze opisuje polityke pamieci po 1989 roku. Jedni,
zgodnie z hegemonicznym przekazem, argumentowali, ze III RP konty-
nuowatla polityke komunistéw i dopiero rzady PiS wydobyly podziemie
z niepamieci: tutaj ludzie na Ziemiach Odzyskanych, ktorzy rzqdzaq, to wlasci-
wie nigdy tu prawica nie rzqdzita po odzyskaniu niepodlegtosci. Rzqdzq ludzie
byli, ktorzy nalezeli do wtadzy w PRL-u i albo rzqdzq ich dzieci albo kolejne
pokolenia, ktore nie chcq prawdy, tylko chcg kontynuowaé to co byto. No i my
tutaj sig zaangazowalismy i te dziatania zwigzane wiasnie z budowq pomnika
Zotnierzy wyklgtych, z edukacjq majq ten trend jakby odwrécié i pokazal, ze, ze
jednak mamy sie na kim wzorowac, nie muszq to by¢ namiestnicy z Moskwy, jak
my to méwimy, tylko ludzie, ktérzy walczyli o niepodlegtos¢ kraju. Inni przeko-
nywali, ze rowniez PiS poczatkowo niewiele robit i dopiero pod wptywem
tzw. narodowcéw zainteresowal sie tym tematem, przywlaszczajac sobie
ich zastugi na polu upamietnia podziemia. Jeszcze inni uwazali, Ze pa-
mieé o podziemiu zaczeta przywracaé juz III RP i zaznaczali, ze trzeba
podkreslaé role partii centrowych, aby wytraci¢ argumenty PiS-owi, ze tyl-
ko ta partia dba o pamieé o bohaterach. Zwolennicy w zgodzie z logika
hegemonicznego dyskursu uzywali pojecia ,,Zolnierze wykleci” w konfron-
tacyjny sposob, jako oskarzenia wobec politycznych adwersarzy. Réznice
miedzy rozméwcami w pewnym stopniu odzwierciedlajg konflikty mie-
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dzy zwolennikami partii centrowych i prawicowych, stanowiac przejaw
gry w patriotyzm: rywalizacji miedzy zwolennikami réznych opcji poli-
tycznych, kto jest lepszym kustoszem pamieci narodowej. Zwolennikow,
oprocz akceptacji samego pojecia ,,zotnierze wykleci”, cho¢ — jak widzieli-
$my — jego rozumienie nie zawsze w petni zgadzato si¢ z hegemonicznym
przekazem, taczylto przekonanie, ze antykomunistyczni partyzanci to jed-
noznaczni bohaterzy narodowi, ktérym nalezy sie jakas forma czci. Zgod-
nie z hegemonicznym dyskursem Zwolennicy mieli réwniez tendencje do
zaprzeczania lub pomniejszania zbrodni podziemia: [...] nie mozna idealizo-
waé niczego, bo nigdy nie byto idealnie. Jezeli byli ludzie, przeciez to byli normalni
ludzie, to mogli popetniac bledy i trzeba o tym mowic. Tylko skala tych btedow
w stosunku do catej formacji, a skala tego co robili nasi przeciwnicy, czyli Sowieci
plus ich poplecznicy, no to jest duza réznica. I tg réznicg moim zdaniem trzeba
podkreslac. Tak ze nie mozna przez jednego czy dwéch czy dziesigciu Zotnierzy
wykletych, ktorzy popetnili przestepstwo, wrzucaé do jednego worka.

Sojusznicy uznawali pojecie ,,zotnierzy wykletych” za mato adekwat-
ne, a nawet falszujace rzeczywistos$¢, co pozornie stawia ich w sytuacji
odczytania opozycyjnego. Odrzucali pojecie ,wykleci”, ale rownoczeénie
podziemie oceniali pozytywnie i uznawali, ze partyzanci zastuguja na upa-
mietnianie. Jak wyjasniat jeden z rozméwcow: jak pierwszy raz spotykatam
sig z tym okre$leniem, a to byto w liceum [...] nasz historyk [...] wolat okre-
Slenie ,,Zotnierze nieztomni” [...] chyba mi tez bardziej sig¢ podoba to okreslenie
Zotnierze nieztomni. Bo okresla bardziej ich i ich postawg, a nie to, co zrobiono
z ich pamigcig pézniej. Rozméwea odrzuca pojecie ,zotnierzy wykletych”,
poniewaz odwraca ono uwage od samych partyzantéw i konstruuje ich jako
bierny przedmiot polityki pamieci. Cze$¢ rozmédwcéw wolata zatem poje-
cie, ,zolnierze nieztomni”, pojawiajace sie rowniez w oficjalnym dyskursie
poniewaz bardziej podkreslato ono sprawczo$¢ partyzantéw i uwypukla-
to ich bohaterska postawe. Sojusznicy akceptowali wigc hegemoniczny
przekaz w tym zakresie, w ktérym przedstawial partyzantéw jako bohate-
réw narodowych walczacych o narodowa wolnos¢. Réwnoczes$nie jednak
uwazali, ze pojecie ,,wykleci” zaciera podmiotowo$¢ partyzantdw, ma zbyt
konfliktowy charakter i niepotrzebnie wikta kwestie upamietniania w spo-
ry polityczne, zamiast taczy¢ Polakéw.

Krytycy zdecydowanie deklarowali, ze ,zotnierze wykleci” to nie ty-
le opisowe, ile zideologizowane pojecie, ktére fatszuje obraz powojennej
rzeczywisto$ci i ma na celu promowanie jednego partyjnego interesu po-
litycznego. Przekonywali, ze zaréwno stowo ,,zotnierze”, jak i ,,wykleci”
wprowadza w btad, wymieniali przy tym wiele réznych argumentéw. Nie-
ktérym partyzanci wojenni i powojenni zlewali si¢ w jedng grupe i w tym
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kontekscie przypominali komunistyczna polityke pamieci, ktéra gloryfiko-
wala partyzancka walke. Inni odrzucali pojecie ,wykleci”, poniewaz koja-
rzylo im sie z brakiem wyboru, a — jak podkreslali — partyzanci nie mu-
sieli i$¢ do lasu. Niektorzy rozmdwcy przytaczali osobiste doswiadczenia
podwazajace — jak twierdzili — propagandowe opowiesci, ze na partyzan-
téw czekala jedynie $mier¢ lub wigzienie. Jak méwit jeden z rozméwcéw:
czgs¢ tych podziemnych chtopcow, péziniej pracowata w gminie [...] byt tu taki
jeden, wiadomo, kogo zabit [...] kogo rabowat, a pézniej byt figurq. Opowiesci
o bylych partyzantach robiacych kariery w panstwowej administracji, i to
mimo popetnionych zbrodni, krazyty zwlaszcza w pamieci komunikacyj-
nej (Assmann 2008) tych rozméwcdw z Podlasia, ktérzy identyfikowali sie
jako Biatorusini i dziatali na rzecz biatoruskiej mniejszosci. W tym przy-
padku mamy do czynienia nie tylko z trudnym dziedzictwem, ale takze
z konfliktem z pamiecig i postpamiecia grupy mniejszo$ciowej, a takze do-
$wiadczeniem traumy indywidualnej i kulturowej, ktére stanowity istotny
kontekst interpretowania i przezywania oficjalnej polityki pamieci (Hirsch
2012). Niektérzy sugerowali, ze partyzanci mogli wspoétpracowaé z komu-
nistami: moim zdaniem wtadze komunistyczne absolutnie kontrolowaly te akcje
[rajd Burego], ja si¢ sktaniam do tej wersji, Ze wykorzystano Burego do przy-
musowej repatriacji. Takie domysty stanowily prébe zrozumienia, dlaczego
komunisci dysponujacy milicja i wojskiem nie probowali powstrzymac
czystki etnicznej na poczatku 1946 roku. Biatoruscy rozméwcy podkreslali,
ze wbrew stereotypom komunisci nie byli wrogami polskosci; przeciw-
nie, chcieli zbudowa¢ jednolite narodowo panstwo polskie, realizujac de
facto program polskich etnicznych nacjonalistéw. Z tej perspektywy pa-
lenie przez partyzantéw biatoruskich wiosek i mordowanie biatoruskich
i prawostawnych mieszkancéw na Podlasiu byto na reke komunistom, po-
niewaz zastraszona ludno$¢ chetniej wyjezdzata do ZSRR, co przyblizato
budowe jednorodnej etnicznie Polski.

Biatoruscy rozmoéwecy czystki etniczne wpisywali w szersze ramy i ne-
gatywne doswiadczenie historyczne z panstwem polskim, co wzmac-
niato ktopotliwo$¢ symboliki ,zotnierzy wykletych”, przypominajac ze
II RP prowadzita dyskryminacyjna polityke wobec mniejszo$ci. Rozméwcy
wskazywali, Ze upamietnienie zbrodniarzy pokroju Burego nie tylko przy-
woluje traumatyczne przezycia, ale pokazuje, ze Polska wraca do swojej
tradycyjnej polityki dyskryminacji Biatorusinéw i budowania jednolite-
go etnicznie panstwa. Polityka pamieci skoncentrowana na ,zotnierzach
wykletych” daje Bialorusinom do zrozumienia, Ze to nie jest ich pan-
stwo, poniewaz ruguje ze sfery publicznej ich do§wiadczania historyczne
i wytwarza — by odwota¢ sie do naszych kategorii teoretycznych — ko-
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lektywna orientacje strachu. Jak stwierdzal jeden z rozméwcéw: to jest
bardzo jasny sygnat od tego patistwa [...] to patristwo wcale nas nie chce [...]
ludzie sig bojq, bo pamigtajq dawny strach. Szczegdlnie bolesnym dos$wiad-
czeniem, zwlaszcza dla rozméwcdw, ktérych krewni zostali zamordowani
przez partyzantéw, byt fakt, ze panstwo polskie przyznato odszkodowa-
nia potomkom ,,Burego”, ignorujac roszczenia ofiar i ich potomkéw, co
rodzi wérdd nich poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci. Rozméwcy wska-
zywali réwniez, ze oficjalna polityka pamigci oSmiela skrajne $rodowiska
nacjonalistyczne do otwartego gtoszenia hasel nienawisci, czego przeja-
wem s marsze organizowane w Hajnéwce. Jak moéwit jeden z biatoruskich
dziataczy: my ten marsz porownujemy z marszem nazistow w Oswigcimiu. .. dla
nas to jest po prostu jedno i to samo. Ten cytat pokazuje role do$wiadczen
zydowskich jako punktu odniesienia dla ramowania przez niektérych dzia-
taczy biatoruskich sytuacji, w jakiej znajduje si¢ mniejszo$¢ biatoruska.
Takie wypowiedzi mozna interpretowac jako instrumentalizacje Holocau-
stu, jednak trzeba zaznaczy¢, ze rozmoéwca przywotuje te symbolike, aby
podkresli¢ traume, jaka przezywaja cztonkowie grupy podporzadkowanej
konfrontowani z marszami ku czci sprawcy czystki etnicznej.

Opowiesci o zbrodniach podziemia przytaczali rowniez Krytycy defi-
niujacy sie w kategoriach przynaleznoéci do tytularnej narodowosci. Jeden
z rozméwcow opowiadat: wychodzq z lasu chtopcy i co robig miejscowym...,
dziadek bardzo bliskiej mi osoby [...] obcigli mu jezyk [...] koni nie dat, zar-
cia... cos gadat. W tego typu opowiesciach, przekazywanych w rodzinie czy
w gronie oséb najblizszych, réwniez wybrzmiewat strach, ktéry bywato,
ze po latach odzywat za sprawa gloryfikacji partyzantéw. Na przyktad je-
den z rozméwcdw przytaczat opowie$¢ swojej babci, ktéra w dziecinstwie
uciekata przed partyzantami kradnacymi krowy: to jej zapadto w pamieé bar-
dzo, ze ona sig straszliwie bata. Polityka upamietnia ,wykletych” wywoluje
ponownie te traumatyczne przezycia z czaséw powojennych: pare lat temu
[...] radni chcieli zrobic ulice, Dragala. No i to wywotato jakqs strasznie emocjo-
nalnq reakcje u mojej babci. Na traumatyczne opowiesci rodzinne naklada
sie tutaj réwniez niezrozumienie, dlaczego stawia sie na piedestat bandy-
tow walczacych z panstwem, ktére zapewniato awans spoteczny: odbyty
sig tez panstwowe uroczystosci [...] w rocznicg Smierci Dragala [...] Ze on kon-
tynuowat walke przeciw sowietyzacji Polski [...] ale co to znaczy dla kobiety,
ktora ma wyksztatcenie, wiesz, zawodowe i wychowywata sig na wsi, ktorq ten
typ terroryzowat. Jak wyjasnial rozmdweca, taka polityka pamieci réwniez
jego boli, poniewaz ignoruje doswiadczenia takich ludzi jak jego babcia,
niemieszczacych si¢ w zmilitaryzowanej i zmaskulinizowanej pamieci wy-
idealizowanego bohaterstwa.
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Krytycy oceniali wigc bardzo negatywnie podziemie jako cato$¢, co
znajdowato réwniez wyraz w tym, ze zamiast dobrze kojarzacego si¢ stowa
»zolierz” uzywali pejoratywnych okreslen: ,bandyci”, ,maruderzy”, ,ko-
zusznicy”, ,,mordercy”, ,gwalciciele”. Niektdrzy jednak woleli neutralny
termin , partyzanci” albo ,le$ni”, poniewaz chcieli uniknaé¢ emocjonalne-
go etykietowania stanowigcego odwrdcenie tego, co robi hegemoniczna
polityki pamieci. Jednak mimo negatywnego stosunku do polityki pamie-
ci, i generalnie do samego podziemia, nie wszyscy Krytycy wpisywali si¢
w pelni w opozycyjne odczytanie. Niektérzy zajmowali raczej negocjo-
wane stanowisko, to jest nie zgadzali si¢ na upamigtnianie podziemia,
oceniajac je generalnie negatywnie, ale uwazali, ze niektdrzy partyzanci
zastuzyli na status bohateréw narodowych. Podzielali gtéwne zatozenia
polityki pamieci ,,zotnierzy wykletych”, a wigc przekonanie, ze suweren-
ne panstwo narodowe to warto$¢, za ktérg warto umrzed, lecz wykazywali
sie wiekszg selektywno$cia w doborze bohateréw narodowych (np. méwi-
li o Witoldzie Pileckim jako godnym upamiegtnienia, wtaczajac go zgodnie
z oficjalng polityka w poczet powojennych partyzantdéw). Sprzeciwiajac
si¢ zdecydowanie stawianiu na piedestale zbrodniarzy, uwazali réwniez,
ze polityka pamieci nie powinna ignorowac¢ tych, ktérzy zaangazowali sie
w powojenng odbudowe kraju i rezygnowali z walki zbrojnej czy innej for-
my oporu. Nawet jezeli PRL nie byta krajem suwerennym, to w éwczesnej
sytuacji politycznej stanowita jedyng realistyczna opcje, zwlaszcza ze no-
wy system zapewnial awans spoteczny milionom ludzi, a zaangazowanie
w powojenng odbudowe kraju mogto przeciez — argumentowali — wyni-
ka¢ z patriotycznych pobudek.

Ostatnia grupa to Kontestatorzy, ktérzy uwazali, ze pojecie ,zolnie-
rzy wykletych” jest adekwatne, ale nadawali mu znaczenie majace mato
wspolnego z oficjalnym dyskursem, a samo podziemie oceniali negatyw-
nie. Jedni ironizowali, ze ,wykleci”, bo zapomniani obecnie, to partyzanci
Armii Ludowej, Slazacy stuzacy w Wehrmachcie czy zoierze tzw. Ludo-
wego Wojska Polskiego. Inni wskazywali na brak poparcia wérdd lokalnej
ludnosci: oni byli wyklynci podwdéjnie, przez dwczesne wiladze i [...] przez lu-
dzi... zwlaszcza ze wsi. Ludzie cierpieli z powodu ich dziatan [...] partyzantka
[...] niosta tez wiele szkdd [...] o ktorych sig nigdy nie méwito [...] siedzieli
w tych lasach, no i probowali tam cos$ robi¢ [...] udato si¢ jakgs zasadzke zrobic,
jednego niemieckiego Zotnierza zabili, a cato wioska szta z dymem albo wylondo-
wata w Os$wigcimiu [...] ludnosci sig nie podobata tako dziatalnosé, bo jak ktos
kurde przezyt i udato mu sig jakoms krowke zachowad, a tu przyjdzie ci w nocy
i dawaj, bo my ni momy co jes¢, a my za twojom wolnosé walczymy [...] przeciez
wolno$¢ byta, bo Hitlera nie byto [...] kazdy chce zyé! A nie bawié si¢ wiecznie
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w jakies tam hercerzykowanie po lasach. To jest ciekawa wypowiedZ — roz-
mowca traktuje partyzantéw z okresu drugiej wojny $wiatowej walczacych
z Niemcami i powojennych jako jedna kategorie. Lamie narodowe tabu
moéwiac, ze partyzanci walczacy z Niemcami nie cieszyli si¢ poparciem lo-
kalnej ludno$ci, poniewaz $ciagali na nig represje. Powojenng partyzantke
rozmoweca opisuje w lekcewazacych stowach jako , harcerzykowanie”. Nie-
ktorzy rozméwey w tym kontekscie dodawali, ze partyzantéw ,,wyklat” na-
wet Kosciot katolicki, ktéry po wojnie odciat sie od nich, uznajac, ze trzeba
odbudowywa¢ kraj. W przeciwienstwie do oficjalnego dyskursu o dwéch
okupacjach cytowany rozméwca uwaza, ze koniec drugiej wojny $wiatowej
oznaczat wolno$¢, czyli koniec okupacji personifikowanej przez Hitlera.
Moment ten dawat nadzieje na stabilizacje i normalne zycie, ktére party-
zanci utrudniali lub uniemozliwiali. Réwnocze$nie rozméwca zauwaza, ze
negatywne efekty dzialalnosci partyzantéw w ogdle nie sg przedmiotem
publicznej dyskusji. To przekonanie o jednostronnosci publicznej debaty
pojawia si¢ réwniez, jak widzieliSmy, w wypowiedziach Krytykéw, ktérzy
podkreslali, ze oficjalna polityka upamietniania w ogéle ignoruje perspek-
tywe ludnosci cywilnej, a zwlaszcza punkt widzenia ofiar podziemia.

KONKLUZJE

Przedstawili$my tu ramy analizy polityki pamieci, ujmujac ja przez
pryzmat pojecia hegemonii, rozumianej nie tylko w kategoriach semiotycz-
nych, lecz réwniez jako wytwarzanie kolektywnej orientacji emocjonalne;j.
W tych kategoriach analizowali$my prawicowa polityke pamieci, prébuja-
cg przeksztalci¢ ktopotliwe dziedzictwo podziemia w niekwestionowany
symbol polskosci i emocjonalne kryterium przynaleznosci do narodu pol-
skiego. Z jednej strony ,,zotnierze wykleci” to alegoryczne przedstawienie
loséw narodu polskiego: jego cierpien i walki pod nowa radziecka okupacja
(,zotnierze wykleci” jako nardd polski). Polityka pamieci ,,zotnierzy wy-
kletych” wytwarza kolektywne pole dumy narodowej, moralnej wyzszosci
opartej na micie narodu polskiego jako niewinnej ofiary i ma wyraza¢ bez-
kompromisowa opozycje wobec komunizmu. Z drugiej strony ,,Zoinierze
wykleci” symbolizuja tozsamos¢ narodu polskiego (naréd polski jako ,,zot-
nierze wykleci”). Wyznaczaja granice miedzy tymi, ktérzy zachowali si¢
jak trzeba, a tymi, ktérzy poszli na kompromis interpretowany jako zdra-
da. Wyznaczaja w hegemonicznej polityce pamieci granice miedzy nami —
»prawdziwymi Polakami” — a réznymi innymi, tymi, ktérzy przesladowa-
li Polakéw. Dziedzictwo podziemia w oficjalnej polityce pamieci zostato
przeksztatcone w niektopotliwy — z punktu widzenia twércéw tej polity-



52 KRZYSZTOF JASKULOWSKI, PIOTR MAJEWSKI

ki — symbol ,,Zotnierzy wykletych”, reprezentujacy prawicowe rozumienie
polskosci. Réwnocze$nie analizowali$émy oddolng recepcje prawicowej po-
lityki pamieci w kontek$cie modelu kodowania/dekodowania. Nasze bada-
nia pokazuja ograniczong uzyteczno$¢ tego modelu w odnisieniu do recep-
¢ji hegemonicznej polityki pamieci ,,zotnierzy wykletych”. Model ten nie
bierze bowiem pod uwage emocjonalnego aspektu recepcji, a wypowiedzi
rozmowcow trudno wpisaé w jego schematyczne kategorie. Skoncentro-
wali$my sie na gtéwnych réznicach miedzy rozméwcami, wyrdzniajac pod-
stawowe typy odbiorcéw oficjalnej polityki pamieci ,,zotnierzy wykletych”.
Rozméwecy cechowali si¢ réznym stopniem emocjonalnego zaangazowa-
nia, a takze zréznicowanym stosunkiem do spornego pojecia ,zolnierze
wykleci” i oceng podziemia. Zasygnalizowali$my, jak symbol ,Zolnierzy
wykletych” pracuje na poziomie emocjonalnym, generujac zréznicowane
emocje, poczawszy od nudy, dumy i podziwu, po poczucie zagrozenia,
strachu i krzywdy. Te ostatnie emocje byly widoczne zwtaszcza wérdd roz-
moéwceodw identyfikujacych sie jako Biatorusini. Oficjalna polityka pamieci
wchodzi w konflikt z ich pamiecig, marginalizuje ich do$§wiadczenia i wy-
twarza normatywny efekt, ktéry mozna okresli¢ mianem emocjonalnego
wykluczenia, gdyz zaktada odczuwanie dumy z partyzantéw mordujacych
Biatorusinéw.
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THE POLITICS OF MEMORY OF THE “CURSED SOLDIERS”.
DIFFICULT HERITAGE OF ANTI-COMMUNIST UNDERGROUND

Krzysztof Jaskutowski, Piotr Majewski
(SWPS University)

Abstract

Referring to the concept of hegemony, the article focuses on memory politics
regarding the “cursed soldiers”. It analyses how and why the conservative-
-nationalist right wing invented the “cursed soldier” figure and elevated it to
the role of a key historical symbol in its hegemonic project of remodelling
Polish collective memory in keeping with its ideology. Drawing on the concept of
difficult heritage, the paper argues that hegemonic memory politics presupposes
the transformation of the disputed heritage of the underground into a taken-
-for-granted symbol of the “cursed soldiers” representing a narrowly defined
“Polishness,” and expressing the emotions of national pride, resentment and
martyrdom. At the same time, on the basis of qualitative research, the article
examines the process of the grassroots reception of this symbol, revealing selected
aspects of its difficult nature.

key words: cursed soldiers, memory politics, nationalism, difficult heritage
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