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NIEPEWNOSC I WSPOLPRACA
W PERSPEKTYWIE SIECIOWE] TEORII WYMIANY I TEORII GIER

Bezposrednia inspiracja do podjecia tego tematu byt dos$¢ nieoczekiwa-
ny wynik badan wtasnych nad relacjami spotecznymi w zaktadach karnych.
Kilkunastu respondentéw przyznato sie¢ w wywiadzie, ze §wiadomie przy-
jeli na siebie catkowitg odpowiedzialno$¢ za popetnione ze wspdlnikiem
przestepstwo i w pewnej czesci swojego wyroku odbywaja za niego kare
pozbawienia wolnoéci.

Pierwsza cze$¢ ponizszego tekstu jest jakoSciowym opracowaniem po-
zyskanego materialu empirycznego, a bardziej obszerna cze$¢ druga jest
analiza dokonanego przez respondentéw wyboru w kategoriach sieciowej
teorii wymiany oraz gier. Podstawowym celem jest identyfikacja modeli
wyjasniajacych ich dziatanie, przy zatozeniu, ze byto ono podejmowane ra-
cjonalnie, to znaczy na podstawie kalkulacji zyskéw i strat (Coleman 2006,
s. 145-163). Drugim celem bylo przetestowanie uzyteczno$ci narzedzi
oferowanych przez wymienione teorie do analizy zjawiska spotecznego.

Podejmowany tu temat dotyczy zasadniczo racjonalnoéci wyboru, kté-
ra jest usytuowana ponizej poziomu normatywnego (spoteczni dewianci
i konformisci bywaja racjonalni w tym samym stopniu), ale odnosi sie¢
tez do szerszego kontekstu spotecznego. Jest nim funkcjonowanie grup,
ktére s3 mocno zintegrowane systemem normatywnych zobowigzan. Ich
uczestnicy sa zasadniczo nieufni wobec wszystkich, ktérzy nie naleza do
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ich srodowiska, a w pewnym stopniu réwniez do instytucji spotecznych,
takich jak konkurencja rynkowa, prawo, niezawiste sadownictwo, arbi-
traz, mediacje itp. Szczegdlny przypadek tego zjawiska przedstawit Diego
Gambetta (2009) na przyktadzie mafii sycylijskiej. Jest on szczegdlny, po-
niewaz odnosi si¢ do duzej spotecznosci. Interesujace jest natomiast to,
ze Gambetta opisal w swojej ksiazce mechanizmy, ktére mozna odnalez¢
w teoretycznych i czesto sformalizowanych (cho¢ nie zawsze) wypowie-
dziach badaczy z nurtu sieciowej teorii wymiany. Na przyktad wspomnia-
ny juz motyw nieufnosci spotecznej, ktéry dla Gambetty jest istotnym
czynnikiem kryminogezy: ,,Mafia wzmaga nieufnoé¢ réwniez posrednio,
sprzyjajac rozwojowi przestepczosci” (Gambetta 2009, s. 13), ewident-
nie koresponduje z takim na przyktad fragmentem tekstu Karen Cook:
»Sieci relacji zaufania powstajace czesto w warunkach niepewnosci uta-
twiaja wymiane spoteczna. W pewnych warunkach takie sieci stanowig
kapitat spoteczny, ktéry moze by¢ zmobilizowany do wspierania ogdlnej
wspotpracy spotecznej” (Cook 2005, s. 4). Chociaz wiec takie terminy jak
niepewno$¢, nieufnoé¢, zaufanie nie sa naduzywane w ponizszym tekscie
i ustepuja miejsca terminowi ,,wspdtpraca”, to mimo to odpowiadajace im
pojecia zakres$laja ramy podjetej tu problematyki.

DOBOR PROBY I CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW

Analizowany ponizej material zostal uzyskany w latach 2014-2019
w trakcie zaje¢ readaptacyjnych dla osadzonych w zaktadzie karnym, ktére
prowadzitem samodzielnie, lub z udziatem studentéw, na mocy porozu-
mienia o wspoétpracy naukowo-dydaktycznej miedzy Instytutem Socjologii
Uniwersytetu Wroctawskiego i Okregowym Inspektoratem Stuzby Wie-
ziennej we Wroctawiu. Grupy zajeciowe (8-14 oséb) byly kompletowane
przez funkcjonariuszy dzialu penitencjarnego na zasadzie dobrowolnosci
uczestnictwa. Tym samym nalezy uznaé, ze dobdr proby byt przypadko-
wy. Anonimowo$¢ uczestnikoéw byla zagwarantowana przez administra-
cje penitencjarna, ktéra nie ujawniata ich danych osobowych. Wszystkie
zgromadzone dane metryczkowe, dotyczace wieku, popelnionego prze-
stepstwa, wysoko$ci wyroku itd., byly dobrowolnie deklarowane przez
respondentéw w toku wywiadow.

Wigzniowie byli informowani przez swoich wychowawcéw o mozli-
wosci gromadzenia i przetwarzania w celach naukowych ich wypowiedzi
i wstepnie wyrazali na to zgode. Niezaleznie od tego, juz w trakcie zaje¢,
kazdy uczestnik w trybie doraznym moégt odméwic udzielenia odpowiedzi
na zadane mu pytanie lub nie wyrazi¢ zgody na jej utrwalanie (w formie
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recznego zapisu lub nagrania). Odmowy zdarzaly sie sporadycznie. Za-
obserwowano, ze pytania dotyczace przestepstw kradziezy, rozbojéw czy
pobicia nie byty przez respondentéw traktowane jako drazliwe. Mozna to
wytlumaczy¢ tym, iz sg one statym tematem rozméw pomiedzy osadzony-
mi ,,pod cela”. Co wiecej, transparentnos¢ w tej kwestii chroni osadzonych
przed podejrzeniem odbywania kary za zgwalcenie, wykorzystanie sek-
sualne osoby ponizej 15 roku zycia lub znecanie sie nad domownikami,
ktorych sprawcy (a nawet osoby podejrzewane o to przez wspoétosadzo-
nych) sa w zaktadzie karnym narazeni na wykluczenie, agresj¢ i przemoc
ze strony innych wieZniéw.

Zajecia readaptacyjne przebiegaly wedtug ogdlnego schematu: krét-
kie wprowadzenie do tematu spotkania, a nastepnie dyskusja grupowa
lub rozmowy indywidualne, w ktérych uczestnicy mogli w nieskrepo-
wany sposob wyglasza¢ wlasne opinie dotyczace omawianych zagadnien.
Na spotkaniach po$wieconych problematyce kregéw spotecznego zaufa-
nia respondenci byli stawiani w hipotetycznej sytuacji wyboru miedzy
lojalnoscig wobec wspdlnika, z ktérym popetniajg przestepstwo, a dba-
todcig o interes wlasny i swojej najblizszej rodziny. Celem indywidual-
nych wywiadéw byto zbadanie opinii respondentéw na temat zaufania, ale
wywiady dostarczyly rowniez wynikéw, ktére nie byly zamierzone w pro-
gramie badan: pigtnastu respondentéw z wilasnej inicjatywy wyznato, ze
Swiadomie przyjeli na siebie catkowita odpowiedzialno$é za popetnione
ze wspolnikiem przestepstwo i w pewnej czesci swojego wyroku odbywa-
ja za niego kare pozbawienia wolnosci. Dwéch kolejnych respondentéw
przyznato sie, ze byli beneficjentami takiego uktadu i to ich wspélnicy ob-
ciazyli sie¢ popetnionymi przez nich czynami. Stanowia oni tacznie 8,83%
badanej préby (N = 205). Poniewaz dane te nie zostaty wywotane celowo
zadanymi pytaniami i wylonity si¢ samoistnie, jako uzupetniajace komen-
tarze i dygresje, juz po udzieleniu odpowiedzi na pytania zamknigte, wigc
w granicach badanej préby nie mozna ustali¢ wielkosci tego zjawiska.

Siedemnastu wyréznionych respondentéw tworzy zbdér homogenicz-
ny, ktéry dla wygody oznaczmy symbolem ZR. Wszyscy sa m¢zczyznami.
Najstarszy miat 37 lat, najmiodszy 19, pozostatych pietnastu miescito si¢
w zakresie wieku od 20 do 30 lat (mediana 25 lat). Tylko jeden z nich
nalezat do wieziennej subkultury grypsujacych. Wszyscy bez wyjatku byli
skazani za przestepstwa z uzyciem przemocy. Byly to albo rozboje, albo
kradzieze i niezwigzane z tym pobicia. Niektdrzy z nich popetniali prze-
stepstwa wielokrotnie. Wysoko$¢ wyrokéw wahata sie od 2 do 10 lat bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci ($rednia arytmetyczna wyniosta 5 lat,
amediana 5,5 roku). Po 3 respondentéw miato wyksztatcenie $rednie i za-
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wodowe, a pozostatych 11 wyksztatcenie podstawowe lub gimnazjalne.
Jedynie 3 z nich zadeklarowato state zrédto utrzymania, kolejnych 4 za-
robkowato wykonujac prace dorywcze, pozostatych 10 utrzymywato sie
wylacznie z przestepczoéci. W zwiazkach formalnych byto 2 responden-
téw, 4 zadeklarowato zycie w zwiazkach nieformalnych, 11 wskazato na
status singla. Co bardzo wazne — wszyscy aktywnie funkcjonowali w §ro-
dowiskach przestepczych.

UZASADNIENIA UCZESTNIKOW

W odpowiedziach na pytanie o motywy ,brania wyroku na siebie” re-
spondenci postuzyli si¢ zasadniczo argumentami pieciu typéw (w nawiasie
wskazana jest ich czesto$¢), ktére sg ilustrowane przyktadami.

(1) Do pierwszego typu (6-krotnie) mozna zaliczy¢ uzasadnienia z sil-
nie podkreslonym motywem autotelicznym: Ja nalezg do grypsujgcych, mamy
swoje zasady, to tak samo jak z wiarq. Ja jestem przekonany do swojej wiary, nie
mam obowiqzku, ale jednak przestrzegam (Resp. 192).

(2) Drugi typ uzasadnienia (13-krotnie) — podobnie jak typ pierwszy
— kiadzie silny akcent na kwestie normatywne, ktére tym razem sg od-
niesione do bliskich relacji interpersonalnych: Jak jeden ma Zong i dzieci, to
drugi bierze wing na siebie, bo wspdlnik powinien pomagaé (Resp. 267).

(3) W kolejnym typie (8-krotnie), wystepuja autoteliczne deklaracje
respondentdw, ale ich gtéwnym motywem jest odmowa sktadania zeznan,
by nie obciaza¢ wspdlnika: Raz pomagatem takim jednym. Odebraé ich miatem
z miejsca i mnie zawineli. Nie bratem w tym udziatu, miatem tylko ich odebraé. Za
to mi odwiesili poprzednie zawiasy i mam dwa artykuty w papierach za frajer, ale
ich nie sprzedatem (Resp. 268).

(4) Czwarty typ uzasadnien (4-krotnie) obejmuje wypowiedzi o presji
wywieranej przez otoczenie i sankcji za wspétprace z organami sprawiedli-
wosci: My jesteSmy w takim Srodowisku, Ze jeszcze gorzej moze sig stac. Wpierdol
bysmy dostali, albo Zycie stracili, takie dzielnice. Zalezy w jakim srodowisku sig prze-
bywa (Resp. 176).

(5) Ostatni typ (4-krotnie) dotyczy prowadzonych przez uczestnikéw
wyrafinowanych kalkulacji polegajacych na poréwnywaniu zagrozen. Uzy-
skany wynik decyduje, ktéry z nich przyjmie odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwo: Ja miatem takq sytuacje, ze brat ktos na siebie. Bo nie miat wyroku
i wiedzial, Ze wszystko dostanie w zawieszeniu. A jak ktos ma wyrok, to juz w za-
wieszeniu nie dostanie, nie? (Resp. 165).

W niektérych przypadkach aktywno$¢, do ktérej przyznawali sie re-
spondenci, byta czym$ wiecej niz tylko zwykta odmowe sktadania zeznan,
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by nie obcigza¢ wspoélnika. Jeden z wieznidw opowiedzial, jak celowo sku-
pil na sobie cata odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, przelicytowujac ze-
znania ofiary: Ja tez bytem z kolegq i powiedziatem, Ze bytem sam i koficu tak ich
przekabacitem, Ze uwierzyli, Ze bytem sam. Chociaz nawet pokrzywdzony méwit, ze
byto nas dwéch. Im chodzi tylko o to, by skazaé sprawce, a czy to bedzie pan, czy
ja? no to..., a tutaj tez sq osoby, ktére trafiajq za niewinnosé. Bylty w ztym czasie,
w ztym miejscu i tylko sig dokoptowaty do czegos. Jakies tam pobicie zbiorowe, a on
tylko stat z boku i patrzyt (Resp. 171).

Wigkszo$¢ wypowiedzi spetniata kryteria kilku typéw uzasadnien réw-
noczeénie, dlatego podane wyzej czestosci nie sumujg sie do 17. Przykta-
dem naktadania sie wyjasnien typu nr 1 i nr 5 jest ponizszy cytat. Mozna
w nim tez zauwazy¢ odniesienie do bliskiej relacji interpersonalnej, czyli
uzasadnienia typu nr 2: Chodzi o honor. To jest wszystko. Nawet gdyby dziew-
czyna mnie rzucita. Nawet 15 lat bym wzigt. Najwyzej sznur na glowe i bym sig
wyhustat. M6j wspélnik miat zawiasy i wzigtem to na siebie. Dostatem 1 rok. To byt
moj brat. Odkad siedzg ani razu nie przyszedt na widzenie. To kanalia. Zngcat sig
psychicznie nad matkq. Jak wyjde, to potamig go (Resp. 219). Deklaracja ...na-
wet 15 lat bym wzigt... jest zapewne zwykla hiperbola, poniewaz wysokoé¢
branego wyroku, o czym bedzie w dalszej czesci tekstu, prawdopodobnie
miata wpltyw na podejmowane przez respondentéw decyzje.

SCHEMAT DECYZYJNY

Mozna wyodrebni¢ tutaj dwa schematy decyzyjne. Pierwszy wydaje si¢
znacznie czeéciej stosowany i odwotuje sie do uzasadnien typu nr 3. Jego
reguta brzmi: nigdy nie obcigzaj wspdlnika. Zgodnie z nia nalezy ograni-
czy¢ swoje zeznania tylko do tego, co zrobito sie samodzielnie. Na pytania
dotyczace wspolnikéw przestepstwa nalezy odpowiadac ,,nie wiem”, ,nie
widziatem”.

Na drugi schemat naprowadzaja uzasadnienia typu nr 5 z motywem kal-
kulacji zagrozenia wyrokiem, ujawnione przez dwoch respondentéw, kto-
rzy byli jej beneficjentami oraz dwéch respondentéw, ktorzy wzigli odpo-
wiedzialno$¢ na siebie. Rzadzi nim ekonomiczna dyrektywa redukcji kosz-
téw ponoszonych przez diade lub grupe: jesli uczestnik A; byt juz karany
i grozi mu skazanie za recydywe albo odwieszenie innego wyroku, a uczest-
nik A, nie jest tym zagrozony i liczy na niska karg lub bezkarno$¢, to odpo-
wiedzialno$¢ za udowodnione przestepstwo przyjmuje uczestnik A,, gdyz
po skazaniu spedzi w wiezieniu znacznie mniej czasu niz uczestnik Aq,
ajest tez mozliwe, ze otrzyma jedynie wyrok w zawieszeniu. Taki plan mo-
ze by¢ wdrazany oczywiscie tylko wtedy, gdy pozwalaja na to okoliczno$ci.
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Dopetieniem obu regut jest oczekiwanie, ze po ewentualnym ska-
zaniu osadzony w wiezieniu uczestnik otrzymuje od swojego wspolnika
wsparcie w postaci kontaktow telefonicznych, odwiedzin, paczek, wptat
na indywidualne konto akumulacyjne?, a czasem tez liczy na udzielenie
pomocy pozostawionej na wolnosci rodzinie. To wsparcie wiezien otrzy-
muje albo go nie otrzymuje i w tym drugim przypadku uzywa okreslen:
»zostatem zdradzony”, ,odwrécit sie ode mnie”, ,,sprzedat mnie”.

Z 16 respondentéw (jeden odmoéwit udzielenia odpowiedzi), ktérzy
~wzieli wyrok na siebie”, 11 zostato ,sprzedanych”. Biorac pod uwage
ocene swojej decyzji post factum, mozna podzieli¢ ich na podzbiory, kté-
re ilustruja zréznicowanie ocen:

(1) pieciu ,,zdradzonych”, ktérzy zatuja swojej decyzji i ponownie by
tego nie zrobili,

(2) trzech ,,zdradzonych”, ktérzy zatuja swojej decyzji, ale zrobiliby to
ponownie,

(3) trzech ,zdradzonych”, ktérzy nie zatuja swojej decyzji i zrobiliby to
ponownie,

(4) trzech otrzymujacych wsparcie od wspdlnika, ktéry pozostal na
wolnosci, twierdzacych, ze tez by tak zrobili,

(5) dwoch beneficjentéw, ktérzy unikneli kiedy$ kary, ale brakuje in-
formacji, czy udzielili swoim dobroczynicom wsparcia, niemniej nalezy
domniemywat, ze raczej tak.

Brak informacji o okoliczno$ciach, w ktérych badani byli skazywani za
czyny popetnione przez wspélnikédw, nie pozwala na wyodrebnienie czyn-
nikéw miajacych wplyw na zréznicowanie ocen w podzbiorach nr 1, 21 3.
Pozostaje tylko kwestia wysokosci wyroku. W analizowanym tu materiale
nie mozna z cala pewnoscia ustali¢, czy uczestnicy z powodu swoich decy-
zji otrzymali wyzsza kare. Nie jest to konieczne, ale jest mozliwe. Sledztwo
moze ujawnic¢ szczegdtowy udziat sprawcoéw w dokonanym przestepstwie
i woweczas sad réznicuje odpowiedzialno$¢ zgodnie z zasada proporcjonal-
nosci kary do winy. Gdy jeden ze wspodtsprawcéHw nie zostaje ujawniony,
cata odpowiedzialno$¢ karna spada na tego, ktdry zostat skazany, co moze
skutkowaé wyzszym wyrokiem, ale nie jest to konieczne. Mozliwe wiec,
ze to wysoko$¢ wyroku miata wplyw na oceny jednoznacznie negatywne
w podzbiorze nr 1. Nalezy tutaj podkresli¢, ze zaden z tych respondentéw
nie zakwestionowat post factum stusznosci podjetej decyzji. Na podstawie
ich wyjasnien pewne jest tylko to, ze $wiadomie podejmowali te decyzje

! Indywidualny rachunek bankowy, z ktérego wigzien moze optaca¢ zakupy w kantynie
i ktéry stanowi jego zabezpieczenie finansowe po zwolnieniu z zaktadu karnego.
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i chronili swoich wspdlnikéw przed pobytem w wigzieniu, a ich deklaracje
»Nie zrobitbym tego ponownie” majg znaczenie: ,,zatuje, ze zrobitem to dla
niego”, i odnosily sie do wspdlnikéw, ktérzy sprawili im zawdd.

STOSUNKI WYMIANY SIECIOWE]

Modelowanie wspotzaleznych decyzji uczestnikéw, by wyjasnié kryte-
ria ich racjonalnego wyboru lub oceni¢ ich skutki, wykonuje si¢ zasadniczo
w ramach teorii gier. Produktem analizy jest wéwczas gra w postaci strate-
gicznej (macierz) lub ekstensywnej (graf). Mozna zauwazy¢, ze te postacie
nie reprezentuja struktury interakcyjnej, co stanowi ograniczenie dla so-
cjologicznej analizy zjawiska. Poniewaz decyzje podjete przez jednostki
ze zbioru ZR sg osadzone sytuacyjnie, wiec punktem wyjscia bedzie tu-
taj rekonstrukcja wzoru ich interakcji, w kategoriach zainicjowanej przez
Richarda M. Emersona sieciowej teorii wymiany (STW).

STW jest teoria formalng. Emerson nadat jej $cista posta¢ uporzad-
kowanych logicznie definicji, twierdzen i regut o elementarnych relacjach
spotecznych w celu operacjonalizowania badan empirycznych (Emerson
1992, s. 436). Centralna kategoria wymiany spotecznej, chociaz nasuwa sko-
jarzenia ekonomiczne, ma znaczenie bardziej ogélne. Ujmujac to najpro-
Sciej, wymiana jako réwnowaznik znaczeniowy interakcji oznacza, ze ludzie
podejmujac wobec siebie dzialania zawsze co$ sobie przekazuja. Moga to
by¢ $rodki materialne lub niematerialne, ktére w danej sytuacji mozna
zdefiniowal jako nalezace do okreslonej dziedziny wymiany. Aby unikna¢
w tek$cie nadmiaru abstrakcji, wszystkie kolejne pojecia STW beda wyja-
$niane w trakcie ich stosowania.

Formalizacja sytuacji, w jakiej znalazly sie jednostki ze zbioru ZR, wy-
maga zastosowania wielu uproszczen. Przyjmijmy wiec, ze ich droga do
wiezienia sktadata sie z czterech etapéw: (1) popetnienie ze wspdlnikiem
przestepstwa, (2) zatrzymanie przez policje, (3) przestuchanie i postawie-
nie zarzutéw oraz (4) proces karny i orzeczenie wyroku. Wydaje sie, ze
kluczowy w tej sekwencji jest etap trzeci i to w nim aktorzy ze zbioru ZR
stosowali swoje strategie. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze miato to
miejsce w etapie czwartym, ale tutaj nie bierzemy tego pod uwage. Pro-
ces karny jest ztozong strukturg powigzan sieciowych i w zwiazku z tym
wymagatby bardziej skomplikowanej analizy, ktéra niewiele by wniosta do
omawianego tematu.

W przestuchaniu bierze udzial co najmniej trzech aktoréw: dwoéch
aresztowanych (A11A,) i $ledczy (B). Obaj wiezniowie sg od siebie izolo-
wali, wiec otrzymujemy dwie relacje B;A; oraz B;A,, ktére sa stosunkami
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wymiany, nalezacymi do tej samej dziedziny przestuchar. Srodkami wymiany
sa zeznania i stawianie (lub nie) zarzutéw w interakcji transakcyjnej. Jej
uczestnicy dokonuja korzystnych lub niekorzystnych dla siebie wyboréw
zgodnie z regutami jakiej$ gry. Stosunki wymiany B;A; oraz B;A, tworzg
prima facie sie¢ 3Line, ktérej dwustronnie negatywnym punktem stycznosci
jest pozycja zajmowana przez prokuratora A;-B-A,. Oznacza to, ze prze-
plyw $rodkéw wymiany w jednym stosunku wyklucza wymiane w drugim.
Natomiast w styczno$ci pozytywnej wymiana w jednym stymulowataby
wzrost wymiany w drugim (Emerson 1992, s. 413)2. Chodzi tu o to, ze
prokurator za pomoca asymetrycznie sktadanych obietnic moze rozgry-
wac aresztowanych przeciwko sobie, moze tez stawia¢ im zrdéznicowane
zarzuty, ale nawet gdyby tego nie robil, to sie¢ pozostaje styczna negatyw-
nie ze wzgledu na przestanke formalna: styczno$¢ pozytywna wymagataby
dwoch réznych dziedzin wymiany (Emerson 1992, s. 416), a tym przypad-
ku istnieje tylko jedna.

Jednakze konstruowanie sieci 3Line A;-B-A, opiera si¢ na idealistycz-
nym zatozeniu o skutecznej izolacji aresztowanych. W tym wzorze cen-
tralna pozycja prokuratora daje mu nad nimi monopolistyczna wtadze.
Za Emersonem definiujemy wtadze jako ,wysoko$¢ potencjalnego kosz-
tu”, do ,,zaakceptowania” ktérego prokurator moze sktoni¢ aresztowanych
(Emerson 1992, s. 404). Kosztami s tutaj zarzuty, oparte na ich zezna-
niach. Jednak w rzeczywistosci catkowita izolacja aresztowanych jest tylko
niedo$ciglym ideatem stuzby wieziennej. Aresztowani moga kontakto-
wac sig ze soba za posrednictwem adwokatéw, odwiedzajacych ich rodzin
lub grypséw przekazywanych przez wspdtosadzonych (Kaminski 2006,
s. 277). Uwzgledniajac to, nalezy przeksztalci¢ negatywnie potaczona sie¢
3Line w zapetlong sie¢ mieszang (rys. 1), gdzie G oraz H sg symbola-
mi posrednikéw w komunikacji pomigdzy aresztowanymi. Wezty G i H
sq wowczas punktami styczno$ci pozytywnej, poniewaz wymiana, w na
przyktad dziedzinie instrukgji, jak zeznawa¢ w stosunku wymiany A;G
(wigzien i jego adwokat), powoduje nasilenie wymiany G;H (dwéch ad-
wokatéw) w dziedzinie na przyklad negocjacji i odwrotnie. Tym samym
pomiedzy A; powstaje zaposredniczona $ciezka sieciowa.

Wymiana informacji pomiedzy aresztowanymi za po$rednictwem os6b
trzecich pozwala im uzgodni¢ wspélna strategie postepowania i zmniej-
szy¢ zalezno$¢ od prokuratora. Przypomina to w pewnym sensie zjawisko

2 Styczno$¢ negatywna rozpoznajemy po dwukrotnym uzyciu jednego symbolu literowe-
go z indeksem dolnym (A;-B-A;), czego nie stosuje si¢ W oznaczeniu styczno$ci pozytywnej
(A-B-C). Stycznosci moga by¢ tez jednostronne, ale w tej sytuacji takie nie wystepuja.
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Rys. 1 Rys. 2
B D
AZ Al EZ El
H G Fff————— ———F,

Transakcje oznaczone liniami cigglymi mia-
ly warto$¢ 24 punktéw, a linia przerywana
8 punktdw.

zmiany rozktadu wiladzy testowane przez Cook z zespotem (Cook i in.
1983). Jednakze w ich eksperymencie wszystkie wezly sieci byty punkta-
mi stycznoéci negatywnej (rys. 2), a warto$¢ transakcji w stosunku Fy;F,
(linia przerywana) zostata przez nich celowo obnizona. Dzieki takiej ope-
racjonalizacji uczestnicy Eq i E, mogli wykluczaé z transakcji zajmujacego
centralng pozycje D. Tym samym zostato potwierdzone, ze wtadza jest
zasadniczo spotecznym zjawiskiem strukturalnym i zalezy od liczby alter-
natywnych mozliwo$ci wymiany3: wprowadzenie dodatkowych weztéw F,
i F w sieci potaczonej negatywnie wywotato zjawisko decentralizacji wtadzy
i przesuneto jg na pozycje E (Cook i in. 1983, s. 302). Finalny rozktad
wladzy, ktéry byt mierzony warto$cia uzyskanych srodkéw, zamknat sie
we wzorze E > D = E czyli usytuowane w centrum sieci D nie zdobyto
przewagi nawet nad peryferyjnym F (Cook i in. 1983, s. 285).

Uzyskany przez Emersona i Cook wynik nie ma bezposredniego prze-
tozenia na analizowang tu sytuacje. Prokuratora nie mozna wykluczy¢
z wymiany, ale — jak wida¢ — istnieja mechanizmy sieciowe, ktore po-
zwalaja na ostabienie jego pozycji. Rozwazmy wiec teraz takg okolicznos¢,
ktoéra jest bezposrednio zwigzana z sytuacja jednostek ZR. Wszyscy re-

3 Stosowanie swojej wladzy moze by¢ tez ograniczane przez aktora, gdy rezygnuje on
z bardziej korzystnych transakeji i dokonuje mniej intratnej wymiany, kierujac si¢ poczu-
ciem sprawiedliwoéci — zostato to potwierdzone w badaniach eksperymentalnych (Cook,
Emerson 1978, s. 721) — ale w rozwazanej tutaj sytuacji takie zjawisko nie wystepuje.
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spondenci mieli silne powiazania ze Srodowiskiem przestepczym, a nie-
ktérzy z nich mogli by¢ cztonkami bardziej lub mniej zorganizowanych
grup. Otdz na poziomie teoretycznym Emerson dokonat rozréznienia ka-
tegorialnego pomiedzy idealnymi typami ,uczestnika sieci” i ,uczestnika
grupy”. ,Uczestnictwo w sieci nie wynika ze statusu cztonka, albowiem
inaczej niz ma to miejsce w grupach, sieci czgsto nie maja granic zdefi-
niowanych przez wspdlny system normatywny” (Kempny, Szmatka 1992,
s. 60; Emerson 1981, s. 49). Warunkiem uczestnictwa w sieci jest na-
wet dorazne wiaczenie si¢ w stosunki wymiany, ktére zazwyczaj dotycza
konkretnej dziedziny srodkéw w okreslonych ramach czasowych i sa po-
dyktowane wytacznie maksymalizacja korzysci i minimalizowaniem ewen-
tualnych strat. Inaczej jest w przypadku wymiany wewnatrzgrupowe;j. Tu-
taj warunkiem uczestnictwa jest inkluzja. Uczestnik jest dopuszczony do
wymiany wewnatrzgrupowej przez innych cztonkéw grupy i musi stale
potwierdza¢ uczestnictwo w niej swoja postawa.

Rozréznienie tych dwéch rodzajéw uczestnictwa zostato potwierdzone
w badaniach eksperymentalnych. Grupowy system wymiany mozna po-
réwnad do tworzenia wspdlnej puli dobr, ktéra sktada sie z indywidualnych
wktadow i z ktérej mogg czerpaé korzysci wszyscy uczestnicy grupy. W ta-
kim systemie powstaje jednak niebezpieczenstwo tzw. efektu gapowicza,
czyli sytuacji, w ktorej uczestnik niczego nie wnosi do puli, ale otrzymuje
z niej wyplaty. Ten efekt wykazuje tendencje do eskalacji i po pewnym cza-
sie obejmuje coraz wieksza liczbe uczestnikéw, prowadzac tym samym do
zatrzymania wymiany i rozpadu systemu. Dlatego grupowy system wymia-
ny jest zabezpieczany normatywna kontrolg w znacznie wigkszym stopniu
niz system sieciowy, w ktérym dominujg reguty maksymalizacji indywidu-
alnie odnoszonych korzysci, i z tego powodu okazuje sie bardziej stabilny
(Yamagishi, Cook 1993, s. 235-248).

Cztonek grupy moze oczywiscie wiaczy¢ si¢ w wymiang sieciows, ale
jego relacje z zewnetrznym $rodowiskiem spotecznym beda kontrolowa-
ne przez innych cztonkéw. Uczestniczy on w wymianie sieciowej jako
przedstawiciel swojego mocodawcy, ktérym jest grupa, jako aktor zbiorowy
(Emerson 1992, s. 412; Kempny, Szmatka 1992, s. 59). W drodze dwéch
eksperymentéw laboratoryjnych potwierdzono, ze ma to istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez cztondw grup, ktdrzy uczestnicza w sys-
temie wymiany sieciowej. Okazalo sig, ze silne wiezi grupowe umacniaja
poczucie bezpieczenstwa i uniemozliwiaja rozwoj zaufania poza granicami
grupy. Ponadto silne wiezi grupowe zwiekszaja poziom wspédtpracy tylko
pod warunkiem uruchomienia mechanizméw monitorowania i sankcjono-
wania. Natomiast stabe wiezi grupowe, lub zupelny ich brak, zwiekszaja
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poziom wspotpracy w sytuacji nasilonego ryzyka. W konsekwencji badacze
postawili dobrze uzasadnione tezy, ze ,spoteczenstwa charakteryzujace sie
przewaga silnych spotecznosci [...] wytwarzaja mniejsza stabilno$¢ wérdd
cztonkéw niz spoteczenstwa, w ktérych wiezi spoteczne i interpersonalne
sa stabsze” (Yamagishi, Cook, Watabe 1998, s. 166) oraz ze ,,zaufanie wy-
maga podjecia ryzyka, ktére pozwala na pewna bezbronno$¢, podczas gdy
asekuracja jest wynikiem unikania ryzyka lub polegania na strukturalnych
rozwiazaniach ograniczajacych ryzyko, takich jak tworzenie zobowigzan”
(Cook, Yamagishi i in. 2005, s. 140).

Puentujac to, co powyzej: zaufanie i zobowigzania sg odmiennymi spo-
sobami radzenia sobie z ryzykiem i redukowania stanu niepewnosci, ktéry
jest ,istniejaca dla aktora sytuacja, gdy (1) jego partner w interakcji ma mo-
tywacje do dziatania w sposoéb, ktéry naklada na niego koszty (lub powo-
duje jego krzywde), oraz (2) gdy aktor nie ma wystarczajacych informacji,
aby przewidzie¢, czy partner faktycznie zachowa sie w taki sposéb” (Yama-
gishi, Cook, Watabe 1998, s. 170). Zaufanie polega na podjeciu wspdtpracy
w warunkach ryzyka, a zobowigzania grupowe sg unikaniem tego ryzyka.

W odniesieniu do rozwazanej tutaj sytuacji konkluzja jest nastepujaca.
Sie¢ aresztowany;—prokurator-aresztowany, w rzeczywistosci sktada sie
z dwéch rodzajowo odmiennych stosunkéw wymiany. Jeden jest stosun-
kiem wymiany w strukturze grupowej, w ktérej warunkiem wspotpracy
sg poparte sankcjami zobowigzania. Oznaczmy go wzorem [A;A;], gdzie
nawiasy kwadratowe sg granicami grupy. Drugi jest stosunkiem wymia-
ny w strukturze sieciowej, w ktérym warunkiem wspétpracy jest zaufanie
przy podejmowaniu ryzykownych negocjacji. Oznaczmy go wzorem B;[A;—-
—(A)], gdzie (A) to grupa, ktérej reprezentant A; jest kontrolowany przez
innych cztonkéw A, i wchodzi w stosunek wymiany z prokuratorem B.

Styczno$¢ tych stosunkdéw wymiany tworzy sie¢ o postaci [(A)-A;] -
B - [Aj—(A)], ale sktadajace sie na nia stosunki [Ai;Aj] oraz B;[A;—(A)] sa
rodzajowo odmienne i nalezy je analizowa¢ osobno.

STOSUNEK WYMIANY JAKO GRA

Uczestnicy wymiany diadycznej podejmuja samodzielne decyzje, kté-
re wigza sie z ryzykiem odniesienia korzysci lub poniesienia straty. Ich
wybory sa wspoétzalezne. Podobnie jak w dwuosobowej grze, racjonalny
uczestnik kieruje si¢ zawsze jaka$ strategia, ktéra uwzglednia strategie
drugiego. Nie ma apriorycznego powodu, by to zalozenie nie obowigzy-
wato réwniez jednostek ze zbioru ZR: ,Wigzienie uczy zachowan hiper-
racjonalnych” (Kaminski 2006, s. 13). Odpowiedz na pytanie: dlaczego
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wiezniowie ze zbioru ZR podeli wspotprace ze swoimi wspoélnikami, be-
dzie teraz udzielona przez zastosowanie modeli wyjasniajacych, jakie sg
konstruowane w teorii gier, przy zatozeniu, ze w kazdym stosunku wy-
miany toczy si¢ jaka$ gra.

Ponizej zastosowana metoda sigga po kategorie symetrycznych gier
dwuosobowych autorstwa Douglasa Heckathorna w wySmienitym opraco-
waniu Jacka Hamana* (2014, s. 125-132). Ogélnym modelem gry koope-
racyjnej jest macierz, ktérej zmienne zalezne oznaczajg kolejno: nagrode
za wspdtprace (R), kare za brak wspdtpracy (P), wyplate dla gracza, ktéry
nie wspotpracuje i wykorzystuje gracza wspoétpracujacego (T), oraz wypta-
te dla gracza, ktdry jest w ten sposdb wykorzystywany (S).

Model gry kooperacyjnej ma dwa warianty, ktére r6znia si¢ zmienny-
mi niezaleznymi. Pierwszy to ,wytwarzanie wspélnego dobra”, a drugi
to ,konflikt”. Pierwszy wariant bedzie zastosowany do wymiany mie-
dzy aresztowanymi, a drugi wariant do wymiany pomiedzy aresztowanym
i prokuratorem. Ze wzgledu na powiazania grupowe uczestnicy stosunku
[Aj;Aj] beda nazywani partnerami, co nie oznacza automatycznie, ze nie
moga wchodzi¢ w konflikty. Natomiast ze wzgledu na negatywng stycz-
nos¢ w sieci [(A)-A;] - B - [Aj—(A)] w punkcie B uczestnicy stosunku
B;[A;-(A)] sa antagonistami i beda okreslani jako przeciwnicy.

Macierz nr 1 — model wytwarzania wspélnego dobra

kooperacja brak kooperacji
kooperacja R=U;+U,-C T=U,
R=U;+U,-C S=U;-C
brak kooperacji S=U;-C P=0
T=U, P=0

W sytuacji wytwarzania dobra wspélnego nagroda R za kooperacje dla
pojedynczego gracza sktada sie z sumy uzytecznoséci U; wnoszonej przez
pojedynczego gracza i warto$ci dodanej U, z tytutu wzajemnej wspotpra-
cy. Ta suma jest pomniejszana o koszt C wytworzenia U;. Kara P za brak
wspoOtpracy wynosi zero, poniewaz zaden z graczy niczego nie wnosi do do-
bra wspdlnego (U; = 0) oraz nie ma ani wartosci dodanej (U, = 0), ani
kosztu (C = 0). Wyptata T dla gracza nie podejmujacego wspotpracy réw-

4 Alternatywnymi — do zastosowanej tutaj metody Douglasa Heckathorna opracowanej
przez Jacka Hamana — sg sposoby modelowania przy zatozeniu prawdopodobienstwa wy-
boru przez graczy okreslonej strategii (Schelling 2013, s. 208-214) lub kalkulacji rozktadu
wyplat w tzw. macierzy efektywnej (Kelley, Thibaut 1992, s. 366-395).
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na sie tylko uzytecznoéci U wniesionej przez drugiego gracza, bo Uy = 0
i C = 0. Wyptata S dla gracza podejmujacego wspotprace, gdy drugi tego
nie robi, sktada sie z wniesionej przez niego uzytecznosci U;, pomniejszo-
nej o koszt C jej wytworzenia, natomiast U, = 0, poniewaz nie podjeto
wspotpracy®.

Dla uczestnikéw stosunku wymiany [A};A;] reprezentowanych przez
respondentéw zbioru ZR istotnym wskaznikiem indywidualnie wnoszonej
uzyteczno$ci Uy jest reputacja i prestizé. Stanowia one wymierna warto$¢
w strukturze wymiany grupowej, poniewaz uczestnictwo w niej jest efek-
tem inkluzji, a wtaczenie do grupy jest obwarowane nie tylko gotowoscig do
podporzadkowania sie obowiazujacym normom, ale tez konieczno$cia udo-
wodnienia swojej wartosci i to najlepiej w sytuacji kryzysowej. W tzw. sytu-
acji bez wyjécia — gdy wiadomo, ze kto$ musi zosta¢ oskarzony — ,wziecie
wyroku na siebie” jest dowodem wysoko ocenianej nieztomnosci charakte-
ru. Odnoszone z tego powodu korzysci nie maja znaczenia jedynie symbo-
licznego, lecz wptywaja na wyzszy status uczestnika w hierarchii grupowe;j.
W macierzystym $rodowisku przestepczym moze si¢ to przetozy¢ na udziat
w bardziej intratnych interesach, a w §rodowisku wieziennym na podnie-
sienie komfortu odbywania kary (Szaszkiewicz 1997; Moczydtowski 1991).

Wartoéciag dodana U, z tytutu kooperacji ze wspolnikiem podczas
Sledztwa jest wzrost spdjnosci grupy, co jest osiggane réwniez w dro-
dze selekgji i wykluczenia niektdrych jej uczestnikéw (tzw. konfidentéw,
ktoérzy ,,rozpruli sie w $ledztwie”). Natomiast kosztem wspdtpracy C ,bio-
racego wyrok na siebie” jest dtuzszy pobyt w wiezieniu. Czy ten koszt
musi by¢ wysoki? Wszyscy respondenci ze zbioru ZR odbywali kare na
mocy dwoch-trzech wyrokéw. W wiekszosci przypadkéw taczny wymiar
kary oscylowal w okolicach 5 lat pozbawienia wolnosci. Biorgc pod uwa-

5 Macierze symetryczne nie reprezentujg zréznicowan miedzy uzyteczno$ciami i koszta-
mi, ktére obaj uczestnicy gry ponoszg indywidualnie. Chociaz moze wydawac si¢ to nie-
pokojace w kontekscie rozwazanego tutaj problemu, bo tylko jeden z nich bierze przeciez
,wyrok na siebie”, to w analizie nie ma to znaczenia, poniewaz wyplaty nie reprezentujg
bezposrednio ,,uzytecznosci” pobytu w wiezieniu lub unikniecia kary, lecz warto$¢ uzyskang
w wyniku wspotpracy lub jej braku przy zatozeniu, ze ,koszty” i ,zyski” ,, pozostajg dla obu
graczy w tych samych relacjach” (zob. Haman 2014, s. 127, przypis 4).

6 W interesujacym eksperymencie laboratoryjnym wykazano, ze ok. 30-40% badanych
odrzucato oferty podziatu kwoty pienieznej, rezygnujac tym samym z tatwego zarobku, jesli
uznali, Ze podziat ten nie jest uczciwy. Autorzy eksperymentu zidentyfikowali w tym zjawi-
sku psychospoteczny proces konstruowania wilasnej reputacji w sytuacjach prywatnych —
prywatnych, poniewaz dokonujacy niesprawiedliwego podziatu nie otrzymywat informacji
zwrotnej o odrzuceniu jego oferty. Mozna powiedzie¢, ze badani konstruowali swoja reputa-
cje przed samymi sobg (Yamagishi i in. 2009).
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ge przewidziane prawem zasady laczenia kar oraz kary za przestepstwa
ciggle koszt ,odsiadki za wspdlnika” moze okaza¢ sie relatywnie niski.
Na podstawie innego badania wtasnego, ktére zostato przeprowadzone
w tym samym okresie, mozna go oszacowac na poziomie okoto 6-12 mie-
sigcy. Takie kwoty deklarowali w ankiecie inni osadzeni, uzywajac przy
tym okreélen ,,dostatem za darmo”, ,dostatem za kogo$”. Ze wzgledu na
wiek respondentéw (wiekszo$¢ miescita sie w przedziale 20-30 lat) oraz
ich plany kontynuowania kariery przestepczej, co wiaze si¢ przeciez ryzy-
kiem powrotu do wiezienia, wydtuzenie kary o kilka miesiecy, moze nie
zwiegkszaé znaczaco kosztu, ktéry juz ponosza ,,odsiadujac” inne wilasne
przestepstwa. Posrednio wskazujg na to wypowiedzi respondentéw, kto-
rzy nie otrzymywali wsparcia od ,,uratowanych” wspoélnikéw. Respondenci
nie kwestionowali stuszno$ci swojej decyzji. W ich rozumieniu brak tego
wsparcia dyskredytowat tylko nielojalnego wspdlnika.

Oszacowanie wartosci liczbowych dla uzyteczno$ci i kosztéw jest oczy-
wiscie arbitralne. Zatézmy, ze podjecie kooperacji (warto$¢ U;) przewyz-
sza zwiazane z tym koszty (warto$¢ C) nawet w przypadku, gdy partner
nie bedzie wspétpracowal, poniewaz jest inwestycja, ktéra przynosi pro-
fity. Nalezy jednak doda¢, ze nieréwnos$¢ U; > C nie implikuje tego, iz
pobyt w wiezieniu sam w sobie nie moze by¢ uciazliwy. Natomiast war-
to$¢ dodana U, z tytutu wspotpracy grupowej jest najwyzsza, poniewaz
jest egzystencjalnym warunkiem ich $wiata. To zalozenie odnosi si¢ do
jednostek zbioru ZR, ktére aktywnie uczestnicza w $rodowiskach prze-
stepczych, czyli U, > Uy > C.

DlaU; = 2, U, = 3, C = 1 otrzymujemy macierz nr 2, ktéra jest roz-
ktadem wyptat w ,,grze trywialnej”. Obaj uczestnicy maja strategie domi-
nujace, ktére wyznaczajg réwnowage Nasha tozsama z optimum Pareto?”
w komoérce 4,4. W Swietle przyjetych zatozen kooperacja jest wiec strategia
najbardziej optacalng dla obu wspdlnikéw.

Macierz nr 2 — gra trywialna

4 2

7 Réwnowaga Nasha to stan, w ktérym zaden z uczestnikéw nie moze poprawi¢ swo-
jej sytuacji przez jednostronng zmiang strategii. Optimum Pareto to stan, w ktérym zaden
z uczestnikéw nie moze zwiekszy¢ swoich wynikéw, nie pogarszajac wynikéw drugiego.
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Rozwazmy teraz uzycie modelu , konflikt” do analizy stosunku wymia-
ny miedzy prokuratorem i aresztowanym, czyli do B;[A;—(A)]. Zmienne
niezalezne sa definiowane inaczej niz poprzednio: warto$¢ n jest nagroda
za wzajemna kooperacje w pokojowym rozwiazaniu sporu, warto$¢ k jest
dodatkowa kara za eskalacje konfliktu, a warto$¢ t jest tupem zdobytym na
ustepujacym przeciwniku i rownocze$nie ponoszong przez tego ostatniego
strata.

Macierz nr 3 — model konfliktu

kooperacja brak kooperacji
(ustgpowanie) (nieustepliwos$é)
kooperacja R=n T=t
(ustgpowanie) R=n S = —t
brak kooperacji S=-t P=-k
(nieustepliwo$¢) T=t P= _k

Wspdtpraca przeciwnikéw polegataby na strategii wzajemnych
ustepstw: na przyklad aresztowany decyduje sie zeznawac, a prokurator
wycofuje cze$¢ swoich zarzutéw lub wnosi oskarzenie za przestepstwo
zagrozone nizsza kara. Jednak przyjecie tej strategii wymagatoby wzajem-
nego zaufania, a uczestnicy grup — o czym juz bylo — maja sktonnos¢ do
podejmowania wspotpracy opartej na silnych, mozliwych do wyegzekwo-
wania zobowiazaniach. W kontekscie przestuchania nie jest to mozliwe,
poniewaz obaj przeciwnicy nie sa zagrozeni wysokimi dodatkowymi kosz-
tami k za brak wspotpracy. Obietnice sktadane przez prokuratora w trakcie
Sledztwa sg niezobowigzujace i dos§wiadczeni bywalcy aresztow Sledczych,
reprezentowani przez jednostki ze zbioru ZR, doskonale wiedza, ze oskar-
zy ich on, kierujac si¢ wylacznie wltasnym zawodowym interesem.

Na potwierdzenie przytoczmy wypowiedz jednego z respondentow: Bo
to takie podpuszczanie. Jak kto$ juz si¢ bujat wczesniej, to wie, ze to jest Sciema.
Na takie co$ to mozna nabrac jakiegos kasiastego, co cos po pijaku zrobit i moze re-
putacje stracié, Ze zonie powiedzq, dzieciom, ludziom z pracy. Ale niewazne. Kiedy
ktos tak mysli, to jest konfitura [tzn. konfident]. Jak jest problem, albo si¢ wpad-
nie, to trzeba razem do kofica w tym siedziel, ustali¢, grupa decyduje migdzy sobg
(Resp. 287).

Podobnie jest z zeznaniami podejrzanego. W trakcie procesu mozna je
odwotaé, argumentujac przed sadem, ze zostaly wymuszone przez $led-
czych. Prokurator tez o tym wie. Warto$¢ k kosztéw ponoszonych za brak
wspoOtpracy jest wiec najnizsza. Poniewaz zaufanie miedzy przeciwnikami
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nie jest mocna strong ich relacji, wiec zawarcie ugody o wartoéci n nie wy-
daje sie dla nich dominujaca strategia. W przeciwienstwie do tego, dla
kazdego z nich, najwiekszg warto$¢ ma tup t zdobyty na ustepujacym
przeciwniku. Dla prokuratora bedzie to dowdd przyznania si¢ do winy,
adla aresztowanego unikniecie kary. Motywacja dla tego ostatniego, szcze-
golnie jesli jest uczestnikiem grupy przestepczej, jest dodatkowo zemsta
za wspolprace z prokuratorem, jakiej moze spodziewac sie ze strony in-
nych jej cztonkéw. W $Srodowiskach przestepczych sankcje bywaja bardzo
okrutne, a ich ofiara nie moze liczy¢ na ztagodzenie kary, ktére bytoby
analogiczne do ,,wyroku sagdowego z nizszej p6tki” lub przedterminowego
zwolnienia z zaktadu karnego. Ostatecznie wiec przeciwnicy maja powody
do konfrontacji. Na etapie $ledztwa beda najprawdopodobniej wzajemnie
wprowadza¢ sie w blad i dazy¢ do wlasnych celéw. Prokurator nie bedzie
dotrzymywat sktadanych obietnic, a aresztowany bedzie sktadat fatszywe
zeznania, czyli ostatecznie t > n > k.

Poniewaz najnizsza warto$¢ maja dodatkowe koszty konfliktu, a naj-
wyzsza potencjalny tup, wiec podstawiamyn = 2,t = 3ik = 11 uzysku-
jemy macierz nr 4, ktéra jest rozktadem wyptat w ,,dylemacie wieznia”.
Dominujgce strategie sa dla przeciwnikéw takie same: ,,badZ nieustepli-
wy”, i wskazujg na czysta réwnowage Nasha w komoérce —1,—1.

Macierz nr 4 — dylemat wigZnia

2 3

Przeprowadzone rozumowanie jest zasadniczo abdukcjg ograniczona
do zbioru ZR i przytoczone w nim argumenty oraz wyprowadzone wnioski
mogg by¢ przedmiotem polemiki. Laczne zastosowanie wybranych aspek-
téw teorii sieciowej i teorii gier pozwala argumentowac, ze rozktad wyptat
ze znanej gry w ,dylemat wieznia” nie reprezentuje stosunku wymiany
diadycznej w strukturze grupowej, ktdérej uczestnikami sa aresztowani
za wspoélnie popetnione przestepstwo, lecz stosunek wymiany pomiedzy
Sledczym i przestuchiwanym. Takie rozwiazanie juz bylo sygnalizowane
przez Marka Kaminskiego: ,, Dylemat wigznia opisuje w rzeczywisto$ci wy-
marzong gre prokuratora, to znaczy gre, co do ktérej prokuratorzy chcie-
liby przekona¢ wieznidw, ze to jest ich gra” (Kaminski 2006, s. 275).
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ZAKONCZENIE

W tekscie przedstawiono argumenty na rzecz tezy, ze po pierwsze —
»dylemat wieznia” jest nie tylko strategia prokuratora, ale najprawdopo-
dobniej réwniez gra, ktérej aktywnymi stronami sg aresztowany i pro-
kurator, po drugie — w kontekscie spotecznego funkcjonowania wiez-
niéw mocno zakorzenionych w $rodowiskach przestepczych ich wzajemna
wspotpraca jest wynikiem gry trywialnej i w gruncie rzeczy trywialnie
racjonalnym wyborem oraz po trzecie — wybor ten jest podyktowany spo-
sobem radzenia sobie z niepewnoécia i sposéb ten polega na tworzeniu
silnych wiezi grupowych.
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”I HAVE TAKEN THIS JUDGMENT UPON MYSELEF”.
UNCERTAINTY AND COOPERATION IN THE CONTEXT
OF NETWORK EXCHANGE THEORY AND GAME THEORY

Robert Frei
(University of Wroctaw)

Abstract

A field study has revealed that some prisoners voluntarily serve prison
sentences in place of an accomplice with whom they committed a crime. The
analysis was based on interviews conducted in Polish prisons. The main purpose
of this paper is to reconstruct the strategies that govern this practice and confront
them with the results of experiments conducted by researchers of network
exchange theory. An additional goal is to assess the usefulness of this theory
for modelling real exchange networks. Arguments are presented for the thesis
that prisoners’ decisions meet the criteria of rational choice, and that network
exchange theory used together with game theory enables the construction of
models explaining social behaviour.

key words: network exchange theory, game theory, prison, uncertainty, cooperation

stowa kluczowe: sieciowa teoria wymiany, teoria gier, wiezienie, niepewno$¢, wspot-
praca
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