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Srodowisko zawodowe powinno budowaé
swoja tradycje. Jako historyk ciesze si¢ z kaz-
dego pamigtnika jg zas§wiadczajacego. Nawet je-
§li czy to my, czy nasi nastepcy, przemielimy
go bezlitosnie, to trzeba mie¢ co mieli¢. Poza
wszystkim czas plynie i nie tylko najdawniej-
sze sprawy sa wazne i ciekawe. Pamigtnik Je-
rzego J. Wiatra jest tym cenniejszy, ze ma on
dobrg pamie¢ — albo dobre notatki. Pamieta,
z kim sie spotkal, na ktérej z masy konferencji,
pisze, z kim si¢ zaprzyjaznil, do czego musiat
mie¢ nadzwyczajny talent, skoro to wielka licz-
ba ludzi. Jego rozméwea, prof. Koztowski, tez
socjolog, zna sprawy na tyle dobrze, ze wie, o co
pytac.

Jako czlowiek, ktdry przezyl zycie w $ro-
dowisku czeéciowo naktadajacym sie z autor-
skim, czytalem ksigzke z ogromnym zaintere-
sowaniem. Niejedno widze inaczej (uwaga po-
rzgdkowa: jako historyk, tymi stowami wtasnie
zaczynam mielenie — co jest dla mnie tym ta-
twiejsze, ze historiografia i historycy w ksigzce
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praktycznie nie pojawiajg sig!). Niezaleznie od
mojego widzenia ksiazka ma wszakze tg zalete,
ze chyba w zadnym punkcie nie odrzuca. Zda-
rzaja sie pamietnikarze, ktérzy u schytku dro-
gi zawodowej usituja zatatwi¢ zale i pretensje
z calego zycia. W tym wypadku nic z tych rze-
czy. Generalnie Jerzy J. Wiatr méwi o ludziach
dobrze, o niektérych lepiej niz sam ich wspo-
minam. Wéréd socjologéw wytyka chyba tylko
prof. Chatasinskiemu postawe zajeta w ,,marcu”
(a ja, piszac kiedy$ na ten temat, oszczedzitem
Chatasinskiego, gdyz przykro mi byto przypo-
mina¢, jak zbrudzit swoja opinie badacz o cen-
nym dorobku!). Dobrze méwi o prof. Ossow-
skim, cho¢ ten kontakt okazat si¢ w jego wypad-
ku niedrozny od pierwszego podejécia do pracy
doktorskiej. Zaznacza swoje porazki na przy-
ktad w glosowaniach, ale nie przedstawia od-
czuwanych z pewnoécia zaléw. Fakt, skadinad
karygodny, rzucenia jajkiem w niego jako Mi-
nistra Edukacji podczas wizyty na UJ, pomija.
Nie jestem psychologiem, nie mnie ocenia¢, czy
autor ,,po prostu” miat i ma dobre nastawienie
do ludzi, czy jest to element autoprezentacji ja-
ko czesci $rodowiska, ztozonego przeciez takze
z tych jego elementdw, do ktdérych niekoniecz-
nie mu bylo najblizej. Prawda, ze UW, a zwlasz-
cza niektére wydziaty, miaty niezte stosunki ko-
lezenskie, ale to mogto nie by¢ az takie proste.

Bardzo wciagneta mnie ta ksigzka jeszcze
z paru powodéw. Jest napisana zwyklym, a nie
naukowym jezykiem. Mozna ja czytaé. Chociaz
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moéwi o $rodowisku niezle mi znanym, rozsze-
rzyta mojg wiedz¢ o grupach zupetnie mi ob-
cych. Autor szedl droga mato typowsq dla Sro-
dowiska. Praktycznie funkcjonowat jednocze-
$nie w socjologii polskiej i zagranicznej, tak-
ze jednocze$nie w uniwersyteckiej socjologii
oraz w nieznanym mi $wiecie polityczno-par-
tyjnym. Ksigzka zainteresowata mnie w kon-
cu jako pamietniki czlowieka, ktérego znam
z grubsza biorac od poczatku studiéw, nawet
jesli niekoniecznie blisko. Niektére nasze kon-
takty wyraznie zapamietalem. Prof. Wiatr byt
na przyktad recenzentem mojej pracy habilita-
cyjnej (IH PAN, 1976). Jednoczeénie znajomosé
autora utrudnia podejécie do tekstu pamietnika
z dystansem. Sprébujmy zatem moéwi¢ bardziej
o sprawach niz o ludziach. Jako historyk chciat-
bym w ogdle analizowa¢ historie bez nazwisk;
zatuje, ze tak sie nie da.

O wybranych sprawach bede méwit wytacz-
nie przez odniesienie sie do recenzowanej ksigz-
ki, a nie do catosci dorobku autora. Za mato
ten dorobek znam albo zbyt malo pamigtam.
Kto$ pewno zanalizuje go zawodowo, co nie be-
dzie tatwe z uwagi na mase ksiazek i r6znorod-
nych publikacji. Autor byt (jest) niezwyle ptod-
ny, co nie jest przyjete w naszym Srodowisku na-
ukowym. Moze byta to cecha §rodowiska prof.
Hochfelda, na przyktad Zygmunt Bauman tez
pisat duzo, inni takze. To nie jest zarzut z mo-
jej strony, bowiem sam pewno mam taki grzech
na sumieniu. Bardziej niz potencjalny grzech
przeszkadza mi zresztg to, ze akurat niedawno
przekroczytem pojemno$¢ pétki, ktorg przezna-
czylem na wilasne publikacje. Mam do nich wig-
cej watpliwoéci niz — jak sie¢ zdaje — autor do
swoich po latach, cho¢ najczesciej pisatem na te-
maty mniej istotne politycznie.
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Wydaje mi sie, ze autor zbyt mato zwraca
uwagi na réznorodne uwarunkowania stwarza-
ne przez PRL. Tak, wiem, po 1956 roku trud-
no méwic juz o totalitaryzmie (nawet jesli ele-
menty no$ne konstrukgji przetrwaly do konca).

OMOWIENIA

Wiem, ze po ,Pazdzierniku” Polska byla inna
niz wszystkie Kraje Demokracji Ludowej (KDL)
z Albanig na dole skali. Zgadzam sie z auto-
rem, ze w sferach uczelniano-humanistycznych
wystepowato sporo pél, gdzie polityka oraz ide-
ologia nie byty problemem. Wiem, ze — z grub-
sza bioragc — mozna bylo albo uzna¢, ze sy-
tuacja geopolityczna stwarza pewne realia albo
zajaé sie czym$ poza humanistyky. Cho¢ dzi$
czesto uwaza sie, ze ,wszyscy” walczyli z ko-
munizmem, to Ossowskich, piszacych do szu-
flady, wielu nie bylo i nie moglo by¢ (zeby by-
la jasno$é: samemu nie przypisuje sobie oba-
lenia zadnego ustroju). Nie da si¢ przesadzi¢,
kto bardziej przyczynit si¢ do ewolucji sytuacji
w sensownym kierunku (zakladajac, ze dzisiej-
sza jest sensowna, co nie jest pewne): czy ci,
ktérzy pozostali na boku i w dobrym wypadku
pisali do szuflady, czy ci, ktérzy, zachowujac roz-
sadne granice, pchali kraj ku lepszemu, nawet
z wewnatrz. Dzi$ o tyle nie jest to juz zresz-
ta problemem, Ze o zastugach tych rozsadnych
,Z wewnatrz” na ogét zapomniano, a ich tez za-
licza sie do ogdélnego worka.

Pytanie jednak, ktére najczgéciej warto by
stawia¢, nie brzmiatoby, czy kto$ byt ,za”, czy
»przeciw”, ale w ktérym miejscu skali sig¢ sytu-
owal. Gotéw jestem przyjaé, ze prof. Schaff miat
swoje zastugi, ze w ogoéle byt lepszy niz dyrek-
torzy poréwnywalnych instytutéw w ZSRR. Nie
mam kompetencji do oceny go jako filozofa, ale
z pewnoscig nie byt to urzednik partyjny, odde-
legowany do filozofii. Wiem, ze niejednej osobie
w klopotach ,,po prostu” pomogt. Nie zmienia
to jednak faktu, ze dla masy ludzi byt on partyj-
nym ideologiem (dopdki go prawdziwie okropni
towarzysze nie wyrzucili). Rozpetana przezen
dyskusja o ,ankietomanii” byla szeroko odczu-
ta jako czerwone $wiatto dla socjologii — cho¢
przy 6wczesnej ogdlnej metnosci wszystkiego
moze miata by¢ parawanem dla socjologii, ktéz
to wie? Schaff czesto grzmiat, a nie zawsze byto
jasne, kto miat by¢ odbiorcg przekazu.

Whbrew dzisiejszym pogladom masy ludzi
gotéw jestem przyjal, ze gen. Jaruzelski uchro-
nil nas przed interwencja ,,braci”. Wiem, Ze oni
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nie chcieli interweniowa¢, ale nie mam watpli-
wosci, ze w pewnych sytuacjach przekonaliby
sami siebie, ze trzeba. Nadto gen. Jaruzelski nie
mogl nie pamigta¢ interwencji ZSRR na We-
grzech i Ukladu Warszawskiego w Czechosto-
wagcji. Nie zmienia to jednak faktu, ze swego
czasu byl szefem GZP, potem ministrem obrony,
a swoj zamach stanu musiat robi¢ przynajmniej
w jakims kontakcie z wojskowymi ,,bra¢mi”. No
dobrze, niech ztamie wlasny zamiar. Czy sam
autor nie mial wigkszych mozliwosci zawodo-
wych jako ,swoj”? Czy to nie zwigkszalo jego
,Sity przebicia” — w kategoriach ludzkich i tak
chyba duzej (nie mam watpliwosci, ze ona dla
drogi naukowej jest co najmniej réwnie wazna
jak wiedza itd.) Czy kazdy mtody asystent lub
doktorant, spo$réd zawodowo dobrych, miat
szanse zosta¢ wiaczonym do delegacji na mie-
dzynarodowy kongres swojej dyscypliny? Czy,
jako nie ,,sw6j”, prof. Wiatr prowadzitby zycie
jakby na dwoch ptaszczyznach: krajowej i za-
granicznej (miedzynarodowej)? Nie bylo wie-
lu, ktérzy funkcjonowali whasciwie réwnolegle
w dwoch $wiatach. Oczywiscie, trudno zane-
gowac¢, ze co najmniej réwnie wazng przestan-
ka bylo to, ze zachodnie uniwersytety i stowa-
rzyszenia chciaty Profesora. Czy, gdyby nie byt
,»Ssw0j”, moglby on jednak prowadzi¢ program
miedzyresortowy na temat, jaki wybrat i bada-
nia miedzynarodowe w tej skali? Oczywiscie do-
brze, ze wykorzystal swoje mozliwosci na takie
cele, a na hawajskiej plazy spedzil relatywnie
mato czasu (1985!). Moze (do pewnych granic)
trzeba i§¢ droga, z ktérej mozna korzysta¢. Sam
tez jezdzilem, jak wielu historykéw. Warto jed-
nak zdawac sobie sprawe z sytuacji. Jeszcze jed-
no. Nie umniejszajac osobistych zalet autora,
wiedzy itd., nie watpie, ze dla wielu zachodnich
rozméwcdw byl interesujacy wiasnie jako sytu-
ujacy sie blisko systemu. Zachdd czesto chciat
widzie¢ ludzi blizszych wtadzy, po pierwsze, by
méc zapraszad tez innych, po drugie, by sie cze-
go$ dowiadywa¢, po trzecie, by ich rozmiek-
czal. Ta polityka dala efekty dtugofalowo. Nie
watpie, ze za wyborem prof. Szczepanskiego na
stanowisko prezydenta Miedzynarodowego Sto-
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warzyszenia Socjologicznego przemawiala jego
wiedza i osiagniecia badawcze — ale nie wat-
pi¢ takze, ze réwniez geopolityka. Inaczej mo-
wigc: nawet przy sprzyjajacej geopolityce czlo-
wiek bez osiggnigé nie zostatby wybrany. Znany
mi jest wypadek, gdy chyba w 1970 roku Akade-
mia Nauk ZSRR chciala wprowadzi¢ do wladz
stowarzyszenia migedzynarodowego jednego ze
swoich dygnitarzy. By mu utatwi¢, przetluma-
czono na angielski jego ,,dzieto”. Gorszej ktody
pod nogi trudno byto mu rzucié. Blisko$¢ tutej-
szego establishmentu mogta wszakze pomagac.

Autor pisze o poréwnawczo (w réznych
plaszczyznach poréwnania) nieztych mozliwo-
$ciach polskiej socjologii po 1956 roku. Ma ra-
¢je. Nie byloby zle jednak pamigta¢ o tym, ze
byly to mozliwoéci relatywne. W koricu cenzura
istniata, Wydziat Nauki KC podobnie, w wielu
instytucjach naukowych referaty wysytane za-
granice byly zatwierdzane (mnie skreslono in-
formacje, ze w 1920 roku Armia Czerwona prze-
grata pod Warszawsa...). Byly cate obszary ba-
dawcze, ktérych uczciwy historyk, pewno tez
socjolog, nie dotykat (i to nie tylko z zagadnien
najnowszych spraw ,,bratnich” krajéw, co Wiatr
odnotowuje). Nie wszystkie tematy mogly staé
sie tematami badania opinii i nie wszystkie ich
opracowania byly publikowane, a przynajmniej
szerzej dostgpne. Oczywiscie dobrze, ze chy-
ba najbardziej znane badania Stefana Nowaka
nad studentami w ogdle zostaly przeprowadzo-
ne, ale zatrzymanie rozpowszechniania ich wy-
nikéw bylo tym bardziej charakterystyczne, im
mniej byly obrazoburcze dla wladz. Samo prze-
prowadzanie badan opinii byto wazne jako znak
ku rzadzacym i w dot tez, ze ludzie moga miec
i majg rézne opinie, czego wiladze przez lata nie
lubity.

Niektore instytucje, z ktérymi byt zwigzany
autor, mialy czesto fatalng opinie — jak Woj-
skowa Akademia Polityczna (WAP) czy Insty-
tut Podstawowych Probleméw Marksizmu-Le-
ninizmu (IPPM-L, vulgo ,Marlena”). WAP byt
dla mnie czym$ strasznym — cho¢ nie wyssa-
tem antykomunizmu z mlekiem matki. Sama
rola oficera politycznego w wojsku podobnie.
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Tak, wiem, byli wérdd nich tez normalni ludzie.
Chetnie wierze, Ze autor usitlowal pcha¢ WAP
w lepszym kierunku. Nie zapominam, Ze nie
chcial wej$¢ do korpusu oficerskiego, gdyz prze-
szkadzatoby mu to jezdzi¢ zagranicg, a w 0go-
le jego romans z tg instytucja skonczyl si¢ po
1968 roku. Niemniej jednak sam nie wyobra-
zam sobie siebie w tej uczelni (sytuacja z wie-
lu powoddéw czysto hipotetyczna!). Byl mo-
ment, gdy Minister Spraw Wewnetrznych Fran-
ciszek Szlachcic zapraszat socjologdw na od-
czyty w Akademii Spraw Wewnetrznych. Rozu-
miem dylemat przynajmniej niektérych zapra-
szanych (niech ta kadra bedzie w kazdym razie
madrzejsza...). Sam jestem jednak szczesliwy,
ze chociazby przez méj éwczesny wiek i mate
zaawansowanie zawodowe zaproszenie w mo-
im wypadku nie wchodzito w gre. Chce wie-
rzy¢, ze grzecznie podzigkowatbym (choé, kto
wie?). Inna instytucja, ktéra autor nawet kie-
rowat i ktéra chwali, to wspomniany IPPM-L.
Wierze, ze byl sensowniejszy niz analogiczne
instytuty w wielu ,,bratnich partiach”. Mégt na-
wet zrobi¢ rézne ciekawe badania i ekspertyzy
(brane pod uwage przez decydentéw lub nie).
Przypuszczam, ze sytuacja ,Marleny” przypo-
minata t¢ Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR.
Ow Zaklad i jego czasopismo byly najsensow-
niejsze w obozie ,,pokoju i socjalizmu, ze Zwigz-
kiem Radzieckim na czele”. Tamtejsi pracowni-
cy mieli dostgp do zamknietej dla innych do-
kumentacji (nb. nie tylko wytworzonej przez
PPR/PZPR), wigc po odrzuceniu sosu, ktérym
byly przyprawione przygotowywane przez nich
dania, mogly by¢ one nawet smaczne. Niemniej
jednak szeroka opinia czy to o ,Marlenie”, czy
o Zakladzie, byta zta.

Jezeli moge na chwile odej$¢ od spraw zwia-
zanych z prof. Wiatrem, to jeszcze jeden przy-
ktad. Nie zapominam, ze Instytut Ksztalcenia
Kadr Naukowych przy KC PZPR (IKKN) wy-
ksztalcit miedzy innymi ludzi, ktérych by sig¢
nie powstydzity najlepsze uczelnie (zreszta nie
powstydzily sie, gdy ich przyjety po latach ja-
ko emigrantéw). Pamietam stowa Adama Scha-
fa, ktéry IKKN-em kierowat, ze dla pracujacych
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nad tematyka religii (Kotakowski!) sprowa-
dzano tam jakie§ wybitne, zachodnie publika-
cje. Znam sensowne sprawozdania tamtejszych
doktorantéw (doktorantéw w naszej terminolo-
gii) z zakladéw pracy, do ktérych ich wysytano
na staze. Wiem, zZe to bylo nieporéwnywalnie
lepsze niz wszystkie Wojewddzkie Uniwersyte-
ty Marksizmu-Leninizmu (WUML-e) i szkole-
nia ideologiczne w zakladach pracy. Pamigtam
jednak akurat znany mi spis tematéw réznych
prac z IKKN-u... W ogdle trudno mi zaakcep-
towa¢ taka instytucje dla zasady. Ze w réznych
ustrojach, takze dzi§ w Polsce, istniejg pepinie-
ry adeptéw wiernych naznaczonej ideologicznie
elity wladzy? Tak, istnieja. Nie zmienia to fak-
tu, ze mi sie nie podobaja. Ze w kazdej sytuacji
trzeba korzysta¢ z istniejacych mozliwosci dzia-
lania jak si¢ da najlepiej? Rewizjonizm wynikt
w koncu z checi zrobienia czego$ dobrego przez
ludzi generalnie akceptujacych system (niekté-
rych zresztg z IKKN-u). Trudno jednak nie zale-
ci¢ ostroznosci w takim wyborze, bowiem fatwo
zajé¢ za daleko.

Wracajac do Jerzego J. Wiatra powotam po-
litologie UW. Nie watpig, ze niektorzy naukow-
cy z nia zwiazani zastugiwali na ukton. Prze-
ciez jednak trudno nie pamigtaé, kiedy, w jakich
okoliczno$ciach i po co ona powstata. O ,po-
litologicznej katechizacji” dla studentéw réz-
nych wydzialéw tez trudno zapomnieé. Oczy-
wiScie grzechy (przynajmniej te Swieckie) kie-
dys ulegaja przedawnieniu. Przez lata jednak ten
»grzech pierworodny” cigzyl nad tym kierun-
kiem i oérodkiem.

Nie mam kompetencji do méwienia o do-
robku naukowym prof. Hochfelda, poza tym, ze
jako student nie polubitem jego wyktadéw. Nie
miejsce tu, by méwié o drodze politycznej Pro-
fesora. Z praca magisterskg poszedtem do zwia-
zanego z ta katedra 6wczesnego doc. Bauma-
na (prawda, ze prof. Ossowski, na ktérego se-
minarium miejsce wpierw wystalem w kolejce,
zmarl w 1963 r.). Miatem dobry kontakt z Ma-
rig Hirszowicz. Wszystko to nie zmienia faktu,
ze wladze, zwlaszcza na poczatku, widziaty w tej
wtlasnie katedrze przeciwwage prof. Ossowskie-
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go. Po to wprowadzano drugi wyktad socjologii
ogdlnej, jej go powierzajac. Zbyteczne podkre-
§la¢, zZe nie mam nic przeciwko dowolnej liczbie
wyktadéw réznych opcji. Sytuacja jest jednak in-
na i ma niedobre konsekwencje, gdy za wprowa-
dzeniem drugiego wyktadu jest jakie§ pot-ukry-
te tlo.

Ten, zarysowany przez autora $wiat jest
moim zdaniem za fadny. Nawet jesli nie piek-
ny, to jednak fadny. Autor lubi zycie, Srodowisko
zawodowe, czasy i swoja aktywnoé¢. Otdz, na-
wet jesli wtedy sam zylem normalnym Zyciem
i poza polowaniem na papier toaletowy nie mo-
ge szczegdlnie narzekaé, oraz nawet jesli pézniej
sam mowitem studentom, ze majg analizowad,
ze majg niuansowal, a nie powtarzaé, ze PRL
byta tylko wielkim nieszczegéciem, to w moich
wspomnieniach éwczesny nasz $wiat nie pozo-
staje az tak fadny.
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Kolejne pytanie, jakie mi si¢ nasuwa, doty-
czy stosowalno$ci metod amerykanskiej socjo-
logii do rzeczywisto$ci PRL. Nie jestem specjali-
sta. Z pewnoscig nie podejme dyskusji nad prze-
prowadzona przez Jerzego J. Wiatra analizg wy-
boréw 1957 roku, ktéra to dyskusja weszta do
historii polskiej socjologii. Jako historyk wiem,
ze byly w Polsce wypadki wyboréw, ktére miaty
charakter plebiscytu. Coz poradze, ze mato wie-
rz¢ w ten wskaznik za PRL? Nawet w paru za-
pamigtanych w historii wyborach, czy gtosowa-
niach, byto bardzo wiele uwarunkowan, ktérych
gdzie indziej nie bylo, a c6z dopiero w innych.
Warto tez pamigta¢, ze badano opinie, ktéra nie
mogla sie¢ swobodnie ksztaltowaé. Sam zrozu-
miatem, ze co$ si¢ zasadniczo zmienia, gdy na
targu pod Gubatéwka zobaczylem rzezbionego
orfa z korona u handlarzy , pamiatek” dla tu-
rystow. Ten fakt byt dla mnie moze lepszym
wskaznikiem niz wybory. Podobnie mozna mé-
wi¢ o tablicach wmurowywanych w kosciotach,
koscielnych $piewach itd.

Oczywiscie bzdura byloby méwienie, ze
wszyscy i zawsze byli przeciw komunizmowi.
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Nawet w ruchu S znaczna czgé¢ sprzeciwu wy-
nikala z biezacych spraw, a nie ze sprzeciwu
wobec ustroju en bloc (kiedys robiliémy takie ba-
dania ze studentami!). Nie wynikato to tylko
z paralizu zagdan w obawie przed ,bra¢mi”. Nie
ulega watpliwosci, ze poczucie dystansu wobec
PRL nasilalo si¢ badz zmniejszalo. Stosunek do
tej formacji byt jednak podminowany, dystans
nieraz ujawniat si¢ jak lawa z wulkanu. Jezeli
strajki byty praktycznie zakazane, a nawet jesli
wybuchato ich wigcej niz myslelismy, to je wyci-
szano, to nie mogliémy wiele wiedzie¢ o opinii
robotnikéw. Wiem, socjologowie starali si¢ ja
pozna¢. Klasa robotnicza (celowo uzywam tego
terminu) miata wszakze jeden sposéb glo$ne-
go moéwienia: wielki wybuch spoteczny, a taki
nie moégl zdarzaé sie czesto. Mysle, ze ustrdj
w wigkszym stopniu uzyskiwat partycypacje lu-
dzi niz legitymacje. Jako historyk staratem si¢ —
i nie tylko ja — nakierowywa¢ studentéw i dok-
torantow na badanie tego, co w tlumaczeniu
z angielskiego nazywatoby si¢ ,historig widzia-
ng z poziomu trawy”. Na przyktad nie ku bada-
niu stosunkéw pomiedzy Biurem Politycznym
a Episkopatem, lecz na poziomie jednej z die-
cezji i w tamtejszych parafiach. Oczywiscie, ze
ci wierni nie podejmowali czynnej walki z kon-
strukcjg PRL, ale co najmniej — jak wtedy moé-
wiono — jednego dnia szli na zebranie partyjne,
a drugiego do kosciota. W bardzo wielu spra-
wach ta wiadnie historia jest wyjatkowo wazna?2.

1Solidarno$é w ruchu. 1980-1981. Studia pod
redakcja Marcina Kuli, Stowarzyszenie ,,Archi-
wum Solidarnosci”, Instytut Historyczny Uni-
wersytetu Warszawskiego, Niezalezna Oficyna
Wydawnicza NOWA, Warszawa 2000.

2Przyktadowo kilka pozycji: Bartosz Kaliski,
Archidiecezja Gnieznietiska w czasach komunizmu.
1945-1980, Scholar, Warszawa 2012; Tomasz
Kozlowski, Anatomia rewolucji. Narodziny ruchu
spotecznego ,, Solidarnosé”, IPN, Warszawa 2017;
Lukasz Krzyzanowski, Dom, ktdrego nie byto. Po-
wroty ocalatych do powojennego miasta, Czarne,
Wotowiec 2016 (zmienione wydanie amerykan-
skie: Ghost Citizens. Jewish Return to a Postwar City,
tlum. Madeline G. Levine, Harvard University
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Rozumiem i doceniam, ze autor rozwijat
socjologie wojska. Zapytalbym, w jakim opa-
kowaniu jg przekazywal w WAP, ale nawet je-
§li w ,strawnym” dla otoczenia, to pewno tez
bylo warto. Wiem, Ze mozna prowadzi¢ bada-
nia nad réznymi zjawiskami tej samej klasy.
Sam sprzeciwiam sie stanowisku, jakoby ustro-
je kierowane przez przynajmniej nominalnych
komunistéw byly absolutnym ineditum, niemoz-
liwym do zestawienia w tych samych badaniach
z czymkolwiek. O ile jednak moge zatozy¢, ze
relatywnie niedawne generalskie zamachy stanu
w Ameryce Lacinskiej byly wytworem wojska
(pomijam tu role Stanéw Zjednoczonych), to
zastanawiam sie, w jakim stopniu 13 grudnia
wyniknat z my$li samych wojskowych. Czy na-
prawde wojsko jako §rodowisko poczuto si¢ do
ratowania ojczyzny, wyciagajac wniosek z wta-
snych przemyslen? Nie wykluczam, ze wielu ofi-
ceréw miato swoich ,wojskowych braci” powy-
zej czapek. Z zapiséw w dzienniku M.E Rakow-
skiego widzg, ze gen. Jaruzelski nawet osobiscie
bat si¢ ich w wypadku interwencji. Sam gen. Ja-
ruzelski byt jednak — ze wszystkiego, co wiado-
mo — najpewniej tylko w potowie wojskowym,
a w potowie cztowiekiem PZPR. Czy to woj-
sko zagrazato partii jako samodzielna sita? Stalin
wykonczyt Tuchaczewskiego, bowiem ten mogt
wysunac¢ wojsko przed partie, Hitler po zamachu
w Wilczym Szancu miat powiedzie¢, ze nareszcie
zrozumiat, dlaczego Stalin w przeddzien wojny
rozwalil armi¢. LWP (nazwa nieoficjalna) chy-
ba nie zagrazato jednak PZPR? Czy bylo w tym

Press 2020); Adam Leszczynski, Anatomia pro-
testu. Strajki robotnicze w Olsztynie, Sosnowcu i Zy-
rardowie, sierpieri-listopad 1981, Trio, Warszawa
2006; Anna Machcewicz, Bunt. Strajki w Trdjmie-
Scie. Sierpieri 1980, ECS, Gdansk 2015, Marcin
Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludo-
wa reakcja na kryzys, Znak-ISP PAN, Warszawa
2012 (wydanie amerykanskie: Entangled in Fear.
Everyday Terror in Poland. 1944-1947, ttum. Maya
Latynski, Indiana University Press 2022).
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wojsku poczucie ,, pancernego braterstwa”? i jak
ewentualnie widzialo ono otoczenie?

Nadto, wré¢my do tematu juz troche po-
ruszanego: jak gen. Jaruzelski byt postrzegany
przez ludzi? Wedtug wlasnych deklaracji Sta-
nistaw Kania powstrzymywatl Brezniewa przed
decyzja o interwencji, powotujac... Powstanie
Warszawskie — jako argument, ze Polacy be-
da sie broni¢. Niewiele mu to pomogto w opinii
(tym bardziej, ze o tej rozmowie nie wiedziata!).
Autor oczywiScie uwaza — i ma argumenty —
ze wielu ludzi uznato zasadno$¢ ruchu dokona-
nego przez gen. Jaruzelskiego 13 grudnia. Per-
spektywicznie general przegral nie pod napo-
rem masowego odrzucenia go, lecz wskutek nie-
moznoéci zreformowania gospodarki oraz kry-
Zysu ustroju w otaczajacych panstwach. Z tego
jednak nie wynika, azeby byt uwazany za swo-
jego przez duza proporcje obywateli (nawet je-
$li jacy$ prosci zotnierze, ktérzy mnie popro-
sili o podrzucenie, gdy jechalem samochodem
13 grudnia rano na obrzezach Warszawy, wy-
tlumaczyli mi ,Panie, grunt, ze przyjacieli (!)
nie weszli!”). Wiem tez, Ze znalaztoby si¢ wtedy
wielu potencjalnie gorszych dla wprowadzenia
stanu o dowolnej nazwie, a za mordem ks. Po-
pietuszki tez najpewniej nie stat General. Zdaje
sobie sprawe, ze dopisek ,WRON, won za Don”
na ogloszeniu o stanie wojennym, ktéry rzucit
mi si¢ w oczy w tamtych dniach, mogta zrobi¢
»ekstrema” (prosciej: jaki$ chtopak). Reakcji po
zamordowaniu ks. Popietuszki czy, powiedzmy,
reakgji na przyjazdy papieza przed zdeklarowa-
nym kryzysem (1979) i w 1983 roku nie da sie
juz jednak tak tatwo zaklasyfikowac.

53
3o

W omawianych wspomnieniach dominu-
je politologiczna natura autora. Mniej rozumu-
je jako socjolog, ktérym przeciez tez, a moze
przede wszystkim, jest. Tak, wiem, to nie jest

3Nawiazuje do ksiazki: Dauno Tétoro Taulis,
La cofradia blindada. Chile civil y Chile militar. Trau-
ma i conflicto, Planeta, Santiago (Chile) 1998.
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traktat o wszystkim. Skoro to jest jednak roz-
mowa (vide tytul!), to pozwalam sobie wiaczyé
si¢ do niej — i to ,,bez zadnego trybu”. Otz au-
tor wigcej méwi o wymogach geopolitycznego
potozenia Polski niz o idei oraz funkcjonowa-
niu ustroju. Odnotowuje porazki systemu, ale
mato glebi kwestig ich systemowego uwarunko-
wania. Nie pyta, ile on miat wspdlnego z marksi-
zmem (poza podtytutem , Trybuny Ludu” i tym,
co aparat PZPR akurat definiowat jako mark-
sizm). Nie pyta, czy ustrdj, w ktdérym zylismy,
mial szanse trwad. Tak, wiem, Ze tego nie da sie¢
zatatwi¢ znakiem dodatnim lub ujemnym. Po-
zostaje jednak faktem, Ze ze swej konstrukeji
ustrdj nie potrafit si¢ reformowa¢, byt nieewo-
lucyjny, mnéstwo rzeczy hamowal, a w konicu
sie zawalit (bowiem, w ostatecznym rachunku,
to byla przeciez implozja). Zarysowany przez Je-
rzego J. Wiatra proces dziejowy to konsekwen-
¢ja madrych lub glupich albo btednych decyzji,
sporéw miedzy twardymi (betonem) a nurtem
reformatorskim (jego wlasnym). Przypadkowo
spotkany przeze mnie chyba w pierwszej poto-
wie lat osiemdziesiatych prof. Wiatr (doceniam,
ze czlowieka woéwczas tak bliskiego centrum
wladzy mogtem spotkaé przypadkowo!) skwito-
wal jaka$ 6wczesng decyzje, niedobrg dla uczel-
ni, ze trudno si¢ dziwi¢ decyzji, skoro uczelnie
nie idg na reke opcji tagodniejszej czy rozsad-
niejszej (cyt. z pamieci).

Trudno zanegowa(, ze jednoosobowe badz
podjete przez waskie grupy decyzje bledne lub
po prostu glupie miewaly ogromne znaczenie
dla biegu dziejow. Z samej tylko drugiej woj-
ny mozna na przyklad przypomnie¢, jak Sta-
lin nie uwierzyl doniesieniom wlasnego wy-
wiadu w przeddzien hitlerowskiego ataku na
ZSRR. Wiadmos¢ o zagrozeniu Pearl Harbour
jako$ powoli szta do osrodka decyzyjnego. Kon-
sekwencje jednego i drugiego s3 znane. Gdy-
by adiutant nie zawahal sie obudzi¢ Hitlera
z nocnego snu na prosbe generata, dowodza-
cego na jakim$ odcinku w Normandii, o te-
lefoniczne potacznie z Fiithrerem, to inwazja
aliancka na kontynent bytaby moze jeszcze trud-
niejsza.
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Jednakowoz — jeéli wolno mi to powie-
dzie¢ starszemu koledze i socjologowi z prak-
tyki, a nie tylko z dyplomu — w PRL zacho-
dzity glebsze procesy. U schytku PRL, 1 maja,
w bloku, w ktérym mieszkam, spotkalem sg-
siadke, bedaca, w moim przekonaniu, ostojg re-
zimu. W oczywisty sposéb wracata z innego po-
chodu niz ja. Niosta szturmowke. Nie zdotatem
ukry¢ zaskoczenia az taka gorliwoscia. Ona za$
wskazata palcem na czerwien szturméwki, po-
tem pokazala czerwons, zniszczong podszewke
zakietu i zapytata: ,Bedzie pasowa¢, prawda?”.
Uznatem, ze nawet w naprawionym kubracz-
ku nie jest ona juz mocna ostoja ustroju. Drugi
obrazek, juz po upadku PRL. Swiezo powota-
ny na stanowisko Ministra O$wiaty prof. Wiatr
przyznat jaka$ nagrode czy awans (nie pamig-
tam) jednemu z kolegdw z IH UW. Poniewaz
studenci znali tego kolege, na poczatku kolej-
nych zaje¢ powiedziatem im o tym (Ze minister
Wiatr... itd.). Uslyszatem zlo§liwe komentarze.
Powiedziatem: ,, Prosz¢ Panstwa, méwimy o mi-
nistrze legalnie wybranego rzadu RP”. Nie po-
lepszytem atmosfery. Ona nie kierowala si¢ na-
wet osobiscie przeciw Profesorowi, ktérego ci
studenci nie znali (podejrzewam, Ze jego prac
tez nie). Kierowata sie przeciwko rzadowi, kt6-
ry niést pamigé o znielubianym ustroju. Przy-
puszczam, ze ile$ lat weze$niej mentalnos¢ stu-
dentéw bytaby inna. Nadto cztowiek moze staé
si¢ symbolem. Jerzy Urban mial rézne okresy
w swoim zyciu. Pozostaje faktem, Zze na dzi$
jest szeroko symbolem negatywnym z powo-
du dziatan w okresie, w ktérym zrobit duzo,
by takim symbolem si¢ sta¢. Sam jestem prze-
ciw demonstracjom na pogrzebach, lustracjom
cmentarzy, bezczeszczeniu grobéw itd. Mysle
jednak, ze osoby, ktdre protestowaly przeciwko
pochowaniu Urbana na Cmentarzu Wojskowym
(11 X 2022), wyrazaly opini¢ nie tylko swo-
ja. Nie przywiazuje przesadnej wagi do powota-
nych na uzytek rozmowy faktéw, zwlaszcza do
zakietu sasiadki. Cieszg sie jednak, ze moi byli
studenci idg w analizie wglab.

o3
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U schytku PRL recenzowatem jedng z ksia-
zek autora. Z prostej ciekawosci spojrzatem te-
raz na nia*. Ku mojemu zaskoczeniu zobaczy-
tem, ze cho¢ mineto tyle lat i tematyka by-
ta inna (wtedy Trzeci Swiat), moje mysli wo-

4Marcin Kula, Wyzwanie i wezwanie, ,,Dzieje
Najnowsze” 1984, nr 2, s. 113-120 (rec.: Je-
rzy J. Wiatr, Drogi do wolnosci, KiW, Warszawa
1982).
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bec sposobu rozumowania prof. Wiatra byly po-
dobne. Wtedy — pamigtam — autor powiedziat
mi, ze z zasady nie odpowiada na recenzje. Ro-
zumialem i rozumiem takie stanowisko. Jezeli
jednak tamta mojg recenzj¢ pamigta, to chet-
nie dowiedziatbym sig, czy pomysli, Ze ja si¢ nie
zmienilem? A moze obaj jesteSmy mato zmien-
ni — co moze przemawia¢ za nami lub przeciw
nam?
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