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WPROWADZENIE

Media spoleczno$ciowe sa integralnym elementem codziennosci,
w ktorej tresci cyfrowe przenikajg sie z obiektami fizycznymi, ludzie wcho-
dza w interakcje z (ro)botami, aktywno$¢ online zamieniana jest w po-
szukiwany towar rynkowy, a granica miedzy sferg publiczng i prywatna
przestaje istnie¢. Stworzone gtéwnie w celu utatwienia komunikacji oraz
dostarczenia rozrywki, media spoteczno$ciowe do$¢ niespodziewanie staty
sie trwatym ukladem odniesienia, instytucjg systemowga aktywnie uczest-
niczaca w procesach ,formatowania” (Marody 2014, s. 280-283) $wiata
gospodarki, polityki oraz kultury. ,Maszyna szumu medialnego” (ang. hype
machine) — jak nazywa media spoteczno$ciowe Sinan Aral (2020) — nie-
odwracalnie zmienita zycie wspoétczesnego cztowieka, wptynegta na mecha-
nizmy uspoteczniania, dzieki ktérym jednostki wchodza w mniej lub bar-
dziej trwate zwiazki z innymi ludZmi. Co wazne, dokonujace si¢ na naszych
oczach przeobrazenia oprécz spotecznego maja réwniez neurofizjologicz-
ny wymiar. Stymulujac uzytkownikéw emocjonalnie i intelektualnie media
spoteczno$ciowe oddziatujg na procesy snu, Swiadomosci, czuwania, ucze-
nia sig itd. ,,Szum” generowany przez maszyny spotecznoéciowe wywotuje
wiec kompleksowe, czesto niezauwazalne dla nas przeksztatcenia.
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Skutkiem rosnacej popularnosci platform takich jak Facebook, Twit-
ter czy Instagram jest niekontrolowany przyrost znaczen, senséw, regul,
schematéw, wartosci itd., wchodzacych w sktad normatywnych ram dzia-
tan jednostkowych i grupowych. Media spotecznos$ciowe dostarczyly uzyt-
kownikom na calym $wiecie swoistej przestrzeni stuzacej odtwarzaniu
i podtrzymywaniu relacji spotecznych, w ktérej rodza sie¢ nowe mozliwosci
dziatania, nieznane dotychczas schematy pomocy, towarzyskosci, wspot-
pracy czy rywalizacji. , Efekty réwiednicze online, wywotane przez tryliony
polubien, szturchnieé, postéw, rekomendacji, reklam, powiadomien, udo-
stepnien, potwierdzen obecnosci i ocen, ktére wysylamy i otrzymujemy
codziennie przez maszyne szumu, zmieniajg nasze myslenie oraz zacho-
wanie” — trafnie zauwaza Aral (2020, s. 168). W konsekwencji platformy
spoteczno$ciowe staly sie miejscem formowania, figuracji, splatania, roz-
woju, ale i zaniku praktyk spotecznych, utrwalajac oraz stabilizujac coraz
bardziej efemeryczne uktady dziatan zbiorowych.

Praktyka, ktéra ulega wielokierunkowym zmianom wywotanym global-
nym wzrostem popularnoéci medidw spotecznos$ciowych, jest ,dzielenie
sie”. Dzielenie sie obejmuje szeroki zakres dziatan jednostkowych i gru-
powych, uktadajacych sie w mniej lub bardziej trwate schematy charak-
terystyczne dla réznych sytuacji i Srodowisk spotecznych. Jest wyjasniane
na gruncie wielu klasycznych oraz wspétczesnych teorii socjologicznych,
miedzy innymi: strukturalnej teorii wymiany (Mauss 1973); podejécia
behawiorystycznego (Homans 1958); materializmu kulturowego (Fuchs
2015); teorii zastosowan i gratyfikacji (Whiting, Williams 2013). O tym,
jak ztozona jest to praktyka, $wiadczy heterogeniczny i nieregularny przed-
miot wymiany. Ludzie dziela sie zasobami materialnymi i niematerialny-
mi; dobrami rzadkimi oraz luksusowymi; w $wiecie fizycznym i cyfrowym;
bezptatnie lub odplatnie (np. czeSciowa odptatnosé za dobro albo ustu-
ge). Dzielenie sie jest wiec zjawiskiem kulturowym — zestawem pewnych
wzorcéw myslenia i zachowania, zbiorem artefaktéw fizycznych oraz cy-
frowych — ale takze zjawiskiem rynkowym, dotyczy bowiem dobr i ustug,
zachodzi w okreslonych spotecznych stosunkach wymiany. Dzielenie si¢
jest réwniez zjawiskiem politycznym. Problemy (zwtaszcza o charakterze
lokalnym) generowane przez firmy takie jak Uber czy Airbnb pokazuja,
ze przysztos$¢ ,gospodarki dzielenia si¢” (ang. sharing economy) zalezy od
konkretnych decyzji politycznych, globalnych, regionalnych oraz lokalnych
przepisOw prawa.

Praktyki dzielenia sie w cyfrowym $rodowisku komunikacyjnym po-
Srednio badali w Polsce Mirostaw Filiciak, Justyna Hofmokl i Alek Tarkow-
ski (2012). W kompleksowym raporcie z empirycznych badan ilo§ciowych
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zwrocili oni uwage migdzy innymi na rosnaca skalg wymiany w srodowi-
sku cyfrowym, a takze ptynna granice miedzy obiegiem legalnym a nie-
legalnym. Analizujac zjawisko konsumpcji informacji politycznych wsréd
polskich uzytkownikéw Facebooka, Pawet Matuszewski (2019) przyjrzat
sie do$¢ dobrze rozpoznanemu w literaturze przedmiotu mechanizmo-
wi ,selektywnej ekspozycji”. Jego wyniki potwierdzaja, ze konsumpcja
i dzielenie sie informacjami w mediach spoteczno$ciowych moga podlegac
istotnym ograniczeniom wynikajacym z preferencji politycznych uzytkow-
nikéw. W tekscie poswieconym Twitterowi Olga Rodak (2017) ukazata
wielokierunkowe zalezno$ci wystepujace miedzy platformami spoteczno-
Sciowymi, praktykami spotecznymi a porzadkiem spotecznym. Wyrdznio-
na przez Rodak zalezno$¢ lezy u podstaw rozwazan przedstawionych w ni-
niejszej pracy.

Celem tekstu jest proba przyjrzenia sie praktykom dzielenia sie roz-
wijanym przez uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych. Ze wzgledu na
ograniczenie objetosci artykutu korzystam tu przede wszystkim z teorii
praktyk spotecznych, jako pewnej perspektywy porzadkujacej wnioskowa-
nie wokot rozmaitych probleméw pojawiajacych sie wokdt medidéw spo-
tecznosciowych. Oznacza to, ze inne podejscia teoretyczne pojawiajace sie
w tekscie sa tylko pomoca w analizach praktyk dzielenia sig. Na gruncie
polskiej socjologii brakuje badan, w ktérych przedmiotem bylaby prak-
tyka dzielenia sie uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych. Na uwage
z pewnoscia zastuguje praca Krzysztofa Stachury (2018), ktéry analizowat
towarzyskos¢ jako forme uspotecznienia. W tej znakomitej pracy dziele-
nie sie¢ jest jednak problemem pobocznym, ktéry wpisuje si¢ w praktyki
towarzyskosci.

Warto tez na wstepie zauwazy¢, ze populacja oséb zaangazowanych
w dzielenie si¢ na platformach spoteczno$ciowych jest bardzo zréznico-
wana, a platformy spoteczno$ciowe dzielg sie na wiele réznych typow.
Zawarte w pracy wnioski dotycza wiec przede wszystkim uzytkownikow
najbardziej popularnego medium spotecznoéciowego w $wiecie zachod-
nim, ktérym jest Facebook.

Dzielenie sig jest praktykq ukierunkowana na realizacje wielu waznych
spotecznie celdw, takich jak zdobywanie wiedzy i umiejetnosci niezbed-
nych do funkcjonowania we wspdtczesnej kulturze, polityce oraz gospo-
darce, a tym samym stanowi element proceséw uspotecznienia rozumia-
nych za Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk (2004, s. 64) jako
~wlaczenie w strumien réznego rodzaju kontaktéw z innymi”. Z drugiej
jednak strony jest to praktyka coraz silniej strukturyzowana przez algo-
rytmy, ktérymi naszpikowane sa platformy online. Algorytmy sprzyjaja
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powstawaniu nieznanych wcze$niej form dzielenia sie (np. wymiana ,,ri-
zomatyczna”!), a ich obecno$¢ nie jest obojetna, to jest nie pozostaje bez
wplywu na zachowania ludzkie. Jak trafnie zauwaza Jakub Nowak (2018):
»,Owe algorytmy sa dla uzytkownika z reguly niewidoczne, ale jednocze-
$nie istotne z powodu skutkéw ich dziatania”.

Na czym wiec polega fenomen dzielenia si¢ uzytkownikéw medidw
spoteczno$ciowych? Czy jest to zbiér zachowan , uspoteczniajgcych”, czy
raczej algorytmicznie stymulowanych dziatan generujacych zyski dla wta-
Scicieli platform spotecznoéciowych? W jakim stopniu wspétczesne formy
dzielenia si¢ przypominaja wymiane charakterystyczng dla kultury daru?

DZIELENIE SIE, DAR I WYMIANA

Granice definicyjne poje¢ ,dzielenie si¢”, ,dar” i ,wymiana” sa bar-
dzo nieprecyzyjne, a ich ptynno$¢ wzmacnia rosnaca aktywnos¢ jednostek
w przestrzeni cyfrowej. Dzielenie si¢ w mediach spotecznosciowych zna-
czaco rozszerza rozumienie praktyk wymiany zidentyfikowanych przez
Marcela Maussa (1973) czy Bronistawa Malinowskiego (1987) w spote-
czenstwach pierwotnych. Od tych ostatnich rézni je miedzy innymi przed-
miot wymiany, reguly oraz zasady porzadkujace cyrkulacje zasobéw ma-
terialnych i niematerialnych, a takze srodowisko, w ktérym rozwijaja si¢
praktyki dzielenia sie. Pojawiaja si¢ nowe ,,sygnaty spoteczne” charaktery-
styczne dla epoki cyfrowej, ktére zastepuja obowigzujace gesty oraz znaki.
Cho¢ wiec niektére z form wspdtczesnego dzielenia si¢ moga przypomi-
na¢ , kulture daru” lub ,rytuat Kula”, blizsza analiza ujawnia wiele réznic
ilustrujacych gruntowna ewolucje tej fundamentalnej praktyki spoteczne;j.
Sitg napedowgq dokonujacych sie przemian jest sie¢ internetowa, ktéra zda-
niem badaczy (Belk 2014a; John 2012) zapoczatkowata nows ere dzielenia
sie w §rodowisku 2.0.

Co zatem odréznia wspotczesne dzielenie si¢ od archaicznych form
wymiany? W celu identyfikacji réznic Jenny Kennedy (2016) zapropono-
wala trzy osie analityczne: (1) oczekiwanie wzajemnosci, (2) oczekiwanie
kompensacji, (3) transfer wiasnoéci (zob. tabela 1). Najbardziej kontro-
wersyjne wydaja sie ustalenia dotyczace osi pierwszej, poniewaz Kennedy
— w opozycji do Yochai Benklera (2004) i Russella Belka (2007) — faczy

! Wymiang , rizomatyczng” (,klaczowa”) Ashlee Humphreys (2016, s. 292) definiuje jako
,wz0r, w ktérym wymiana spoteczna nie przebiega wylacznie w schemacie liniowym lub
jeden do jednego, ale raczej wystepuje we wzorze wykladniczym, ktdéry zaobserwowa¢ mozna
w sieci spolecznej”.
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zasade wzajemnosci z praktyka dzielenia sie. Jej zdaniem, w spoteczno-
$ciach sieciowych mozemy moéwi¢ o wzajemnosci, mimo mniej lub bar-
dziej wyraznie sformutowanego oczekiwania odwzajemnienia. Kennedy
nie dopuszcza przy tym warunkowo$ci istnienia zasady wzajemno$ci, wza-
jemno$¢ jest cechg obligatoryjna wspoétczesnych, czesto cyfrowych form
dzielenia sie.

Co wiecej, w propozycji Kennedy (2016, s. 7) dzielenie sie nie jest
transferem wtasnoéci, lecz jedynie rozszerzeniem kontroli, ktéra definiu-
je jako ,posiadanie wptywu na przyszte praktyki wymiany lub procesy
cyrkulacji”. Znaczaco zaweza to rozumienie praktyki dzielenia si¢, mimo
iz wlasno$¢ w epoce cyfrowej ulegta znaczacym przeksztatceniom, na co
zwraca uwage miedzy innymi Lawrence Lessig (2005). Kennedy pozbawia
réwniez wspotczesne formy dzielenia si¢ mozliwoéci kompensacji, w ja-
kiejkolwiek formie. Zasada ta jest do$¢ kontrowersyjna w sytuacji, gdy
takie firmy jak Uber czy AirBnB z kompensacji wpisanej w dzielenie sie
uczynily swoje biznesowe modus operandi. Kennedy uwaza, ze ,,gospodarka
dzielenia si¢”, czesto okre$lana tez jako ,wspdlnotowa konsumpcja”, nie
wchodzi w zakres praktyki dzielenia sie. Podkresla przy tym, ze gospodar-
ka dzielenia sie uzywa jezyka charakterystycznego dla praktyki dzielenia
sie, a nie kultury daru, wiec ,jest watpliwe, czy takie systemy rzeczywiscie
stabilizuja lub intensyfikujg stosunki spoteczne” (Kennedy 2016, s. 6).

Tabela 1

Réznice miedzy dzieleniem sig, darem a wymiang

Oczgkiwarziei Oczek1wam.§ Transfer wlasnosci
wzajemnosci kompensacji
Dzielenie sie Tak, w modelach Ni Nie. Rozszerzenie
. : ie ;
komunikacyjnych kontroli
Dar Tak, jako dzialanie
bezwarunkowe (ang. | Tak, jako dziatanie
non-contingent bezwarunkowe Tak
possibility)
Wymiana (towarowa) Nie Tak, negocjowane Tak

Zrédto: Kennedy 2016.

Wyznaczajac doé¢ sztywne granice miedzy dzieleniem si¢ a darem i wy-
miang (towarowa), Kennedy wyklucza znaczaca cze$¢ dziatan i zachowan
zwyczajowo wigzanych z praktykami dzielenia sie. Jej propozycja staje sie
przez to bardzo niespéjna, zwlaszcza kiedy analizujemy dzielenie si¢ w mi-
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kroskali. Po pierwsze, bardzo kontrowersyjna jest konceptualizacja dziele-
nia sie jako praktyki, w ktérej nie istnieje zadna forma transferu wtasnoéci
lub posiadania. Kiedy dzielimy sie ze znajomymi plikiem (np. przesytajac
link do dysku Google), ktory jest odcinkiem optaconego przez nas serialu,
nastepuje jakas$ forma przeniesienia posiadania. Nie mamy zadnej kontroli
nad tym, czy znajomi obejrza plik sami, czy moze zorganizujg publiczny
pokaz serialu dla swoich sgsiadéw. To oni decyduja o tym, co zrobig z pli-
kiem, ktéry zostat im przekazany w drodze dzielenia si¢. Nadaliémy w ten
sposéb znajomym uprawnienia do swobodnego, subiektywnego korzysta-
nia i rozporzadzania przekazanymi dobrami. Nawet jesli nasze dziatanie
byto moralnie naganne, trudno zanegowa¢ fakt przeniesienia posiadania
— w postaci kopii cyfrowej — na znajomych.

Po drugie, dzieleniu si¢ moze, ale nie musi, towarzyszy¢ oczekiwa-
nie odwzajemnienia. Przekazujac w ramach grupy facebookowej informa-
cje dotyczace mozliwosci wczesniejszej sptaty kredytu hipotecznego, nie
oczekujemy od drugiej strony hojnego zrewanzowania si¢. Bardzo cze-
sto (cho¢ nie zawsze) po prostu cieszymy sie tym, ze informacja, ktéra
sie dzielimy, moze pomoéc innym. Trudno méwi¢ tu o jakimkolwiek ho-
ryzoncie czasowym, w ktérym nastapi¢ miatoby odwzajemnienie. Nawet
jesli osoby nalezace do wspomnianej grupy na Facebooku zdecyduja sie
po kilku latach podzieli¢ si¢ z nam informacjami waznymi z punktu wi-
dzenia naszych biezacych probleméw, taczenie tego z aktem przekazania
informacji na temat splaty kredytu bytoby bardzo naciggane. Hojne i bez-
warunkowe odwzajemnienie, charakterystyczne dla ,kultury daru”, nie
jest wiec sztywng zasadg regulujacg wymiane uzytkownikéw mediéw spo-
tecznoSciowych. Wazna staje sie tutaj ogélniejsza prawidtowos¢ polegajaca
na wnoszeniu zasobéw w celu podtrzymania spotecznosci, zachowania ist-
niejacych na platformie spotecznosciowej relacji. Wzajemnos$¢ wywotujaca
poczucie obowiazku sptaty zaciagnietych w drodze dzielenia si¢ zobowia-
zan rzadko spotykana jest na platformach spotecznosciowych.

Po trzecie, wydaje sig, ze dzieleniu si¢ moze towarzyszy¢ jaka$ forma
rekompensaty, ale podobnie jak w przypadku wzajemno$ci nie jest to wa-
runek konieczny. Przekazanie na przyktad informacji o ciekawych wydarze-
niach kulturalnych przez osoby, ktére otrzymaly informacje o mozliwosci
wczedniejszej sptaty kredytu, moze $wiadczy¢ o tym, ze dzieleniu sig¢ towa-
rzyszy mniej lub bardziej uksztattowane oczekiwanie rekompensaty. Nie
mozemy oczywiScie wykluczy¢ tego, ze przekazujacy informacje na temat
kredytéw liczyli na jaka$ forme kompensacji, ale nie mozemy tez zatozy¢,
ze zasada ta jest konstytutywna cecha dzielenia si¢. Kompensacja wyra-
zona explicite jako warunek wymiany jest bez watpienia forma sprzedazy.
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Spontaniczna, nieoczekiwana rekompensata jest natomiast oddolnym, wa-
runkowym (ale nie bezwarunkowym) uzupetnieniem aktu dzielenia sie.
Pozbawienie wspotczesnych form dzielenia sie jakichkolwiek form kom-
pensacji wydaje sie btedem, poniewaz podej$cie takie ogranicza pole analiz
wylacznie do dziatan woluntarystycznych i altruistycznych. W podobnym
duchu wypowiada si¢ Belk (2014b) — w kontrze do wielu wspétczesnych
badaczy cyberprzestrzeni (Kennedy 2016; Widlok 2013) — sugerujac, ze
nowe praktyki dzielenia si¢ pojawiajace sie¢ w internecie ,,rozciagajq sie na
domene offline i moga obejmowac rekompensate” (Belk 2014b, s. 10).

Po czwarte, czego Kennedy w ogdle nie bierze pod uwage, dzielnie sie
wystepujace w Srodowisku fizycznym lub cyfrowym bardzo czesto budu-
je, stabilizuje lub intensyfikuje stosunki spoteczne. Tak rozumiany efekt
wieziotworczy zostal zauwazony ponad wiek temu przez Malinowskiego
(1987), ktéry w wymianie naszyjnikéw i muszelek miedzy cztonkami spo-
tecznosci pierwotnych poszukiwat spotecznych senséw oraz znaczen. Kula
— jak pisat Malinowski (1987, s. 127) — ,stwarza wiez taczaca znacz-
na liczbe plemion, obejmuje szeroki zakres czynnoéci wzajemnie ze sobg
powigzanych i zharmonizowanych, ze tworzg jedna organiczng cato$¢”.
Rytuatl ten regulowaly precyzyjne zasady, a kazde dziatanie miato okre-
Slone znaczenie. ,,Pewne czynnoéci, ktére na pierwszy rzut oka moga si¢
wydawac luzne i nie powigzane ze soba, posiadajg okreslone znaczenie.
Nastepnie musi [badacz] ustali¢, co w tych dziataniach jest state i istotne,
a co przypadkowe i nieistotne, to znaczy odkry¢ prawa i reguly rzadza-
ce wszystkimi tymi transakcjami” — podkre$lat dalej Malinowski (1987,
s. 129).

W $rodowisku cyfrowym dzielenie sie moze petni¢ podobne funkcje.
Cztonkowie grupy facebookowej, w ktérej dzielili sie rozmaitymi informa-
cjami, moga zacza¢ interesowac si¢ sobg nawzajem. W przesztosci mogli
siebie nie zauwaza¢, ale odkad w grupie pojawily sie wartoéciowe i wazne
informacje, interakcje miedzy nimi zaczely sie zageszczaé. Przyktad ten po-
kazuje, ze dzielenie si¢, w ktérym nastapito przeniesienie wiasnoéci, bez
wyraznie sformutowanego oczekiwania odwzajemnienia, z mozliwa, ale
nie obligatoryjna kompensacja, doprowadzito do intensyfikacji i stabiliza-
¢ji relacji miedzy cztonkami spotecznosci istniejacej w cyberprzestrzeni.
Dzieki temu przebywajace w przestrzeni wirtualnej jednostki znalazty sie
W ,,strumieniu procesu spotecznego” (Elias 2008, s. 3).

A zatem, cho¢ Kennedy (2016) podejmuje odwazng prébe wyjasnie-
nia wspodtczesnych form dzielenia sie, to jej propozycja nie jest w petni
przekonujaca i raczej w ograniczonym stopniu nadaje si¢ do wyjasnia-
nia ztozono$ci zachowan i dziatan sktadajacych sie¢ na praktyki dzielenia
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sie¢ w oraz wokot medidéw spoteczno$ciowych. Mimo pewnych ograniczen
uwazam, ze zaproponowane przez nig osie interpretacyjne moga jednak
stuzy¢ jako punkt wyjscia do opisu zjawisk, ktére zaliczamy do szeroko
rozumiane] praktyki dzielenia si¢. Niezbedne byloby jednak rozszerzenie
schematu analitycznego, ktéry zaproponowata Kennedy.

Tabela 2
Osie interpretacyjne dzielenia si¢
Oczekiwanie Oczekiwanie Transfer Stabllhz'gc]a
wzajemnosci kompensacji wlasnosci relaql
spotecznych
Dzielenie sie Nie, ale Nie, ale Tak, cho¢ nie jest
wzajemno$¢ jest | kompensacja jest Tak to warunek
dopuszczalna dopuszczalna konieczny

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Kennedy 2016.

MEDIA SPOLECZNOSCIOWE JAKO PRAKTYKA

Za Theodorem Schatzkim (1996, s. 89) praktyke spoteczna rozumiec
bede jako ,,czasowo rozwijany przestrzennie rozproszony zwiazek robie-
nia i méwienia czego$”. Praktyki ,,sq urzeczywistnionymi, materialnie
zapos$redniczonymi ukltadami dziatan ludzkich zorganizowanymi wokét
wspodlnego praktycznego rozumienia” (Schatzki, Knorr Cetina, von Savi-
gny 2001, s. 11). Zdaniem Ann Swidler, praktyki powstajaq na bazie tzw.
zasad/regut naczelnych/konstytutywnych. Najwazniejsze wydajq sie przy
tym praktyki kotwiczace, ktére sg powigzane z innymi praktykami. Wy-
zwalajg one — jak podkresla Swidler (2001, s. 95) — ,«konstytutywne
zasady», zyskujac dzieki temu moc strukturyzowania powigzanych dyskur-
sOw 1 wzorcow aktywnosci, domyslnie definiujgc przy tym podstawowe ca-
tosci spoteczne lub podmioty w danej sferze dziatania spotecznego”. Prak-
tyki kotwiczace odgrywaja kluczows role w taczeniu rozproszonych dzia-
tan w szersze tancuchy spoteczne, w odtwarzaniu bardziej ztozonych sys-
temow relacji spotecznych, co wydaje sie niezwykle wazne w warunkach
globalnej ekspansji platform spoteczno$ciowych (zob. van Dijck 2015).

Czy dzielenie si¢ w mediach spoteczno$ciowych mozna uznaé za prak-
tyke spoteczng? Czy tez nalezaloby je raczej analizowa¢ w kontekscie
nowego narzedzia, jakim jest internet? danah boyd (2010) uwaza me-
dia spotecznosciowe za fenomen kulturowy, ktéry na nowo uksztattowat
ekosystem informacyjny i komunikacyjny. Jej zdaniem najwazniejsza cecha



DZIELENIE SIE W MEDIACH SPOLECZNOSCIOWYCH 141

stron i serwisOw spoteczno$ciowych sa ,,narzedzia pozwalajace uzytkow-
nikom na tworzenie i dzielenie si¢ wytworzonymi przez nich tre$ciami”
(boyd 2010, s. 6). Z kolei Andreas Kaplan i Michael Haenlein (2010,
s. 61), definiujac media spoteczno$ciowe, zwracajg uwage na ,techno-
logiczne podstawy Internetu 2.0, ktére stworzyty mozliwos$¢ tworzenia
i wymiany treéci wytworzonych przez uzytkownikéw”. Podobnie media
spotecznosciowe konceptualizuje Piotr Toczynski (2014). Jego zdaniem,
tworzenie i dystrybuowanie tresci przyczynia sie do powstania interak-
¢ji i wiezi w przestrzeni internetu, co decyduje o spotecznym charakterze
analizowanego medium. Zdaniem tych autoréw pojecie mediéw spotecz-
nos$ciowych obejmuje réwniez blogi. Natomiast Graham Meikle (2016,
s. 6) podkresla, ze media spotecznoéciowe ,to usieciowione platformy
bazodanowe, ktére aczg ze sobg komunikacje publiczng z komunikacja
osobisty”. Usieciowienie, dane oraz konwergencja komunikacji to cechy,
bez ktérych zrozumienie praktyk dzielenia sie bytoby bardzo trudne, o ile
w ogdle mozliwe.

Media spotecznosciowe nie sg przy tym fenomenem statycznym. Zda-
niem José van Dijck (2015), wkroczyliSmy w kolejne stadium rozwoju
mediéw spotecznosciowych (tzw. connectication), co sprawia, ze obecna
nazwa stala si¢ anachroniczna. Postuluje ona zastapienie przymiotnika
»Spoteczno$ciowe” pojeciem ,potaczone”. Jej zdaniem, nowa nazwa le-
piej ukazuje ewolucje mediéw spotecznosciowych — od powigzan miedzy
uzytkownikami w kierunku powiazan miedzy platformami. Chodzi tutaj
o nasilajacg sie automatyzacje powiazan, ktéra dokonuje si¢ za pomoca;: al-
gorytmow, przepltywéw danych, interfejséw oraz modeli biznesowych (van
Dijck 2015, s. 1). Nowe stadium rozwoju mediéw spotecznosciowych,
connectication, gteboko wpisuje sie w ekspansje platform komunikacyjnych
z amerykanskiej Doliny Krzemowej na inne czgéci $wiata. To proces po-
legajacy na wilaczaniu w sfere globalnych powiazan platform (a przez to
uzytkownikéw), ktére do tej pory nie byly czescig globalnej sieci komu-
nikacyjnej. O ile wigc termin ,media spotecznoéciowe” odnosit si¢ do
globalnego wzrostu powiazan i zalezno$ci miedzy ludzmi, o tyle termin
»media potaczone” eliminuje z pola widzenia czynnik ludzki i koncentruje
sie na spoteczno-sieciowym korporacjonizmie.

Wazna definicje mediéw spotecznosciowych zaproponowata Ashlee
Humphreys. Jej zdaniem ,media spoteczno$ciowe nie ograniczaja si¢ do
konkretnego medium, lecz sa raczej praktyka, czy tez zbiorem praktyk,
korzystania z medidw w sposéb spoteczny [...] Nie liczy sie medium,
tylko sposéb jego wykorzystania” (Humphreys 2016, s. 1). Badania trady-
cyjnie skoncentrowane na wiasciwosciach przekazu medialnego, grupach
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odbiorcéw czy organizacji i produkcji medialnej uzupetni¢ nalezy — jak
postuluje Nick Couldry (2004) — badaniem praktyk (1) zorientowanych
na media oraz (2) praktyk znajdujacych sie pod wptywem danego medium.
Wazne jest wiec, by eksploracji mediéw spotecznosciowych nie ograniczaé
do badan treéci czy tez do analiz prowadzonych z perspektywy instytu-
cjonalnej. Media spoteczno$ciowe to szeroko rozumiany zbiér praktyk,
a wiec zachowan ludzkich, ktére sa determinowane obecnoscia tegoz me-
dium. Chodzi o badanie rozmaitych zachowan bedacych dostepng oznaka
praktyk rozwijanych w réznych sytuacjach oraz kontekstach spotecznych.
Zdaniem Couldry’ego , formutujac nowy paradygmat badan nad mediami,
powinni$my otworzy¢ nasz obiektyw jeszcze szerzej, aby wzia¢ pod uwage
caly zakres praktyk, w ktére wpisana jest konsumpcja mediéw i zwiazane
z nimi rozmowy, w tym praktyki unikania lub selekcjonowania mediéw”
(Couldry 2004, s. 120).

Uwazam wiec, ze elastyczno$¢, warunkowos$¢ i wieloznaczno$¢ ram in-
stytucjonalnych to immanentne cechy praktyki dzielenia si¢ w Srodowisku
cyfrowym. Jak trafnie zauwaza Schatzki: , Teoretycy praktyki zdecydowanie
sprzeciwiajg si¢ idei, ze wyrazne reguly rzadza wieloma, jesli nie wigk-
szoscig, dziatan spotecznych. Opierajg sie rowniez twierdzeniom, ktére
bronia wszechobecnosci regut, interpretujac rozumienie praktyczne jako
przestrzeganie milczacych lub ukrytych regut” (Schatzki, Knorr Cetina,
von Savigny 2001, s. 17). Podjeta przez Kennedy préba zamkniecia prak-
tyki dzielenia sie w statycznym uktadzie instytucjonalnym jest wiec bardzo
ryzykowna, stwarza bowiem niebezpieczenstwo pomijania w analizach
i interpretacjach dziatan, ktére sg niezgodne z regutami zidentyfikowa-
nymi na potrzeby badan. W opozycji do Giddensa (2003) oraz Bourdieu
(2007) Schatzki (2002, s. 80-83) podkresla, ze to nie reguly, ale powiazane
z regutami uczucia oraz emocje kieruja dziataniami ludzkimi. Ludzie moga
mie¢ $wiadomo$¢ istnienia pewnych regut, ale moga tez celowo takie regu-
ty w swoich dziataniach pomijaé. Reguly nie musza wiec stanowi¢ punktu
wyjscia dziatan ludzkich, ale nawet jesli sa odrzucane lub pomijane, trudno
takim dziataniom odmoéwié celowosci (tzw. teleoafektywnosci). Swiadome
odrzucanie pewnych regut jest jednak dziataniem celowym, poniewaz ob-
chodzenie pewnych schematéw jest dazeniem do osiagniecia okreslonego
stanu, wypetnieniem subiektywnie rozumianej powinnosci. W warunkach
komunikacji cyfrowej zmienno$¢ regut jest faktem, ktéry nalezy uwzgled-
nia¢ w badaniach koncentrujacych sie na szeroko rozumianych praktykach
spotecznych.

Co zatem nowy paradygmat moze zaoferowac analitykom mediéw spo-
tecznosciowych? Couldry (2004, s. 121-122) wskazuje na trzy plaszczyzny
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badan, ktére wiazg sie z teorig praktyk: (1) zachowania oraz dyskurs zwia-
zany z danym medium, (2) istota praktyk i powigzania praktyk miedzy
soba, (3) wytanianie sie praktyk z praktyk juz istniejacych. W tak zary-
sowanym podej$ciu media spoteczno$ciowe wytwarzaja specyficzny $wiat
spoleczny, generujacy znaczenia, sensy, wartosci, zasady, unikalny jezyk,
powtarzalne dzialania oraz zachowania itd., ktére sktadaja si¢ na szeroko
rozumiane praktyki medialne, jak réwniez praktyki wokét medium. Py-
tania badawcze dotycza zatem tego, co jednostki robia, méwia i mysla,
a takze w jaki sposéb kategoryzuja swoje dzialania, jezyk oraz myslenie.
Nie bez znaczenia pozostajg dziatania, ktére sktadajg sie na dang prak-
tyke, pozwalaja jej zaistnie¢ na tle innych praktyk. Nie chodzi przy tym
o pojedyncze, jednorazowe dziatania, ale o powtarzalne, wzglednie trwate,
wyposazone w sens zachowania jednostek oraz zbiorowo$ci spotecznych.
Wreszcie wazna w zaproponowanym paradygmacie jest koordynacja prak-
tyk, szeroko rozumiane relacje wystepujace miedzy nimi.

Christian Fuchs (2015) oraz Graham Meikle (2016) podkreslaja, ze
sukces platform spotecznosciowych jest funkcja szeroko rozumianych
praktyk dzielenia si¢. Oznacza to, ze dzielenie si¢ konstytuuje media spo-
tecznosciowe, to jest umozliwia: (1) spotkanie oraz uwspélnianie dzia-
tan wielu kategorii aktoréw, (2) rozumienie réznych uktadéw (jednostek,
przedmiotéw, wydarzen) i przypisanych do nich znaczen (Schatzki 1996).
Jednoczednie za pomoca réznorodnych afordancji platformy spoteczno-
Sciowe stymuluja, ale i rutynizuja (Reckwitz 2002) dzielenie sie zasobami
materialnymi oraz symbolicznymi. Mediacja platform online sprawia, ze
praktyki dzielenia si¢ staja si¢ obserwowalnymi sposobami dziatania jed-
nostek i zbiorowosci (Bourdieu 2007), ktére moga by¢ przenoszone mie-
dzy sytuacjami i domenami (Swidler 2001). Tak rozumiane dzielenie sie
moze zachodzi¢ w §wiecie cyfrowym, fizycznym lub w obydwu réwnolegle.
W systemie informacyjnym nowych technologii komunikacyjnych docho-
dzi wiec do swoistej re/produkcji porzadku spotecznego, formatowania,
odtwarzania i powstawania relacji oraz form spotecznych.

W $rodowisku mediéw spoteczno$ciowych wyodrebni¢ mogliby$my
zatem formy, podmioty, zasoby, wartosci, kontekst, w ktérym praktyki
dzielenia sie sa obecne, a takze jezyk bedacy czeécig wspomnianych prak-
tyk. Nie bez znaczenia pozostaja roéwniez technologicznie stymulowane
reakcje, takie jak: ,zto$¢”, ,rados¢”, ,polubienie” czy ,udostepnienie”.
Ekspresja wspomnianych emocji znaczaco rézni sie od okazywania emocji
w $rodowisku pozacyfrowym. Badanie praktyk spotecznych w $rodowi-
sku online powinno bra¢ pod uwage réwniez afordancje charakterystyczne
dla cyfrowego otoczenia komunikacyjnego. Afordancje sa bowiem szansg,
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a takze ograniczeniem, impulsem oraz przeszkoda zaistnienia pewnych
dziatan sktadajgcych sie na praktyke dzielenia sie.

Zwrot w kierunku praktyk spotecznych jest zatem ogromng szansg
kompleksowego, ale i alternatywnego spojrzenia na dzielenie sie. W przy-
padku mediéw spotecznosciowych chodzi o obserwowanie praktyk za
pomocg dostepnych metod oraz technik, identyfikowanie praktyk kotwi-
czacych, wydobywanie praktyk ukrytych w celu rekonstrukcji elementow
je wspottworzacych. W srodowisku tym dochodzi bowiem do harmoni-
zacji indywidualnych strategii, wiaczania jednostek w sekwencje dziatan
zbiorowych, tworzenia wspélnych wyobrazen celéw i sposobéw dziatania.
Negocjowane sg tam znaczenia i sensy, co sprawia, ze dzielenie sie nie
jest zbiorem przypadkowych i chaotycznych aktywnosci jednostkowych,
ale seria zharmonizowanych dziatan ukierunkowanych na wymiang sze-
roko rozumianych zasobéw materialnych i niematerialnych. Nie jest to
tez praktyka jednolita, lecz ptynny zbiér uwspdlnionych strategii, ktére
nierzadko dostosowane sa do charakterystyki danej platformy spoteczno-
Sciowe;j.

LOGIKA ALGORYTMU

Dzielenie si¢ to praktyka rozwijana woko6t medium, ktérego sukces
biznesowy wynika — przynajmniej cze$ciowo — z zaawansowanych al-
gorytmow generujacych ruch oraz uzalezniajacych uzytkownikéw od $ro-
dowiska cyfrowego (Batorski 2015). Jak trafnie zauwaza Mateusz Halawa
(2013), platformy spoteczno$ciowe sktadajg sie ,nie z obojetnych posred-
nikéw, lecz raczej z obdarzonych sprawczoscia mediatoréw” majacych
wplyw na procesy uspotecznienia. Media spotecznosciowe sa wiec swo-
istym kontekstem, ktéry uruchamia ztozona i ciagle zmieniajaca si¢ kon-
figuracje dziatan sktadajacych na dzielenie sie. Kontekst ten wspottworza
miedzy innymi spoteczno-techniczne wtasciwosci mediéw spotecznoscio-
wych, a wiec pewne sposobnosci dziatania dostrzegane przez uzytkow-
nikéw. Sposobnoéci te, w badaniach interakcji cztowieka z komputerem
okreslane jako afordancje (Gibson 1977), maja wplyw na organizacje prak-
tyki dzielenia sie.

Podréd wielu afordancji mediéw spoteczno$ciowych trzy wydaja si¢
szczegblnie wazne. Chodzi o: (1) wywotana obecno$¢, (2) sprawdzanie
tozsamosci, (3) reakcje. Wywotana obecno$¢ (Majchrzak i in. 2013) przy-
pomina uzytkownikom medidéw spotecznos$ciowych o aktywnosci innych
i zacheca do ponownego wlaczenia sie w rozmowe, odpowiedzi na tres¢,
udostepnienia kolejnych zasobéw. Powiadomienia utrzymuja jednostke
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w tzw. trybie czuwania (ang. stand-by mode), ktérego istotg jest ciagle
przebywanie na platformie, w efekcie za§ mozliwo$¢ natychmiastowego
wlaczenia sie w relacje z innymi. Wywotana obecnos¢ poteguje dzielenie
sie, sprawia, ze aktywnos¢ uzytkownikéw medidw spotecznos$ciowych nie
zanika.

Sprawdzanie tozsamo$ci pozwala oceni¢ strony dzielenia sie pod katem
ich prawdziwosci, wiarygodnosci czy chocby zaangazowania politycznego.
Dzieki temu uzytkownicy mogg dostosowac zasoby do profilu osoby, z kté-
ra sie dzielg. Mozliwo$¢ sprawdzenia tozsamosci jest szczegdlnie wazna
w przypadku dzielenia sie zasobami materialnymi. Na przyktad wiele ak-
¢ji charytatywnych, ktére prowadzone sg w mediach spoteczno$ciowych,
jest niestety fatszywa. Ludzkie odruchy serca powiazane z matym doswiad-
czeniem oraz umiejetno$ciami poruszania si¢ po platformach spoteczno-
sciowych prowadza do wielu naduzy¢ zwigzanych z dzieleniem sie online.
Sprawdzanie tozsamosci pozwala wiec ograniczy¢ niepewno$c¢ oraz ryzyko
towarzyszace dzieleniu si¢ w mediach spoteczno$ciowych.

Reakcje i wywotana obecno$¢ sg afordancjami komplementarnymi. Re-
akcje sg informacja zwrotna informujaca o sposobach rozumienia dziele-
nia sie przez innych uzytkownikéw interakcji online. Podobnie jak me-
adowskie gesty (Mead 1975) reakcje sa nastepstwem $wiadomosci, a ich
znaczenie wskazuje na istnienie stosunku spotecznego opartego na komu-
nikowaniu si¢ ludzi. Reakcje analizowane na gruncie teorii praktyk spo-
tecznych Schatzkiego $wiadczy¢ moga o wystepowaniu tzw. praktycznego
rozumienia, a wiec cielesnej i niezwerbalizowanej zdolno$ci interpretowa-
nia dziatania innych. To wazna sktadowa praktyki spotecznej, ktéra moze
decydowa¢ o kierunkach transferu zasobéw materialnych oraz niemate-
rialnych w $§rodowisku cyfrowym. Reakcja moze taki transfer wzmocni¢,
wstrzymac lub wycofad.

Praktyka algorytmiczna

Schatzki (2002) zwrdécit uwage na cztery cechy organizujace praktyke
spoteczng. Pierwsza z nich jest praktyczne rozumienie kontekstu daja-
ce jednostce mozliwo$¢ dobierania odpowiednich czynnosci oraz jezyka.
W Srodowisku platform spotecznosciowych zdolno$¢ ta moze przejawiac
sie¢ na przyktad wiedza na temat zasobdw, ktérymi mozna sie¢ dzielic.
W rytuale Kula zestaw przedmiotéw podlegajacych wymianie byt dos¢ pre-
cyzyjnie okreslony i stanowil odrebny typ wlasnosci (Malinowski 1987,
s. 143). W swiecie cyfrowym zakres dopuszczonych do wymiany zaso-
béw jest z pewnoscia duzo wigkszy, cho¢ nie dowolny. Granica migdzy
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zasobami, ktére moga i nie powinny stanowi¢ przedmiotu dzielenia, jest
jednak bardzo ptynna. Algorytmy , pre-formatuja” (Marody 2014, s. 281)
zachowania ludzi, wyznaczaja nowe Sciezki dziatania, przesuwaja granice
miedzy tym, co dozwolone i zakazane, sacrum i profanum. Dobrym przykta-
dem jest dzielenie si¢ prywatnymi, czg¢sto intymnymi zdjeciami, ktérych
obecno$¢ w przestrzeni publicznej byta do niedawna Zle widziana. Efek-
tem strategii zachecania do dzielenia sie wszystkim ze wszystkimi jest
sptaszczenie mechanizmu praktycznego rozumienia w mediach spotecz-
nosciowych. O wyborze zasobéw bedacych przedmiotem wymiany bardzo
czesto decyduja bowiem algorytmy, a nie tylko ludzie uwiktani w wielo-
poziomowe relacje spoteczne. Mediatorem praktycznego rozumienia staja
sie algorytmy, ktére — przynajmniej cze$ciowo — wykluczaja spontanicz-
no$¢, swobodeg oraz wielokierunkowo$¢ interpretacji.

Druga cechg organizujgca praktyki spoteczne sg jawne zasady (ang.
explicit rules) okreslajace zakres ,whasciwych” dziatan. Jawne zasady defi-
niuje Schatzki (2001, s. 79) jako ,wyrazne sformutowania, zasady, wstep-
ne zatozenia i instrukcje, ktére nakazujg, kierujg lub przypominajg lu-
dziom wykonywanie okreslonych dziatan”. Wigkszoé¢ platform spotecz-
nosciowych eliminuje dzielenie sie, w ktérym obecne s3 tresci ponizajace
innych ze wzgledu na rase, pochodzenie, wyznanie, orientacje seksualng
czy choroby. Facebook doé¢ skutecznie walczy z nagoscia. W obowiazu-
jacym regulaminie precyzyjnie okre$lono, jakich zdje¢ nie mozna umiesz-
cza¢ na platformie. Warto jednak podkresli¢, ze zdjecia takie bez wiekszych
ograniczen mozna przesyta¢ bezposrednio do innych uzytkownikéw pocz-
ta dostepna na platformie. Inna zasadg jest zwalczenie hejtu. Dzieleniu
sie nie powinny towarzyszy¢ agresywne tresci obrazajace innych uzytkow-
nikéw, a takze osoby spoza platformy. Skuteczno$¢ eliminowania mowy
nienawisci jest jednak bardzo niska. Wynika¢ to moze z nieskutecznosci
algorytmoéw, ale takze z czeSciowego przyzwolenia dla takich zachowan.
Odgoérnie ustalone zasady poruszania sie po platformach sg bez watpienia
wazna, nie zawsze jednak efektywna, a juz na pewno nie jedyng rama regu-
lujgca praktyke dzielenia sie uzytkownikéw mediéw spotecznos$ciowych.

Trzeci element praktyk spotecznych stanowi struktura celowo-afektyw-
na, ktéra jest tacznikiem miedzy tym, co jednostki méwia i robig (Schatzki
2001, s. 80). Struktura taka jest zbiorem orientacji na cele, ktérym podpo-
rzagdkowane sg projekty sktadajace sie z dziatan jednostkowych. Struktura
celowo-afektywna moze, ale nie musi by¢ zbiezna z zasadami jawnymi,
co potwierdzaja badania miedzy innymi polskich socjologéw (Bukowski
iin. 2018; Sikorska 2018; Smagacz-Poziemska 2018). Jednostki moga mie¢
$wiadomo$¢ obowigzujacych zasad, ale celowo mogg takie zasady omijac.
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Wazniejsze od zasad sa bowiem uczucia powiazane z celami, do ktérych
dazy dziatajgca osoba (Schatzki 1997, s. 303). Rola struktury teleoafek-
tywnej jest wiec porzadkowanie réznych sekwencji dziatan, niekiedy nie
do konca zrozumiatych, famiacych jawne zasady, w ramach jednej praktyki
spotecznej. Przyktadem moze by¢ dzielenie si¢ zasobami, ktére sa chronio-
ne prawem autorskim. W grupach na Facebooku nierzadko pojawiaja sie
dzieta autorskie, takie jak ksigzki czy pliki muzyczne. Udostepnianie ich
jest sprzeczne z zasadami jawnymi Facebooka, ale bez watpienia dziata-
nia takie mieszczg sie w spektrum szeroko rozumianej praktyki dzielenia
si¢. Dzielenie si¢ wspomnianymi zasobami jest strukturyzowane omija-
niem zasad jawnych, ktére staly sie podstawa adaptacyjnych i plastycznych
strategii dziatan ukierunkowanych na realizacje celéw wykraczajacych po-
za oficjalny, prawnie sankcjonowany zestaw. Nalezy jednak podkresli¢, ze
plastyczno$¢ strategii nie musi wynika¢ wytacznie z checi unikania optat.
Jak trafnie zauwaza Dominik Batorski (2012, s. 79), dla wielu uzytkowni-
kéw kanatéw komunikacji cyfrowej czynnikiem decydujacym o omijaniu
zasad jawnych jest po prostu tatwo$¢ dostepu i swoboda korzystania z roz-
maitych zasobow.

Ostatnim elementem jest ogblne rozumienie, ktére odnosi sie do ogé-
tu przekonan, wyobrazen otaczajacego nas $wiata. Ogélne rozumienie
organizuje pojedyncze dzialania, narzuca jednostce poczucie wspdlnych
przedsiewzie¢, trosk i losu. Jak podkresla Schatzki (2001, s. 86), ogdlne
rozumienie moze wyrazac si¢ w sposobie, w jakim ludzie realizujg pewne
projekty i zadania, a takze w czynach i stowach. Wazny jest wiec ogdlny
stosunek do dzielenia si¢ w mediach spoteczno$ciowych, faczenie tej prak-
tyki z normami kulturowymi o charakterze uniwersalnym. Mimo $wiado-
mosci kontroli i regulacji zachowan przez algorytmy uzytkownicy moga
dostrzega¢ w dzieleniu si¢ w mediach spoteczno$ciowych funkcje ukie-
runkowane na realizacje szeroko rozumianych celéw spotecznych. Ogélne
rozumienie jest wiec cechg spajajacg dzielenie sie z wymogami spotecz-
nymi, a w przypadku mediéw spoteczno$ciowych pozwala uwzglednia¢
zaréwno elementy algorytmiczne, jak i cele spoteczne.

Przyktadem moga by¢ uzytkownicy nalezacy do grupy facebookowej
»Polacy w Londynie”. Grupa ta istnieje od 2009 roku, a jej cztonkowie nie-
jednokrotnie pomagali Polakom, ktérzy z réznych powodéw nie poradzili
sobie w Wielkiej Brytanii. Algorytmicznie regulowana i koordynowana for-
ma dzielenia si¢ byta oceniana przez osoby pomagajace jako niezwykle
skuteczna forma wsparcia. Przeniesienie pomocy do Swiata rzeczywistego
wiazatoby sie z dodatkowymi obcigzeniami (organizacyjnymi oraz czaso-
wymi), ktérych dzielacy si¢ na Facebooku nie chcieli ponies¢ (wigcej zob.
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Filipek 2020). Warto réwniez zauwazy¢, ze ogélne rozumienie praktyki
dzielenia sie przez osoby pomagajace w ramach grupy ,,Polacy w Londynie”
wpisuje sie w szerszg zmiane, ktérg Lance Bennett i Alexandra Segerberg
(2012) okredlili jako przejscie ,,od dziatan zbiorowych do dziatan pota-
czonych” (ang. from collective to connective actions). MySle, ze tak rozumiane
dziatania polaczone ostabiajg sprzeczno$ci miedzy spotecznymi oczeki-
waniami a indywidualnymi mozliwo$ciami i potrzebami uzytkownikow
mediéw spotecznosciowych.

LOGIKA USPOLECZNIENIA

Nawet jesli uznamy, ze dzielenie si¢ w mediach spotecznos$ciowych
jest algorytmicznie skrzywione (ang. biased), nie pozbawia to tej waz-
nej praktyki warto$ci uspoteczniajacej. Mimo ,formatujacego” wpltywu
algorytméw na dziatania jednostek dzielenie sie wilacza uzytkownikow
w strumien kontaktéw z innymi, prowadzi do powstania pewnej formy
wzajemnego zainteresowania i uzaleznienia, co jest elementarnym wa-
runkiem istnienia szeroko rozumianych form zycia zbiorowego. Marody
i Giza-Poleszczuk (2004, s. 77-78) wymieniaja pie¢ cech uspotecznienia,
rozumianego jako proces tworzenia cztowieka i spoteczenstwa. Chodzi
o: (1) powiazanie jednostki z calg zbiorowoscia, (2) podporzadkowanie
dziatan indywidualnych dobru wspélnemu, (3) nadanie sensu i znacze-
nia dziataniom jednostkowym, (4) podporzadkowanie dziatan indywidual-
nych przyjetej wizji Swiata, (5) powstanie réznic, ktdre staja si¢ podstawa
formowania kategorii MY i ONI. Dzielenie si¢ w mediach spoteczno$cio-
wych nosi wszystkie wyréznione przez Marody i Gize-Poleszczuk cechy,
co sprawia, ze mozna je uznac za praktyke uspoteczniajaca.

Procesy uspotecznienia zachodzace w przestrzeni cyfrowej nie zawsze
sa dostrzegane przez socjologéw. W ostatnich kilku latach media spotecz-
nosciowe analizowane sa najczesciej w kategoriach negatywnych, dezinte-
grujacych (Aral 2020; Zuboff 2020). Obserwujac postepujacy proces in-
strumentalizacji potrzeby uspotecznienia, polegajacy na ofe-
rowaniu przez platformy spotecznoéciowe rozwiazan imitujacych relacje
z innymi, trudno nie zgodzi¢ sie z glosami krytycznymi. Z réznych wzgle-
déw pomijana jest natomiast pozytywna, uspoteczniajgca rola technologii
cyfrowych, ktére zdaniem Noortje Marres (2017, s. 45) posiadajg ,,potez-
ne zdolnoéci tworzenia, manipulowania i rozwijania wiezi spotecznych”.
Autorka podkresla jednak, Zze zrozumienie mechanizméw uspotecznienia
w dobie mediéw cyfrowych jest zadaniem bardzo trudnym. Uspotecznie-
nie jest bowiem z jednej strony wpisane w istote technologii cyfrowych
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(np. media spolecznosciowe), z drugiej za$ dzieki wspomnianym tech-
nologiom jest odtwarzane poprzez praktyki (Marres 2017, s. 69). Re-
konstrukcja mechanizméw uspotecznienia w mediach spotecznosciowych
wymaga stosowania nowych podej$¢ badawczych, nowych metod, ktére
uwzgledniajg zlozone relacje zachodzace miedzy wiedza, technologiami
oraz praktykami spotecznymi.

Praktyka uspoteczniajgca

Poza odgérnym, narzuconym przez algorytmy sposobem interpretowa-
nia rozmaitych zjawisk i kontekstéw spotecznych praktyczne rozumienie
w mediach spotecznodciowych ma réwniez wymiar oddolny. W trakcie
interakgji online uczestnicy praktyki dzielenia si¢ negocjuja i uwspoélnia-
ja rozumienie, ktére pozwala im dobra¢ odpowiednie strategie, wykra-
czajace poza margines dopuszczalnych lub sugerowanych przez algorytm
dziatan. Efektem wspomnianego procesu uwspoélniania jest wiedza doty-
czaca praktyki dzielenia si¢, ktéra staje si¢ komplementarna w stosun-
ku do wiedzy tworzonej pod wptywem presji algorytmicznej. Praktyczne
rozumienie dzielenia sie w mediach spotecznos$ciowych jest wiec z jed-
nej strony wytwarzane przez algorytmy wskazujace okre$lone strategie
dziatania, z drugiej za$ przez uzytkownikéw, ktérzy oddolnie negocju-
ja rozumienie zjawisk oraz kontekstéw towarzyszacych wymianie online.
Wydaje sie, ze te oddolne strategie negocjowania znaczen oraz senséw,
czgsto alternatywne w stosunku do interpretacji narzucanych przez ofi-
cjalne struktury instytucjonalne (np. algorytmy medidéw spotecznosécio-
wych), beda stanowily o istocie proceséw uspotecznienia w spoteczen-
stwie przysztosci, niemal catkowicie zaleznym od technologii komunika-
cyjnych.

Przyktadem oddolnej strategii tworzenia praktycznego rozumienia mo-
ze by¢ tragiczne w skutkach wydarzenie znane pod nazwa ,,atak na Kapitol
Stanéw Zjednoczonych”, ktére miato miejsce 6 stycznia 2021 r. w Wa-
szyngtonie. Grupa zwolennikéw ustepujacego prezydenta Donalda Trum-
pa wtargneta do Kongresu w celu powstrzymania obrad majacych po-
twierdzi¢ zwyciestwo Joe Bidena w wyborach prezydenckich z listopada
2020 roku. Prawicowi ekstremisci zorganizowali si¢ i zmobilizowali gtéw-
nie w mediach spotecznoéciowych, w ktérych wymieniali zakazane tresci.
Mimo préb maskowania treéci udostepnianych przez ,Partie Patriotycz-
na”, miedzy innymi przez ograniczanie widoczno$ci grup powiazanych ze
wspomnianym ruchem, Facebook nie zdotal zablokowa¢ dziatan prawi-
cowych ekstremistéw (Horwitz, Scheck 2021). Wypracowali oni bowiem



150 KAMIL FILIPEK

oddolne, omijajace formalne struktury instytucjonalne, praktyczne rozu-
mienie dzielenia sie w mediach spotecznosciowych.

Przyktad prawicowych ekstremistow ze Standéw Zjednoczonych poka-
zuje, ze jawne zasady okre$lajace dzielenie si¢ w mediach spoteczno$cio-
wych nie zawsze sa przestrzegane. Ich obecnoé¢ jest bez watpienia waz-
nym punktem odniesienia dla dziatann podejmowanych przez dzielace si¢
jednostki. Zachowania spoteczne nie sg jednak w pelni przewidywalne,
maja swoja wewnetrzng dynamike, ktéra nalezy konfrontowac z przyjetym
w ramach analizowanej praktyki wzorcem zachowan. Wydaje si¢ jednak,
ze omijanie jawnych zasad nie jest cechg wyrdzniajacg praktyke dzielenia
sie w mediach spoteczno$ciowych. Strategie oddolne, obchodzace jawne,
czesto ,,importowane z zewnatrz” zasady, sa gteboko zakorzenione w na-
turze ludzkiej.

Rezimem teleoafektywnym, ktdry przenikat zachowania zwolennikéw
Trumpa, bylo poczucie wspdlnoty. Tak rozumiany rezim organizuje wiele
form dzielenia si¢ w mediach spoteczno$ciowych. Wielu uzytkownikéw
dzieli si¢ zasobami materialnymi i niematerialnymi z powodéw altru-
istycznych lub towarzyskich. Dla os6b samotnych, odcietych od fizycznych
form zycia zbiorowego (np. z powodu niepetnosprawnosci ruchowej),
dzielenie si¢ online moze by¢ jedyna szansg utrzymania jakiejkolwiek re-
lacji z innymi ludZmi. Silna potrzeba uczestnictwa we wspoélnocie moze
jednak prowadzi¢ do siggania po zasoby oraz formy dzielenia si¢ nie za-
wsze akceptowane spotecznie. Chodzi¢ moze na przyktad o dzielenie sie
zdarzeniami z zycia rodzinnego, zdjeciami intymnymi, danymi personal-
nymi itd., ktére w epoce przedinternetowej uznawane byly za tresci nie
nadajace sie do wymiany.

Jak juz wspomniano wyzej, ogdélne rozumienie opiera si¢ na szer-
szych wyobrazeniach praktyki dzielenia sig¢, ktore tacza elementy algo-
rytmiczne oraz uspoteczniajace. Wydzielanie senséw ogélnych, posiada-
jacych cechy wylacznie uspoteczniajace, bytoby zabiegiem sztucznym, po-
niewaz uniwersalne rozumienie dzielenia si¢ w mediach spotecznoscio-
wych uwzglednia kontekst algorytmiczny, w ktérym zachodzi analizowana
praktyka spoteczna.

SOCJOLOGIA WOBEC MEDIOW SPOLECZNOSCIOWYCH

Kierunkéw ewolucji dzielenia si¢ nie da sie w petni przewidzie¢, cho¢
warto zauwazy¢, ze kazda innowacja technologiczna, kazda funkcjonal-
no$¢ pojawiajaca si¢ w mediach spoteczno$ciowych ma zakodowana w so-
bie ,ideologie”, ktéra otwiera badz zamyka przed uzytkownikami pewne



DZIELENIE SIE W MEDIACH SPOLECZNOSCIOWYCH 151

mozliwoéci dziatania. Kazda zmiana prowadzi jednak do oddolnych, nie
dajacych sie przewidzie¢ jednostkowych adaptacji, ktére bardzo czesto nie
mieszcza sie w zatozonych scenariuszach funkcjonalnych. Innymi stowy,
odgornie narzucona struktura w postaci zmian zachodzacych w interfejsie
uzytkownika wywotuje reakcje akceptacji, kontestacji lub zobojetnienia,
ktére prowadzi¢ mogg do wyltaniania si¢ jako$ciowo nowych dziatan defi-
niujacych ksztatt szeroko rozumianej praktyki dzielenia sie. Zrozumienie
obserwowalnych w przestrzeni cyfrowej dziatann wymaga wiec rekonstruk-
cji zwigzkdw taczacych temporalne zachowania jednostkowe z relatywnie
trwalsza rama spoteczno-technologiczng, w ktérej rozwija si¢ dana prak-
tyka.

Mimo wspélnych korzeni instytucjonalnych dzielenie si¢ w mediach
spoteczno$ciowych gteboko rézni sie od dzielenia si¢ charakterystycznego
dla kultury daru. Spoteczenstwa pierwotne wymienialy sie dobrami zgod-
nie z obowiazujacymi zasadami oraz symbolicznymi sekwencjami, ktére
sktadaty sie na rytual. Ztamanie wspélnie wypracowanych i zaakceptowa-
nych zasad wiazato si¢ z uruchomieniem sankcji negatywnych, na przyktad
w postaci wykluczenia ze spotecznoéci oséb dopuszczonych do dzielenia
sie. Przedmiot wymiany byt przy tym $cisle regulowany, co wykluczato
mozliwoé¢ wprowadzania jakichkolwiek zamiennikéw, nawet jesli byto ich
wiecej lub miaty wiekszg warto$¢. Zasadg konstytutywna kultury daru byta
wzajemnos¢.

Media spotecznoséciowe zniosty wiekszo$¢ zasad charakterystycznych
dla dzielenia si¢ w spoteczno$ciach pierwotnych. Przedmiot dzielenia si¢
stal sie bardzo rozmyty, a dzielenie sie zaczeto funkcjonowaé samodziel-
nie, w oderwaniu od zasobéw materialnych lub niematerialnych, do kté-
rych maja dostep uzytkownicy medidow spotecznosciowych (John 2013).
Wskazanie wzglednie trwalych zasad regulujacych akty wymiany w rodo-
wisku online jest niezwykle trudne. Dzielenie si¢ w mediach spoteczno-
sciowych cechuje bowiem elastyczno$¢, warunkowos¢ i wieloznaczno$é.
Co wiecej, swobodzie doboru zasobéw towarzyszy ciagta zmienno$¢ sro-
dowiska materialnego, w ktérym dokonuja si¢ akty wymiany.

Moim zdaniem, analizujac wymiar uspoteczniajacy praktyki dzielenia
sie, warto zastanowi¢ sie nad istota procesu, ktérego celem jest przyspo-
sobienie jednostek do zycia w szerszych uktadach spotecznych. W dobie
komunikacji cyfrowej gteboko zmienia si¢ bowiem znaczenie takich pojec¢
jak ,wiez”, ,wspdlnota”, ,rodzina” czy ,rola spoteczna”. Technologie in-
formacyjno-komunikacyjne ,wyptycily” wiezi spoteczne, rozszerzajac jed-
nocze$nie grono oséb, z ktérymi pozostajemy w kontakcie. Internetowi
przyjaciele narzucaja na nas bowiem obowiazek podtrzymywania kontak-
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téw kosztem ich pogltebiania i pielegnowania. Brytyjski antropolog Robin
Dunbar (2021, s. 107) przestrzega jednak, ze ,liczba istotnych przyja-
ciét jest mniejsza, niz moglibySmy sie spodziewac”. Jego zdaniem, lu-
dzie posiadaja mozliwosci poznawcze ograniczajace liczbe oséb, z ktérymi
mozna utrzymywac stabilne relacje spoteczne, do ok. 150. Liczba znacza-
cych i wptywowych relacji jest jednak znacznie mniejsza, co nie przekresla
zmultiplikowanej — w stosunku do poprzednich epok — obecnosci innych
w zyciu wielu jednostek w dobie ponowoczesnosci.

W warunkach multiplikacji relacji spotecznych procesy uspotecznie-
nia zmieniaja swoj przedinternetowy charakter. Najwazniejszym zrédlem
kapitatu spotecznego, wartosci, znaczen oraz senséw w Srodowisku me-
diéw spotecznosciowych staja sie tzw. stabe wiezi (Granovetter 1973),
a wiec sasiedzi (réwniez cyfrowi), znajomi i coraz cze$ciej nieznajomi.
O tym, jak mysle¢, wygladac i dziataé, informuja celebryci i influencerzy
wszechobecni na platformach takich jak Facebook czy Instagram. Wypiera-
ja oni instytucje oraz podmioty (np. rodzine) dotychczas odpowiedzialne
za dostarczanie sprawdzonej wiedzy niezbednej do wyjasniania ztozonosci
otaczajacego nas $wiata, przyjmowania perspektywy Innego. Przesunigte
lub zupelnie zatarte zostaja granice miedzy tym, co dobre i zte, dozwolone
i zakazane, stale i zmienne, publiczne i prywatne. W efekcie wytaniaja-
ce si¢ przyzwyczajenia i nawyki omijajq istniejace hierarchie, historycznie
uksztaltowane struktury i dostosowuja sie do catosci spotecznych maja-
cych charakter lokalny oraz czasowy. Uwazam, ze mamy tutaj do czynienia
z wielowymiarowym procesem przemian, ktéry oddziatuje migedzy inny-
mi na kognitywne mozliwosci cztonkéw zbiorowosci wirtualnych (Carr
2010). Media spoteczno$ciowe dokonuja w ten sposéb skokowej restruk-
turyzacji codziennosci, staja sie dominujacym elementem kultury, ktéry
ma coraz wiekszy wplyw na przebieg proceséw uspotecznienia.
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SHARING ON SOCIAL MEDIA:
BETWEEN ALGORITHM LOGIC AND THE NEED FOR SOCIALISATION

Kamil Filipek
((Maria Curie-Sktodowska University in Lublin)

Abstract

Among the many socio-cultural changes that digitisation processes are leading
to, the new forms of sharing mediated through or organised around social
media deserve attention. From a practice governed by a complex system of
mutual obligations and expectations (group morality), sharing is drifting towards
an algorithmically stimulated activity, the essence of which is not survival
but addiction, selling, or the desire to show off. Despite the transformations
stimulated by technology, sharing remains one of the most important (anchoring)
socialising practices ensuring the survival of post-modern societies. Unlike in
the pre-internet era, however, the process of integrating individuals into broader
social wholes through sharing is organised around new patterns, new shared
meanings, and alternative ways of understanding and explaining the world. In
a dynamically changing setup of social connections, social media have become an
important source of meaning, a permanent point of reference that allows many
users to gain at least temporary control over a fluid reality. The stability resulting
from individuals being in more or less permanent systems of interdependence is
increasingly provided by the practice of sharing, without which social media could
not exist.

key words: sharing, social media, practice theory, the concept of communities of
practice

stowa kluczowe: dzielenie si¢, media spoteczno$ciowe, teoria praktyk spotecznych,
koncepcja wspélnot praktyk
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