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STRATEGIE ZARZADZANIA TRUDNYM DZIEDZICTWEM
KULTUROWYM NA WARMII I MAZURACH

Warmia i Mazury — region od siedemdziesieciu lat znajdujacy sie
w granicach Polski — od 1945 roku musi radzi¢ sobie z depozytem trudne-
go dziedzictwa kulturowego, to znaczy takiego, ktére w spotecznej Swia-
domosci przerdznych grup rodzi pewnego rodzaju dysonans. Materialne
i symboliczne zasoby kultury o proweniencji niemieckiej, komunistycznej
czy polskiej przez jedne grupy spoteczne traktowane sg jako petnopraw-
ny element kulturowego wyekwipowania mieszkancow, przez inne za$ sa
odrzucane jako te, ktére winny by¢ z regionalnego imaginarium po wsze
czasy wyrugowane, tak by nie ostato si¢ z nich nic w zbiorowej pamie-
ci. Postaram sie tu opisa¢ dwie gtéwne, w znacznej mierze wobec siebie
antagonistyczne, strategie zarzadzania depozytem trudnego dziedzictwa.
Nazwalem je strategia polonizacji i strategig sukcesji kul-
turowej. Przy ich wyborze kierowatem si¢ tym, Ze sa one najbardziej
widoczne w dyskursie publicznym i praktyce zycia spotecznego. Ich akto-
rzy za$ swoim oddzialywaniem obejmujg caly region, wykraczajac poza lo-
kalne $rodowiska. Nie wyklucza to, rzecz jasna, istnienia innych strategii,
na przyktad takich, ktére nastawione sg na kooperacje czy komercjalizacje
dziedzictwa. Jednak tego rodzaju aktywnosci i podmioty niezwykle rzad-
ko widoczne sg w regionalnym dyskursie publicznym i nie przekraczajac
lokalnych granic maja nikly wptyw na ksztattowanie sie tozsamosci zbio-
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rowej na poziomie regionalnym. Realizacja strategii, ktére opisze, rodzi
spoteczne konflikty, jest swoista gra o dominacje, o ustanowienie wlasnej
opowiesci o przesztosci formujacej zbiorowa pamieé, walka o symboliczne
panowanie nad regionem.

DZIEDZICZYNIENIE

Procesualny i dyskursywny charakter tworzenia dziedzictwa w drodze
nadawania znaczen obiektom materialnym i niematerialnym formujacy
pamieé zbiorowa, a co za tym idzie — spoteczng tozsamos¢ zbiorowosci
ludzkich, kaze odwota¢ si¢ do terminu tworzenia czy tez kreowania dzie-
dzictwa. Pojecie to okre$lane mianem dziedziczynienia (heritagisa-
tion) oznacza proces $wiadomego lub nie warto$ciowania przedmiotéw,
miejsc, dziatan i symboli odnoszonych do przesztosci w ramach genero-
wanych przez wspoétczesne zapotrzebowania. Matgorzata Zawita pisze, ze
jest to ,,...nie tylko proces przypisywania wartosci przedmiotom przez lu-
dziiwtaczania (dyskursywnego i performatywnego) tych pierwszych przez
tych drugich do zbioru godnych zachowania dla przysztych pokolen, ale
[sa to — J.P] zloZone procesy wspotzaleznosciowe — zachodzace przy
wspdétudziale aktoréw spotecznych i innych (pozaludzkich) elementéow
rzeczywisto$ci — tworzenia dziedzictwa i tworzenia przez dziedzictwo.
W ramach tych proceséw dokonuje sie przypisywanie znaczen i oswaja-
nie elementéw rzeczywistosci, ale takze budowanie wokét tych elemen-
téw nowych sieci powigzan rozumianych jako zbiorowos$ci” (Zawita 2019,
s. 103).

Dziedziczynienie niemalze zawsze odznacza si¢ brakiem porozumienia
co do tego, co powinno mie¢ znaczenie. Niezgodnos$¢ za§ w oznaczaniu
tego, co powinno stanowi¢ dziedzictwo, prowadzi do dysonansu dziedzic-
twa (Tunbridge, Ashworth 1996, s. 20-21). Ten ujawnia sie wowczas,
gdy dominujaca opowies¢ o dziedzictwie, jego oficjalna wersja formowana
i dystrybuowana przez aktoréw spotecznych posiadajacych site narzuca-
nia prawomocnych interpretacji, nie jest przyjmowana przez rdézne grupy
spoteczne, ktére w procesie dziedziczynienia nadajg znaczenie czemus$ zu-
pelnie innemu. Do dysonansu moze dochodzi¢ takze wéwczas, gdy na
jakims$ obszarze funkcjonuje dwdch lub wiecej aktoréw spotecznych o po-
dobnym potencjale ksztattowania dyskursu publicznego i podejmowania
dziatan performatywnych nakierowanych na dziedzictwo. Robert Traba
(2021, s. 27) pisze, ze trudne dziedzictwo ,,...jest spuscizna, ktérej cecha
charakterystyczna jest dysonans w strategiach interpretacyjnych tworzo-
nych przez rézne podmioty dokonujace jej wartosciowania”. Kontestacja
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przesztosci, préby przemodelowania narracji o tym, co bylo i jest istotne
dla wspdtczesnych i przyszlych generacji, w takim rozumieniu prowadzi
do rywalizacji, a niejednokrotnie konfliktéw, dzielac zbiorowosci spotecz-
ne na zantagonizowane grupy.

W zbiorowo$ciach spotecznych, w ktérych jedna lub wiecej grup spo-
tecznych kontestuje narracje o przesztosci, dochodzi do braku ,,....harmo-
nii czasu i przestrzeni pomiedzy ludZmi a ich dziedzictwem” (Ashworth
2002, s. 363). Dysonans dziedzictwa generowany jest przez kwestie jego
przynalezno$ci. Partycypacyjna interpretacja to swoista gra o dominacje,
o ustanowienie tego, kto moze i powinien narzuca¢ prawomocng o nim
opowie$¢. W odpowiedzi na tak zadane pytanie aktorzy spoteczni uwiktani
w gre nazwang dziedziczynieniem odpowiadaja: ci, ktérzy sg pelnopraw-
nymi dziedzicami. To za$ pociaga za soba wykluczenie lub wydziedziczenie
tych, ktérzy nie mieszcza si¢ w kategorii dziedzicéw, ale roszcza sobie
do tego prawo (Tunbridge, Ashworth 1996, s. 84). Proceséw zarzadza-
nia dziedzictwem nie sposob zrozumie¢ bez uwzgledniania tych, ktérych
si¢ wydziedzicza, jakie si¢ ma ku temu powody i jakie w zwiazku z tym
stawia si¢ sobie cele (Traba 2021, s. 43). W przypadku dominacji jednej
narracji i przyjmowania jej przez zbiorowos¢ jako prawomocnej moze nie
dochodzi¢ do rywalizacji i konfliktéw, jednak dzieje tak si¢ niezwykle rzad-
ko. Z reguly dominujacej narracji sprzeciwiaja si¢ grupy mniejszosciowe,
starajac sie uczestniczy¢ w procesie dziedziczynienia otwarcie badZ czyniac
to w ukryciu. W przypadku braku ,,prawomocnych dziedzicéw”, lub wéw-
czas gdy zostaja oni wydziedziczeni i zepchnieci na margines zbiorowosci,
dochodzi¢ moze do przejecia i przemodelowania zasobéw kulturowych
okreslanych mianem dziedzictwa. Czeste jest rOwniez jego wymazywa-
nie fizyczne i symboliczne badz kreowanie ,wspélnego dziedzictwa” tam,
gdzie stykaja si¢ z soba niezantagonizowane grupy spoteczne lub gdzie
»dziedzictwo bez dziedzicOw” przejmowane jest przez zbiorowosci zaj-
mujace jaka$ opuszczona przestrzen (Owsianowska, Banaszkiewicz 2015,
s. 11).

Do dysonansu dziedzictwa dochodzi takze wéwczas ,,...gdy dominuja-
ca narracja nie wspotgra z interpretacjami réznych grup intereséw, gdyz
pomija aspekty uwazane przez nie za wazne lub uwypukla te, ktérym
nie powinno sie nadawac tak istotnego znaczenia” (Banaszkiewicz, Semik
2019, s. 9). Problem, jaki sie tu pojawia, polega na ustaleniu, co powinno
by¢ dziedzictwem, a czego w zaden sposob za takowe uznaé nie nalezy.
Uczestniczacy w procesie dziedziczynienia waloryzuja rzeczy i treSci ma-
jace uzyska¢ status dziedzictwa. Swiadomie lub nie rywalizuja o to, czyja
narracja uzyska status prawomocnej. Dopasowuja si¢ do aktualnych po-
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trzeb emocjonalnych, a takze spoteczno-kulturowych, czy tez politycznych
i gospodarczych. Zaréwno wszystkich razem, jak i kazdej z osobna — jak
powiada Gregory Ashworth (2015, s. 32) — majac jednak na uwadze,
ze zmieniajacy sie kontekst redefiniuje potrzeby, jednych aktoréw spo-
tecznych w procesie dziedziczynienia pozbawia mocy narzucania prawo-
mocnych narracji, innych w nig wyposaza. Proces dziedziczynienia moze
wiktaé uczestniczace w nim podmioty spoteczne nie tylko w konflikty, mo-
ze, i niekiedy tak bywa, prowadzi¢ do dialogu, w ktérym ustalane beda
wspolne definicje sytuacji, negocjowane wartoéci i znaczenie przypisywane
dziedzictwu. Wchodzac w dialog o dziedzictwie, aktorzy spoteczni moga
modyfikowaé swoje cele i wyobrazenia pod wplywem nieantagonistycz-
nych propozycji tych, ktérzy takze w procesie dziedziczynienia uczestnicza
(Ashworth, Graham, Tunbridge 2007). Trafnie ujat to David Lowenthal
stwierdzajac: ,,...nie ma jednak z géry okre$lonego stanu koricowego [tego
procesu — J.P], a jego cele moga by¢ wspodtczesnie wielorakie i zmienne”
(Lowenthal 1998, s. XIII).

Proces dziedziczynienia prowadzi do zjawiska dysonansu, ktéry jest
.»-..inherentng cecha dziedzictwa, dlatego kazda z zarzadzajacych nim os6b
musi sie liczy¢ z tym, ze jaki$ aspekt interpretacji przesztosci predzej czy
pdzniej przestanie wspotbrzmie¢ z innymi” (Tunbridge 2013, s. 69). Dyso-
nans generuje ,,trudno$¢ dziedzictwa”, to znaczy, ze naktadajace si¢ czesto
sprzeczne i zantagonizowane narracje i Sciezki interpretacyjne powoduja,
iz opowie$¢ o przesztosci jest niepewna, negocjowana, rozproszona i rézna
w réznych grupach spotecznych. , Trudnym dziedzictwem” jest taki obiekt
materialny, warto$¢ lub norma spoteczna, wzorzec dziatania, zwyczaj lub
obyczaj, a takze idea lub symbol, ktére wywotujg w $wiadomosci aktoréw
spotecznych poczucie dysonansu (Tunbridge, Ashworth 1996; Macdonald
2013). Traba w jednym ze swoich tekstéw poswigconych dziedzictwu na-
pisal, ze dysonans powoduje to, ze dziedzictwo bywa trudne i ktopotliwe,
ale i niechciane, interpretacja za$ tego, co jest dziedzictwem prawomoc-
nym, prowadzi czesto do konfliktéw spotecznych (Traba 2020, s. 17).
Paradoksalnie jednak dysonans trudnego dziedzictwa prowadzi¢ moze do
zrewidowania wyobrazen o przesztosci, ustalenia wspdlnych dla antago-
nistycznie usytuowanych wzgledem siebie grup spotecznych interpretacji
dziedzictwa.

Odejscie od statycznego i uniwersalistycznego ujmowania dziedzictwa
umozliwilo procesualng jego interpretacje ,,Dziedzictwo stato sie obiek-
tem i dziataniem; produktem i procesem” (Fairclough 2009, s. 31). Jego
ustanawianie i legitymizacja przestata by¢ domena witadzy i jej instytucji
personifikowanych w figurach ekspertdéw, objeto takze inne podmioty
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oraz zwyklych ludzi. Proces dziedziczynienia zawiera si¢ w idei szerokiej
partycypacji interpretacyjnej. Klasyczny mechanizm ksztattowania, prze-
chowywania i dystrybucji tresci formujacej pamieci zbiorowe opierat sie na
hierarchicznym porzadku, w ktérym instancjami tworzacymi i dystrybu-
ujacymi byly instytucje zwigzane z wtadza. Odbiorcami treéci za$ byly gru-
py spoteczne poddane socjalizacyjnym oddziatywaniem takich instytucji.
Zmiana spoteczna polegajaca na dekompozycji hierarchicznego porzadku
sprawita, ze nastapita daleko idaca decentralizacja tworzenia dziedzictwa.
Obok szkoét i afiliowanych przy wtadzy instytucji kultury pojawili si¢ nowi
tworcy i dystrybutorzy treéci formujacej zbiorowa pamie(, a co za tym idzie
— nowi ,,producenci” kulturowego dziedzictwa. Sa to prywatne media,
przedsiebiorstwa, lokalne inicjatywy, organizacje pozarzadowe, zinstytu-
cjonalizowane badz nie ruchy spoteczne, ktérych dziatanie moze narusza¢
praktyki pamieci formowane centralnie i narzucane odgérnie (Nora 1989).

Proces dziedziczynienia nie jest gra o charakterze wspdtpracy réw-
noprawnych podmiotéw zgodnie negocjujacych sensy i znaczenia tresci
odnoszacych si¢ do przesztosci majacych formowac pamieé cztonkéw grup
spotecznych. To rywalizacja o to, kto ustanowi w ramach funkcjonowania
zbiorowosci zyjacej na pewnym obszarze domene symboliczng. To zna-
czy czyja narracja o dziedzictwie prowadzi¢ bedzie do symbolicznego, a co
za tym idzie — faktycznego, bo gospodarczego i politycznego panowania
(Nijakowski 2006, s. 112). Bliskie mi sg w tym wzgledzie poglady Michela
Foucaulta (2000, s. 83), ktory twierdzit, ze Zycie spoteczne, jest polem wal-
ki o wladze. Tego rodzaju rywalizacja przenika wszystkie grupy spoteczne,
wspolnoty i instytucje, zaréwno na poziomie makro, jak i mikro. Aktorzy
spoteczni biora udziat w konfliktowej grze dyskurséw, prébujac narzu-
ci¢ innym swoje wzorce interpretacji $wiata, wlasne wzorce spotecznych
praktyk, po to by kreowany przez nich obraz $wiata stat si¢ dominujaca
formacja dyskursywna. Wtadza jest nie tylko Zrédtem panowania nad in-
nymi ,,...pelni tez role konstytuujacg. Jest produktywna w tym sensie, ze
kreuje” (Baert, Carriera da Silva 2013, s. 202). W grze o dominacje chodzi
nie tylko o to, by nakazywag, ale takze by wykluczad tych, ktérzy nie miesz-
cza sie¢ w dyskursywnych wzorcach, jakie wytwarzaja poszczegélni aktorzy
spoteczni. W szczegdlnosci chodzi o wykluczanie z dyskursu i produkgji
symboli (Foucault 2000, s. 83).

Ustanawianie domeny symbolicznej jest przejawem gry o dominacje,
walki o symboliczna, a takze faktyczng, bo polityczna i gospodarcza wladze
nad jaka$ zbiorowoscia. Jest procesem niezwykle dynamicznym, albowiem
aktorzy spoteczni uczestniczacy w procesie dziedziczynienia poszerzajg
»-..spektrum tego, co uznawane jest za godne zachowania, powstaja nowe
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interpretacje, pewnym aspektom przesztodci nadaje si¢ znaczenie, innym
rozmys$lnie i mimowolnie pozwala si¢ znikna¢ z krajobrazu czy tez ze $wia-
domosci zbiorowej” (Murzyn 2007, s. 139). Niezwykle istotny jest tutaj
stosunek do no$nikéw pamieci, te za$ sg kreowane w przerdzny sposob,
przybierajac posta¢ materialnych badz symbolicznych wytwordéw kultury.
Sa tworzone, przeformutowywane, przebudowywane lub po prostu, gdy
wymaga tego zapotrzebowanie, niszczone (Golka 2009, s. 41). Jak zauwa-
za Marcin Kula (2002, s. 200), wytwarzaniu no$nikéw pamieci towarzyszy,
zwlaszcza w sytuacji zmian politycznych, ich intensywne niszczenie. Pro-
ces wybierania i pozostawiania, faktycznego lub postulatywnego, w dys-
kursie publicznym (np. narracje o przesztosci, wartosciach, znaczacych
postaciach) czy w przestrzeni fizycznej (np. tablice pamigtkowe, pomni-
ki, budynki) okre§lonych no$nikéw pamieci przez aktoréw spotecznych
uwiklanych w gre o dominacje nazwe selekcjonowaniem pamie-
ci. Wskazane dziatania sa elementem polityki pamieci realizowanej przez
aktoréw spotecznych uwiktanych w gre o symboliczna dominacje. Sg to
wszelkie dziatania intencjonalne badZ nieu$wiadomione, podejmowane
przez réznorakie podmioty spoteczne, prowadzace do wytworzenia sie
i ugruntowania w dyskursie publicznym i zbiorowej $wiadomosci okre-
$lonej pamigci spotecznej, formujacej opowie$¢ o przesztosci, kreslacej
standardy terazniejszo$ci i wyznaczajacej wizje przysztosci. Uczestnicza
w tym procesie zwykli ludzie, niesformalizowane grupy spoteczne, insty-
tucje (szkoty, muzea, czasopisma) oraz wtadze, od lokalnych przez regio-
nalne az po panstwowe (Nijakowski 2008, s. 19). Opisane tu dziatania
wpisujg si¢ zatem w polityki pamieci realizowane przez réznych aktoréw
spotecznych operujacych na Warmii i Mazurach.

STRATEGIA SUKCESJI KULTUROWE]
— PROBY UMOJENIA TRUDNEGO DZIEDZICTWA REGIONU

W latach 1945-1989 gtéwna strategia zarzadzania kiopotliwym dzie-
dzictwem kulturowym regionu byla jego jednoznaczna polonizacja. Ma-
terialne i symboliczne zasoby kulturowe poddawane byly procesowi se-
lekcjonowania przejawiajacego sie niszczeniem fizycznych obiektéw odsy-
tajacych do obcego uniwersum kulturowego oraz przedefiniowaniu jego
symboliki przez zmiane narracji (np. wskazywanie na polskie elemen-
ty przesztosci regionu) czy tez funkcji (np. przebudowa obiektéw tak,
by zyskujac nowe znaczenie, utracily dawng symboliczng nos$nos¢, jak
przerobienie junkierskiego patacu w Sztynorcie na stotéwke tamtejszego
PGR). Intensywny proces dziedziczynienia skutkujacy semioza fizycznej
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przestrzeni w postaci ustanawiania nowych pomnikéw czy nadawaniem
nowych nazw miejscowosci czy ulic wspotgrat z ksztattowaniem nowej
regionalnej mitografii i pamieci zbiorowej, w ktérej miejsce czotowe zaj-
mowat ,,mit powrotu Warmii i Mazur do Macierzy” oraz , mit odwiecznej
polskosci” regionu. Gtéwnym aktorem spotecznym zarzadzajacym trud-
nym dziedzictwem kulturowym regionu byty wiadze komunistyczne wraz
z afiliowanymi i powigzanymi z nimi instytucjami kulturalnymi i eduka-
cyjnymi hierarchicznie realizujacymi narzucong odgoérnie polityke histo-
ryczng i kulturowg (Poniedziatek 2011a, s. 131-301).

W 1990 roku w Olsztynie za sprawa historyka Roberta Traby i poety
Kazimierza Brakonieckiego powstato stowarzyszenie Wspélnota Kulturo-
wa ,,Borussia”. Tworcy, wspotpracownicy i szeroko pojete spoteczne Sro-
dowisko, jakie powstato wokét Borussii, dziatajac w nowym kontekscie
spoteczno-politycznym, jako warto$ciowe i godne uwagi potraktowato to,
co odrzucane byto w procesie selekcjonowania no$nikéw pamieci przed
1989 rokiem. Uznano, ze eliminowane woéwczas pewne rodzaje dziedzic-
twa powinny sta¢ si¢ waznym sktadnikiem tozsamos$ci wspoiczesnych
mieszkancéw regionu. To, co niegdy$ traktowane bylo jako obce, swego
rodzaju nie-dziedzictwo, zostaje umojone (Purchla 2013, s. 44). Umo-
jenie w tym kontekscie to rezultat praktyk spotecznych realizowanych
przez Borussi¢. Przejawia si¢ on w poczuciu, ze jestem u siebie, a dzie-
dzictwo przynalezne niegdy$ innym mieszkancom traktuje sie jako swoje.
W praktyce dziatania Borussii byta to préba refleksyjnego przepracowa-
nia niszczacych ludzi traum przeszto$ci i zaproponowanie wszystkim zycia
»pod nowymi dachami” — tak po prostu (Traba 2017, s. 107-109). Otwar-
ty regionalizm, ktory przyjeto jako ideowa i praktyczng zasade dziatania, to
wlaczanie w regionalne imaginarium catos$ci dziedzictwa kulturowego re-
gionu, wszelkich zasobéw kultury materialnej i niematerialnej wszystkich
bytych i obecnych mieszkaricéw Warmii i Mazur (Traba 2015). Miato to
doprowadzi¢, jak stwierdzit Traba (1993, s. 4), do powstania ,,...nowego,
otwartego spoteczenstwa, miedzy innymi poprzez dialog ze wszystkimi,
ktorzy czuja sie z ta ziemie zwiazani [...] bez kompleksu ciggtego udo-
wadniania naszych polskich, odwiecznych i jedynych praw do tej ziemi”.

W ciagu ponad trzydziestu lat istnienia dziatacze i sympatycy Borussi
podejmowali dziesiatki inicjatyw, ktére mialy doprowadzi¢ do narzucenia
w wymiarze dyskursywnym wtasnej domeny symbolicznej. W wydawa-
nym czasopi$mie, noszacym taki sam tytul jak nazwa stowarzyszenia, upo-
wszechniano ide¢ otwartego regionalizmu. Wlaczano w ramy regionalne-
go imaginarium postacie powigzane z regionem, a kojarzace si¢ z niemiec-
kim etnosem (np. pisarze Ernst Wiechert czy Siegfried Lenz lub wywodza-
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cy sie z Olsztyna architekt Erich Mendelshon). Wydano dziesiatki ksigzek
pisarzy powiazanych z regionem (np. Fritz Skowronnek). Zorganizowano
szereg wydarzen cyklicznych (konferencji, odczytéw czy festiwali) promu-
jacych wielokulturowo$¢ i otwarty regionalizm. Za przyktad moga stuzy¢
coroczne Dni Mendelsohna na czy Fora Otwartego Regionalizmu. Dzia-
tania przedsiebrane przez Borussie, zaréwno w wymiarze dyskursywnym,
jak i performatywnym, nosza wszelkie znamiona dziedziczynienia. Za Tra-
ba nazwe ten typ strategii sukcesja kulturowa. On sam stwierdza, ze
wspotczes$ni mieszkancy regionu stali si¢ sukcesorami cato$ci dziedzictwa
kulturowego regionu, jego ztozonego i wielokulturowego charakteru. Za-
soby kultury materialnej i symbolicznej ulokowane w regionie, niezaleznie
od kulturowej, etnicznej czy temporalnej proweniencji, winny ulec inklu-
zji, stajac si¢ integralng czescia zbiorowej regionalnej pamieci i tozsamosci
(Traba 2005, s. 26). Wazna inicjatywa byto zorganizowanie plebiscytu ,Ka-
non Kulturowy Warmii i Mazur”. W jego rezultacie wybierano postaci, wy-
darzenia i miejsca, ktére miaty stanowi¢ — zdaniem samych mieszkancow
— rdzen ich dziedzictwa. Szeroka partycypacja popularyzuje i demokraty-
zuje proces dziedziczynienia, podmiotom dysponujacym w tym procesie
pozwala ujrzeé wieksza podmiotowos¢ dziedzictwa w zupelnie nowych od-
stonach (Poniedziatek 2016, s. 10-22).

Olsztynska Borussia to nie jedyny aktor spoteczny stosujacy wobec
trudnego dziedzictwa kulturowego regionu strategie sukcesji kulturowe;j.
W 1992 roku w Gizycku powstata Wspdlnota Mazurska, kierujaca sie po-
dobnymi ideami. Jeden z jej zatozycieli Wojciech Lukowski (2003, s. 82)
w jednym ze swoich tekstoéw pisat, ze nadszedt czas poczu¢ sie wreszcie
zakorzenionym, czas, by calo$¢ dziedzictwa kulturowego potraktowac jak
swoje wilasne. Gizyckie stowarzyszenie swoim dzialaniem objeto mniejszy
obszar niz jego olsztynska odpowiedniczka. Miejscem jego dziatania staty
sie Mazury, w szczegdlno$ci ich wschodnia i pétnocna czes$é. W ciggu trzy-
dziestu lat wobec zastanego dziedzictwa kulturowego konsekwentnie sto-
sowano strategie sukcesji kulturowej, tak w wymiarze dyskursywnym, jak
i performatywnym. W wydawanym przez organizacj¢ piSmie ,,Masovia”
czy w serii wydawniczej Moja Biblioteka Mazurska publikowano teksty
niemieckich pisarzy, poetéw i innych twoércoéw w przesztosci zwigzanych
z regionem. Organizowano wyktady i odczyty, wystawy i konferencje, ma-
terialne i symboliczne dziedzictwo regionu przedstawiajac zawsze w po-
etyce strategii sukcesyjnej. Podejmowano dziatania na rzecz ochrony dzie-
dzictwa materialnego, na przyktad porzadkujac i restaurujac poniemieckie
cmentarze czy dbajac o zachowanie obiektéw miejskiej, przedwojennej ar-
chitektury (Lukowski 2021/2022).
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W regionie powstato wiecej organizacji i stowarzyszen dziatajacych
w ramach strategii sukcesji kulturowej. Duza cze$¢ z nich wprost albo
przez praktyke dziatania i jej rezultaty odnosi sie do idei czy filozofii zarza-
dzania dziedzictwem kulturowym wypracowanej przez olsztyriska Borus-
sie (Traba 2018, s. 497-498). Wymieni¢ tu mozna olsztyniska Pruthenie,
Stowarzyszenie Wegajty, fundacje Dziedzictwo Nasze z Wegorzewa czy tez
stowarzyszenie Sadyba z Kadzidlowa, cho¢ przyzna¢ trzeba, ze to tylko
kilka z wielu instytucji dziatajacych w regionie zgodnie z logika sukcesji
kulturowej. Strategia sukcesyjna wdrazana jest takze przez niektore insty-
tucje samorzadowe kierowane przez przedstawicieli trzeciego i czwartego
pokolenia powojennych mieszkanncéw Warmii i Mazur. Znakomitym tego
przyktadem jest Muzeum Historyczne w Etku, ktére w swoich dziataniach
wystawienniczych, wydawniczych czy edukacyjnych dziedzictwo kultury
materialnej i symbolicznej zlokalizowanej w regionie w catoéci traktuje ja-
ko istotne i prawomocne bez wzgledu na to, kto i kiedy doprowadzit do
jego ustanowienia i rozpropagowania.

Podmioty realizujace strategie sukcesji kulturowej to w znakomitej
wiekszosci inicjatywy oddolne, zaktadane i prowadzone przez ludzi zwia-
zanych z regionem badz srodowiskami lokalnymi. Dziatajac gtéwnie w po-
lu regionalnym badz lokalnym maja wptyw na formowanie si¢ stosunku
mieszkancéw do zastanego dziedzictwa kulturowego. Sukcesy w popu-
laryzacji strategii sukcesyjnej wynikaja w znacznej mierze ze znajomosci
srodowisk, w jakich operuja tego rodzaju podmioty, oraz z autentycznego
poczucia zakorzenienia, jakie do§¢ powszechnie wystepuje w Swiadomosci
mieszkancéw regionu (Poniedziatek 2011b). Ich powstawanie i funkcjono-
wanie wpisuje sie szerszy nurt decentralizacji zarzadzania dziedzictwem,
ktory opisat przez laty Pierre Nora (1989). Podobnie jak w wielu miejscach
na $wiecie rowniez na Warmii i Mazurach instytucje centralne utracity mo-
nopol w tym zakresie, a instytucje lokalne, grupy spoteczne, czy nawet
pojedynczy ludzie uzyskali znaczny wpltyw na procesy dziedziczynienia.
Starajac sie zarzadza¢ trudnym dziedzictwem wspomniani aktorzy spo-
teczni napotykaja jednak trudnosci w postaci konfliktéw z panstwowymi
instytucjami badz instytucjami pozarzadowymi czy niesformalizowanymi
grupami realizujgcymi strategie polonizacyjna.

Spoteczne rytualy organizowane w odniesieniu do cmentarzy sg nie-
zwykle czulym wskaZznikiem poczucia bycia u siebie. Intencjonalne ich
niszczenie badZz pozostawianie po to, by popadaly w ruine, jest oznaka
wylaczenia ich, a przez to i pamieci o tych, ktdérzy sg tam pochowani,
z uprawomocnionego dziedzictwa. Dbanie o cmentarze, w szczegdlnosci
proby renowacji cmentarzy nalezacych do przedstawicieli obcych etoséw
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czy wyznan, $wiadczy o znacznym stopniu umojenia miejsca, w ktérym sie
zyje (Laquer 2015, s. 10). W ramach programu ,,Przywrdéci¢ krajobrazo-
wi” dziatacze i sympatycy Borsusii do 2022 roku przeprowadzili renowacje
kilkudziesieciu cmentarzy wojennych z pierwszej wojny $wiatowej. Pierw-
szym i w zasadzie wzorcowym dla innych organizacji przedsiewzieciem
byt rozpoczety w 1993 roku proces porzadkowania i ochrony lezacego
w Drwecku (gmina Olsztynek) cmentarza niemieckich Zotnierzy polegtych
w pierwszj wojnie $wiatowej. Do 1996 roku zorganizowano pie¢ obozéw,
w ktérych udziat wzieto kilkuset mtodych ludzi z Polski, Niemiec, a p6z-
niej réwniez z Litwy, Ukrainy, Biatorusi, Rosji, Lotwy i Estonii (zob. Traba
2006). Za przyktad moze stuzy¢ uczytelnienie i uporzadkowanie w dniach
23 sierpnia—3 wrzesnia 2022 r., w ramach programu ,, Zapomniane cmen-
tarze na Maurach”, wraz z polskimi i niemieckimi wolontariuszami cmen-
tarza w Krutyni. Poniemieckie cmentarze porzadkowane byly nie tylko
w ramach akcji podejmowanych przez dziataczy i sympatykow tej organi-
zacji. W 2002 roku lokalni aktywisci z Gérowa Itaweckiego przeprowadzili
prace porzadkowe na cmentarzu w niedalekich Kandytach. Odnowiono
woéwczas ogrodzenie i niektére z plyt nagrobnych z umieszonymi na nich
niemieckimi nazwiskami bylych mieszkancéw miejscowosci. Dzieki dzia-
faniom stowarzyszenia Sadyba podobne prace przeprowadzano w latach
2003-2008 na kilkunastu cmentarzach potudniowo-wschodnich Mazur,
na przyktad w Nowej Ukcie, Wojnowie czy Iwanowie.

Spoteczny Komitet Ratowania Dawnych Cmentarzy na Warmii i Ma-
zurach w latach 2003-2021 odrestaurowatl ponad 300 nagrobkoéw, krzyzy
i innych elementéw matej architektury cmentarzy w miastach i miastecz-
kach regionu (np. Olsztynie, Szczytnie czy Pasymiu). Przejawem strategii
nazwanej sukcesjg kulturows jest wigczanie do regionalnego imaginarium
miejsc pamigci o zmartych bytych mieszkancach regionu bez wzgledu na
ich przynaleznoé¢ etniczng czy religijna (Tanas 2006, s. 93). Tym samym
takie cmentarze stajg sie prawomocnym dziedzictwem kulturowym regio-
nu w $wiadomosci tych, ktdrzy czuja sie jego sukcesorami. Etczanin Michat
Olszewski pisat: ,Na przedwojenne cmentarze ciggng mtodzi mieszkan-
cy Mazur nie tylko po to, zeby inwentaryzowa¢ nagrobki. Réwniez po to,
zeby zachtysna¢ sie péinocng melancholia, dotkna¢ historii miejsca, w kté-
rym sie urodzili. Ta historia ztozona z zelaznych krzyzy, nazwisk Rogalla,
Kutschinsky czy napiséw wytazacych ciagle jeszcze spod warstw starego
tynku, w naturalny sposéb z cudzej zamienita si¢ w wlasng” (Olszewski
2008, s. 179).

Strategia zarzadzania ktopotliwym dziedzictwem nazwana tu sukce-
sja kulturowg jest jedng z tych, ktére aspiruja do bycia prawomocnymi
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i powszechnie obowiazujacymi. Przejawia si¢ w spotecznych rytuatach,
a takze probach ustanowienia domeny symbolicznej w regionie. Ten typ
partycypacyjnej interpretacji, polegajacy na konstruowaniu wtasnej narra-
¢ji o przesztosci, prowadzi do wytwarzania si¢ regionalnej odrebnosci, do
ksztattowania si¢ i reprodukcji tozsamosci spotecznych odniesionych do
regionu i jego zasobow kulturowych. Terazniejsze uwarunkowania zwia-
zane z rosnacym w $wiadomosci mieszkancow regionu poczuciem tozsa-
mosci regionalnej pociagaja za soba konieczno$¢ nowego konfigurowania
wizji przesztosci. Z jednej strony jest to konstrukt majacy stanowié prze-
ciwwage dla strategii polonizacyjnych, ktére w postaci nacjonalizmu go-
racego i banalnego przedsiebrane sg przez réznych aktoréw spotecznych
operujacych na obszarze regionu (zob. Billig 2008). Operacyjny wymiar
wskazanej strategii, funkcjonujacy pod pojeciem otwartego regionalizmu,
stanowi odpowiedz na homogenizacyjne skutki proceséw globalizacyjnych
na wielu obszarach wywotujacych atrofi¢ tozsamosci regionalnych i po-
wiazanych z nia regionalnych zasobéw kulturowych. To takze propozycja
eksternalizowania pewnej uwewnetrznionej postawy etycznej polegajacej
na przyznaniu prawa do bycia u siebie wszystkim tym, ktdérzy czujg sie
z regionem i jego przesztoscia powiazani. Zarzadzanie ktopotliwym dzie-
dzictwem regionu prowadzi nie tylko do jego oswojenia i umojenia, ale do
upowszechniania si¢ tozsamo$ci regionalnej, co stwarza szanse na umoc-
nienie sie regionalnego fadu spotecznego.

Wskazana strategia, majaca taczyé w catos¢ dziedzictwo kulturowe
i wszystkich przesztych, terazniejszych i przysztych jego sukcesordw, jest
odrzucana przez tych aktoréw spotecznych, ktérzy rywalizujg ze wska-
zanymi wcze$niej podmiotami o ustanowienie wtasnej domeny symbo-
licznej. Sa to instytucje stosujace strategie polonizacyjna, ich przyktady
zostana scharakteryzowane w dalszej czeéci artykutu. Jak zawsze w ta-
kiej sytuacji jaka$ proba ustanowienia prawomocnego dziedzictwa rodzi
sprzeciw ,,...réznych grup spotecznych, wsrdd ktérych wciaz zaogniona
jest pamie¢ o dawnych konfliktach, z dziedzictwem bez dziedzicoéw oraz
z potencjalnie wspdlnym dziedzictwem” (Owsianowska, Banaszkiewicz
2015, s. 13). Inkluzywizm aktoréw spotecznych uwiktanych w strategie
sukcesyjna jest jednak pozorny, albowiem wskazane w tekscie podmioty
dokonuja selekcjonowania no$nikéw pamieci tak, by w grze o dziedzic-
two to ich wielokulturowa interpretacja stata si¢ prawomocng. W znacz-
nej mierze tego rodzaju dziatania aktoréw spotecznych nakierowane sg
na ochrone i reprodukcje, a w dalszej konsekwencji wchtoniecie i umo-
jenie dziedzictwa zwiazanego z przesztoscia regionu sprzed 1945 roku.
Dotyczy to zwlaszcza dziedzictwa funkcjonujacego pod nazwa poniemiec-
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kiego, a takze innych bytych mieszkancéw regionu, pamieci i losow grup
ludnosci autochtonicznej po 1945 roku czy mniejszosci etnicznych lub na-
rodowych.

Nie znaczy to jednak, ze podmioty spoteczne realizujace strategie suk-
cesji kulturowej ignoruja te czes¢ dziedzictwa, ktéra powigzana byta z pol-
skojezycznymi grupami etnoregionalnych Warmiakéw i Mazuréw. Koali-
c¢ja instytucji regionalnych, z olsztyriska Borussig na czele, zorganizowata
i prowadzita akcje konserwacji i ochrony kapliczek na Warmii. Realizo-
wano takze badania i ochrone budynkéw polskich szkét zlokalizowanych
przed 1939 rokiem na potudniowej Warmii. Instytucje tego typu wiaczaty
sie w obchody stulecia plebiscytu zorganizowanego w regionie w 1920 ro-
ku. Podejmuja w tym zakresie wspdtprace z instytucjami panstwowymi
i pozarzadowymi, ktére realizuja strategie polonizacyjng. Rozni je jednak
podejscie do tej czesci dziedzictwa kulturowego regionu. Aktorzy spotecz-
ni realizujacy strategie sukcesji selekcjonujac pamie¢ o ludnosci autochto-
nicznej utrzymuja, ze jest to jeden z wielu réwnoprawnych elementow
dziedzictwa, wcale nie wazniejszy niz inne. W strategii polonizacyjnej za$
ten element dziedzictwa stanowi jego istote. Konsensus osiggany w dzia-
taniach nakierowanych na ochrone tego fragmentu zasobu kulturowego
regionu przeradza si¢ w symboliczny konflikt wéwczas, gdy dochodzi do
wskazania na jego range i znaczenie dla przesztosci i terazniejszo$ci War-
mii i Mazur.

W strategii sukcesyjnej dochodzi takze do selekcji no$nikéw pamieci
powiazanych z Polska Rzeczpospolita Ludowa. Niektére z nich uznawa-
ne sa za element dziedzictwa, na przyktad dworzec kolejowy w Olsztynie,
bedacy przyktadem uzytkowej architektury socjalistycznego modernizmu.
W zakres dziedzictwa nie wchodzi w mysl strategii sukcesji kulturowe;j
materialna i symboliczna pozostato$¢ po funkcjonowaniu PGR-6w na War-
mii i Mazurach. Ich byli pracownicy, stanowiacy istotny element regio-
nalnej zbiorowosci, mianem wtasnego dziedzictwa kulturowego okreslali
sielska, ich zdaniem, przeszto$¢, kiedy to zyli i pracowali w tego rodzaju
gospodarstwach. Materialne po nich pozostatosci stanowily istotny ele-
ment odtwarzajacy w $wiadomosci tych ludzi wyobrazenie ,raju utraco-
nego” (Poniedzialek 2011a, s. 328). Jedyna z niewielu organizacji trwale
i konsekwentnie uznajacych ten typ zasobu za dziedzictwo regionu jest
stowarzyszenie Tratwa z Olsztyna, dziatajace na rzecz aktywizacji i rewi-
talizacji srodowisk wsi popegeerowskich.

Aktorzy spoteczni realizujacy strategie sukcesji kulturowej selekcjonu-
ja takze elementy pamieci spotecznej zwiazane z aktywnos$cia podziemia
antykomunistycznego aktywnego w regionie po 1945 roku. Niektére po-
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stacie, organizacje i wydarzenia staja si¢ dla nich niechcianym dziedzic-
twem. Selekcjonowanie pamieci o przeszto$ci ma za zadanie sprofilowanie
spotecznego ich odbioru. Na przyktad pamie¢ o V Wilenskiej Brygadzie Ar-
mii Krajowej, operujacej na Warmii i Mazurach po 1945 roku, istotna dla
aktoréw spotecznych polonizujacych pamieé o przesztosci regionu przez
strategie goracego nacjonalizmu, dla stosujacych strategie sukcesyjng jest
nieprawomocna, albowiem godzi w wizje regionu wielokulturowego i ko-
smopolitycznego. W Olsztynie nie powiodly si¢ proby zamiany nazwy
ulicy z Wincentego Pstrowskiego na ulice V Wilenskiej Brygady Armii
Krajowej — socjalistyczny przodownik pracy byt mniej problematyczny
dla stosujacych strategie sukcesji kulturowej niz Zzotnierze podziemia po-
akowskiego, gdyz niektérzy z nich zostali oskarzeni o mordy na Litwinach
i Biatorusinach. Ponadto stali si¢ narzedziem etnocentrycznej polityki pa-
mieci uprawianej w regionie przez nacjonalistyczna prawice, co sprawito,
ze ich mit nie miesci sie w wielokulturowej wizji regionu propagowanej
przez tych, ktérych w tym tekscie okreslam mianem kulturowych sukce-
soréw (Katuzna 2018, s. 164). W Wydminach w ramach polonizacyjnej
strategii ustanawiania domeny symbolicznej odstonieto pomnik tzw. Zot-
nierzy wykletych. W listopadzie 2016 roku napis ,,Bég-Honor-Ojczyzna”
umieszczony na pomniku zostat oblany czerwong farba. 23-letni sprawca
dewastacji motywowat swdj czyn niechecig do nacjonalistycznej interpre-
tacji historii Polski i regionu. Sukcesja kulturowa wyrastajaca z idei wielo-
kulturowo$ci nie miesci w sobie tych obiektéw materialnych i symbolicz-
nych, ktére modelujg dziedzictwo kulturowe zgodnie z etnocentrycznym
wzorcem.

STRATEGIA POLONIZACJI TRUDNEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Upadek PRL, czyli koniec okresu, w ktéorym w odniesieniu do War-
mii i Mazur wytworzono i upowszechniano mit Ziemi Odzyskanej, nie
przynidst, jak mozna bylto si¢ spodziewa¢, zaniku majacego polonizacyj-
ny charakter selekcjonowania no$nikéw pamieci. Procesy dziedziczyniania
majace miejsce w regionie nadal w wielu wymiarach mialy i majq za zada-
nie ustanowienie dziedzictwa, w ktérym zasobem dominujgcym powinny
by¢ te jego elementy, ktére sa powiazane z polskim etnosem. W wielu
przypadkach wskazana strategia przypomina to, co Michael Billig (2008,
s. 10, 18) nazwat , banalnym nacjonalizmem”. W codziennych i rytualnych

! https://radioolsztyn.pl/zdewastowano-pomnik-zolnierzy-wykletych-w-wydminach/013
09846 [dostep: 21.09.2022].
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praktykach cze$¢ aktoréw spotecznych polonizuje dziedzictwo kulturo-
we regionu, radzac sobie w ten sposéb z jego nieoczywista i trudng, bo
wywotujaca dysonans specyfika. Ekspozycje muzeéw prowadzone przez
samorzad wojewddztwa warminsko-mazurskiego nadal podkre$laja polski
charakter regionu (np. Muzeum w Lidzbarku Warminskim eksponujace
polsko$¢ Dominium Warminskiego) badZ jego mieszkancéw (np. Mu-
zeum w Szczytnie opowiadajace o ,jednoznacznie polskich” Mazurach).
W dyskursie publicznym instytucje zwigzane z wladzami regionalnymi
i lokalnymi, ktérym daleko do narodowej prawicy, eksponuja wydarzenia
z przesztosci odsytajace do polskiego uniwersum kulturowego i polskiej
pamieci zbiorowej. Chodzi tu na przyktad o upamietnienia plebiscytu prze-
prowadzonego w Prusach Wschodnich 11 lipca 1920 r. i majacego stanowic
istotny element zbiorowej pamieci o polskosci regionu, cho¢ za przynalez-
noscig regionu do Niemiec glosowato az 97,5% bioracych udziat w plebi-
scycie Warmiakéw i Mazuréow (Achremczyk 2011, s. 955).

W wymiarze performatywnym wtadzom regionu (a takze wtadzom lo-
kalnym) zdarza si¢ w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego uzywac
strategii polonizacyjnej. Oficjalne uroczystosci czesto selekcjonujg pamieé
o przesztosci tak, ze odnosi sie wrazenie, iz niepolskie elementy dziedzic-
twa stanowig mato znaczacy margines. Za przyktad tego rodzaju zdarzen
moze stuzy¢ oficjalna konferencja zorganizowana przez Urzad Marszat-
kowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego 6 wrze$nia 2021 r. z oka-
zji, jak pisano, 75-lecia wlaczenia Warmii, Mazur i Powisla do Polski. Cho¢
nie uzyto sformutowania ,,powrotu do macierzy”, to wydzwiek wystapien
miat jednoznacznie polonizacyjny charakter. Warto wspomnie¢ o licznych
festiwalach i wydarzeniach rozrywkowych, jak chociazby coroczna rekon-
strukcja bitwy pod Grunwaldem, ktéra zgodnie z logikg banalnego nacjo-
nalizmu utwierdza w spotecznym odbiorze polskos$¢ regionu wywalczong
przed wiekami na polu $redniowiecznej bitwy.

Aktywno$¢ tego rodzaju aktoréw spotecznych inicjowana jest na ob-
szarze regionalnego pola polityki pamieci. Wspotgra z oficjalng polityka
wladz, woéwczas gdy wiladze regionalne i centralne wywodza si¢ w tych
samych opcji politycznych. W przypadku praktyk wskazanych wczeéniej
brak jest w zasadzie konfliktéw z wladzami centralnymi wéwczas, gdy
tworzg je ugrupowania nacjonalistycznej prawicy, jak miato to miejsce
w latach 2015-2023. Wtadze regionalne kooperuja takze z instytucjami
realizujacymi strategie sukcesji kulturowej, wspierajac niewielkimi kwo-
tami Festiwal Mendelsohna w Olsztynie organizowany przez Wspdélnote
Kulturowa ,,Borussia” badZ Forum Otwartego Regionalizmu organizowa-
ne przez Muzeum Historyczne w Etku. Mozna zatem w odniesieniu do
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wtadz regionu i afiliowanych przy nich instytucji stwierdzi¢, ze ich oficjalna
i faktyczna polityka pamieci taczy dwie, czesto przeciwstawne i sprzeczne,
strategie zarzadzania dziedzictwem kulturowym regionu.

W polonizacyjnej strategii radzenia sobie z trudnym dziedzictwem
regionu wyr6zni¢ mozna takze dziatania, ktére okredli¢ nalezatoby jako
»goracy nacjonalizm”. Dla narodowo-populistycznych wtadz Polski wyto-
nionych z Prawa i Sprawiedliwo$ci, rzadzacych w latach 2005-2007 oraz
od roku 2015, kiedy to wskazana partia ponownie podjeta sprawowanie
wladzy, gléwnym narzedziem formowania pamieci zbiorowej byta agre-
sywnie nacjonalistyczna ,,...nowa polityka historyczna, w ktérej przesztosé,
w tym dziedzictwo staja sie plastycznym narzedziem formowania teraz-
niejszoéci, z reguly wykrzywia sie¢ i zafatszowuje ja w celu uzyskania kon-
kretnego efektu” (Traba 2016, s. 37). Polocentryczna pamiec¢ o przesztosci
regionu nastawiona jest na intensywne selekcjonowanie no$nikéw pamie-
ci, ktére mogtyby przekierowywac uwage wspdtczesnych mieszkancéw na
powiazana z niemiecka kultura historie miejsca. W pewnym sensie jest
to reprodukowanie mitéw ,,odwiecznej polskosci Warmii i Mazur” inten-
sywnie wytwarzanych i dystrybuowanych przez wiadze PRL. Przy czym
komponent tego mitu powiazany z ideologia socjalizmu zamieniony zostat
na taki, dzieki ktéremu eksponuje si¢ ideologie narodowego katolicyzmu
(Zytyniec 2017, s. 165).

Wiadze panstwowe w osobach wojewody warminsko-mazurskiego
wspieranego siecia powigzanych z nim urzedéw, miedzy innymi kuratoréw
o$wiaty i instytucji kultury, upowszechniaja w dyskursie publicznym mi-
ty o ,,odwiecznej polskos$ci” regionu, wykorzystujac audycje Radia Olsztyn
czy programy TVP 3 Olsztyn, a takze tamy , Gazety Olsztyniskiej”, ,Kuriera
Szczycienskiego”, a takze ,Gazety Wspotczesnej”. W wymiarze perfor-
matywnym polonizacja opowiesci o przesztosci regionu realizowana jest
podczas obchodéw $wiat panstwowych organizowanych przez wojewode
(np. obchody wybuchu drugiej wojny $wiatowej, Swieta Niepodlegtoéci
11 listopada itp.). Wskazane praktyki i tredci przez nie niesione sa realiza-
cja oficjalnej, centralnej, panistwowej polityki pamieci. Instytucje i media
dziatajace na obszarze Warmii i Mazur, powiazane z wladza panstwowa,
reprodukuja nacjonalistyczng narracje o dziedzictwie kulturowym, dostra-
jajac ja tylko do regionalnych uwarunkowan.

Przyktadem reprodukowania polonizacyjnej strategii zarzadzania kto-
potliwym dziedzictwem kulturowym regionu jest utworzenie z inicjatywy
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2017 roku Sieci Ziem
Zachodnich i Pétnocnych, w ktérej obok Instytutu Zachodniego z Pozna-
nia i Instytutu Slaskiego z Opola znalazt sie Instytut Pétnocny z Olszty-
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na, bedacy przeksztatconym Osrodkiem Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego. Jednym z celéw dziatalno$ci olsztyniskiej instytucji jest ba-
danie i upowszechnienie wiedzy o przesztosci i dziedzictwie kulturowym
regionu. Uwazna lektura listy publikacji oraz przesledzenie realizowanych
inicjatyw sklania mnie do konstatacji mdéwigcej o polonizacyjnym profi-
lu dziatania Instytutu Pétnocnego. ,Znamienne jest logo, ktére odtwarza
terytorium Ziem Odzyskanych, bedace jednoczesnie ilustracjg niemieckie-
go Ostdeutschland, czyli dawnych niemieckich ziem wschodnich” (Traba
2018, s. 500). Aktywnymi podmiotami realizujacymi opisywana tu stra-
tegie sg takze regionalne, narodowo-katolickie organizacje pozarzadowe,
takie jak stowarzyszenia Pro Patria oraz Swieta Warmia, czy $rodowisko
zwigzane z miesiecznikiem , Debata”. Wskazane powyzej podmioty spo-
teczne rekrutujg swoich cztonkéw i sympatykéw sposréd mieszkancow
Warmii i Mazur. Dzialajg na obszarze regionalnego pola polityki pamieci,
cho¢ ich aktywno$¢ wpisuje sie w panstwowa narracje o dziedzictwie, wy-
kazuja si¢ duzym poziomem niezaleznosci. Dziataja w regionie od dawna,
realizujac strategie polonizacyjng niezaleznie od tego, czy wiadze panstwo-
wa sprawujg ci, ktérzy utozsamiajg sie z nacjonalistyczng aksjologia, czy
tez nie. W tym sensie stanowig one dowdd kruszenia sie hierarchicznego
porzadku procesu ustalania znaczenia okreslonych zasobéw kulturowych
i postepujacej decentralizacji proceséw zarzadzania dziedzictwem (No-
ra 1989).

W strategii polonizacyjnej starania o ustanowienie wtasnej domeny
symbolicznej czesto dotycza pomnikéw czy tablic pamigtkowych jako waz-
nych tozsamos$ciowo miejsc upamigtnien ludzi i istotnych dla wspdlnoty
wydarzen (Nijakowski 2006, s. 108-109). Wskazane typy obiektéw niejed-
nokrotnie generuja konflikty spoteczne, albowiem jedna grupa spoteczna
z powodow etnicznych, politycznych czy etycznych odmawia uobecnia-
nia kontrowersyjnych jej zdaniem aspektéw przesztosci (Macdonald 2013,
s. 71). W podketrzynskich Nakomiadach odkopano w 2005 roku gtaz upa-
mietniajacy kanclerza Otto von Bismarcka. We wrze$niu tego roku wiadze
gminy postawily go w tym miejscu, gdzie wedtug dokumentacji stat pier-
wotnie, tlumaczac, ze jest to element krajobrazu kulturowego i historii
regionu. Wywotatlo to szeroka dyskusje o koniecznosci usuwania tego ro-
dzaju miejsc pamieci z uwagi na ich antypolski charakter. Podkreslano,
ze Bismarck nie zastuguje na upamiegtnienie jako ,polakozerca”, a upa-
mietnienia naleza sie tylko tym, ktdrzy walczyli o polsko$¢ regionu (Ko-
walewski, Sierocki 2011, s. 185-186). Na kanwie tego sporu toczyla sie
dyskusja na temat upamietnienn mieszkancéw regionu polegtych w woj-
nach $wiatowych. W skrajnej odmianie strategii polonizacyjnej uznano,
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ze tego typu obiekty nie powinny by¢ elementem krajobrazu kulturowe-
go, w zlagodzonej dopuszczano mozliwo$¢ upamietniania pochodzacych
z regionu zolnierzy pierwszej wojny swiatowej (Jakutowicz 2018, s. 73).

Trudnym dziedzictwem kultury materialnej regionu sa pomniki po-
wstate w okresie trwania PRL, upamietniajace Armie¢ Czerwona i jej zot-
nierzy i ustanawiane po 1945 roku jako podzigkowanie za ,wyzwolenie”.
Szacuje sig, Ze na terenie regionu znajdowato sie ok. 30 pomnikéw i tablic
pamiatkowych poswigconych Armii Czerwonej, z ponad 450 zlokalizowa-
nych niegdy$ w Polsce (Katuzna 2018, s. 157). W podolsztyriskim Wadagu
znajduje si¢ ustanowiony w 1967 roku kamien z tablica upamietniaja-
cg radzieckiego zotnierza Piotra Diernowa, ktéry miat zging¢ bohatersko,
wlasnym ciatem zastaniajac niemiecki karabin maszynowy i ratujac w ten
sposéb swoj oddziat. Materialne upamigtnienie tej wymy$lonej historii
rzekomego bohaterstwa sowieckiego szeregowca, stuzace budowania mitu
braterstwa krwi polsko-radzieckiej, stato sie przedmiotem aktywnosci ak-
toréw spotecznych stosujacych strategie polonizacyjna, ktérzy postulowali
zniszczenie kamienia wraz z tablica, gdzyz kojarzg im sie nie tylko z ko-
munistyczng przesztoscia, ale i z praktykami rusyfikacji narodu polskiego
(Gliniecki 2017, s. 283).

W selekcjonowaniu no$nikéw pamigci objawiajacym si¢ niszczeniem
pomnikéw trudnego dziedzictwa motywowi zemsty symbolicznej towa-
rzyszy spoteczna euforia aktoréw spotecznych uwiktanych w gre o do-
minacje. Akt fizycznego wymazywania no$nikéw pamieci niesie ze sobg
mozliwo$ci nowego negocjowania znaczen, a takze redefiniowania uniwer-
sum symbolicznego. W 1971 roku na rogatkach warminskiego Pieniezna
postawiono monument upamietniajacy $mier¢, jaka w okolicy ponidst ra-
dziecki generat Iwan Czerniachowski. Pomnik generata nazywanego przez
$rodowiska narodowo-katolickie ,katem Wilenszczyzny” wielokrotnie byt
dewastowany i niszczony (np. w 2001 r. przez regionalnych dziataczy Ligi
Republikanskiej). ,Wtadze Pieniezna korzystajac z wiekszego przyzwole-
nia spotecznego postanowity 17 wrze$nia 2015 r., w 76 rocznice sowieckiej
agresji na Polske, zdemontowaé metalowe popiersie generata ze spornego
pomnika” (Sakson 2016, s. 140).

Podobna aktywnos$¢ aktoréow spotecznych realizujacych strategie po-
lonizacyjna generuje wykonany w 1954 roku przez pracownie¢ Xawerego
Dunikowskiego pomnik Wyzwolenia Ziemi Warminsko-Mazurskiej, nazy-
wany we wczesnych dokumentach Pomnikiem Wdzieczno$ci Armii Czer-
wonej. Przez mieszkancéw miasta z uwagi na swoj ksztalt okreslany jest
jako Szubienice. Od 1989 roku co pewien czas pojawialy si¢ inicjatywy
wyburzenia go. Niejednokrotnie dewastowano go (m.in. oblewano czer-
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wong farba), a jego usuniecia domagaty sie Srodowiska zwiazane z na-
rodowg prawicg. Dla wiekszo$ci olsztynian (80% badanych w 2014 r.)
byt to obiekt tracacy pierwotng symbolike, traktowany jako punkt orien-
tacyjny umiejscowiony w topografii miasta (Sierocki, Klesta-Nawrocki,
Kowalewski 2014, s. 130). Sytuacje zmienil wybuch wojny w Ukrainie
24 lutego 2022 r. Napas¢ Rosji, bestialstwo jej armii ukazywane w prze-
strzeni medialnej na nowo zaktywizowato aktoréw spotecznych dazacych
do polonizacji przestrzeni regionu. W dyskusji o koniecznosci wyburzenia
pomnika jego komunistyczna proweniencja schodzita na plan dalszy, uste-
pujac miejsca watkom, w ktérych podkreslano, ze na polskim terytorium
narodowym nie powinno stawia¢ si¢ pomnikow przedstawicielom innych,
w szczegdlnosci wrogich narodéw (,Debata”, 16.04.2022 r.2).

Wiaczyly sie w to wladze miasta, ktére poczatkowo postulowaty skre-
Slenie tego obiektu z listy zabytkéw, co umozliwitoby jego usuniecie.
W marcu 2022 roku Robert Traba skierowat do Prezydenta Olsztyna list
otwarty wzywajacy wtadze miasta do pozostawienia pomnika, z uwagi na
fakt petnienia przez niego waznej roli w Olsztynie. Petni on bowiem funk-
cje swiadka historii, umozliwiajacego refleksje nad najnowszymi dziejami
kraju i regionu. Prezydent zainspirowany listem zorganizowal 23 marca
2022 r. debate, ktérg poswiecono pomnikowi. Nastepnie przeprowadzo-
no badanie, w ktérym 51% respondentéw opowiedziato si¢ za pozosta-
wieniem pomnika. Wiadze miasta postanowily z inicjatywy wyburzenia
obiektu sie wycofa¢ (Kurs 2022a, s. 2). Przeciwnicy usuwania pomnikéw
stwierdzaja, ze jest to cze$¢ historii regionu, nawet jezeli jest ona trudna
i ktopotliwa (strategia sukcesji). Koniecznoé¢ pozostawiania pomnika jako
istotnego elementu dziedzictwa uzasadnia si¢ takze tym, ze Armia Czer-
wona, pokonujac wojska III Rzeszy, umozliwita wlaczenie regionu do Pol-
ski (Kurs 2022b, s. 2). W pazdzierniku 2022 roku konserwator wykreslit
pomnik z listy zabytkéw, umozliwiajac jego wyburzenie. W ztagodzonej
wersji postulowano skucie umieszczonego na nim symbolu sierpa i mtota.

Znamienne jest to, ze nie wszystkie pomniki powstate w okresie PRL
selekcjonuje sie przez ich przez fizyczng eliminacje. Niektére z nich ule-
gaja symbolicznej transformacji, dzieje si¢ tak wéwczas, gdy ich znaczenie
odczytane zostanie zgodnie nacjonalistyczng interpretacjq historii regionu.
Za przyktad niech postuzy pomnik autorstwa Bolestawa Marshalla ustano-
wiony w 1972 roku w olsztynskim parku Jakubowo. Na obiekcie widnieje
napis ,, Bohaterom walk o wyzwolenie narodowe i spoteczne Warmii i Ma-

2 https://www.debata.olsztyn.pl/wiadomoci/olsztyn/8201-walka-o-usuniecie-szubienic-
to-walka-o-pamiec-najnowsze-slajd-kafelek.html [dostep: 20.09.2022].
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zur”. Przed rokiem 1945 w tym samym miejscu stat pomnik z 1928 roku
upamietniajacy niemieckie zwyciestwo w plebiscycie z 1920 roku. Symbo-
liczna transformacja miejsca stanowi element strategii polonizacji ekspo-
nujacej watek ,,powrotu Warmii i Mazur do Polski”. W taki sam sposéb
usankcjonowano wazno$¢ pomnika znajdujacego sie nieopodal Etku, upa-
mietniajacego atak grupy polskich partyzantéw na niemieckie komando,
ktory mial odby¢ sie 31 pazdziernika 1943 r. Stefan Marcinkiewicz pi-
sze, ze zarébwno w okresie PRL, jak i po roku 1989 dla srodowisk, ktére
wskazatem jako realizatoréw strategii polonizacji, pomnik stanowit przy-
ktad bohaterskiej walki Polakdéw o odzyskanie z rak niemieckich polskiego
regionu. Nie zmienito tego nawet ustalenie przez wskazanego wyzej ba-
dacza, ze tego rodzaju akcja nigdy nie miata miejsca i jest swego rodzaju
lokalnie ,,wynaleziong tradycja” (Marcinkiewicz 2020).

W strategii polonizacyjnej stosowanej w probach zarzadzania trud-
nym dziedzictwem nie tylko pomniki, obeliski czy tablice pamigtkowe
poddawane sg selekcjonowaniu, redefiniowaniu czy fizycznemu usuwa-
niu. Dotyczy to takze innych elementéw krajobrazu kulturowego. Po roku
1989 wiele poniemieckich cmentarzy ulegato zniszczeniu, albowiem nie
zadbano o ich ochrone czy renowacje. Czyniono tak z uwagi na to, ze
cmentarze poniemieckie byty i poniekad wciaz sg dziedzictwem trudnym
(Stachowiak 2015). Zaniedbane i zniszczone znajdujg si¢ na terenie catego
regionu, w szczegdlnosci tam, gdzie brak jest przedstawicieli ludnosci au-
tochtonicznej mogacej o nie dba¢ badZz gdzie aktorzy spoteczni stosujacy
strategie sukcesyjng nie dotarli ze swoimi dziataniami. Takich cmentarzy
jest co najmniej kilkadziesiat, mniejszych i wigkszych. Za przyktad stuzy¢
tu moga zdewastowane cmentarze w Wirwajdach, Pieckach czy Glinkach.
Weciaz zdarzaja sie takze incydenty intencjonalnego niszczenia cmentarzy.
W Nowej Wsi Efckiej proboszcz tamtejszej parafii zniszczyt poniemiecki
cmentarz, przygotowujac miejsce pod nowe groby, uzyt przy tym ciezkiego
sprzetu. On i bronigcy go parafianie uzasadniali to tym, ze wieksze prawa
do spoczynku na cmentarzu maja polscy mieszkancy wsi, niemieccy zmarli
w wyniku proceséw historycznych stracili do niego prawo (Chro$cielewski
2021, s. 3).

Strategia selekcjonowania no$nikéw pamieci zbiorowej odsytajacej do
uniwersum kulturowego innego niz polskie dotkneta takze cmentarze zy-
dowskie zlokalizowane na obszarze regionu. Odnalez¢ tu mozna 27 po-
zostatosci po kirkutach, przy czym wigkszo$¢ jest zupetnie zniszczona lub
niszczejaca i po 1989 roku nie poddana jakiejkolwiek ochronie i konserwa-
¢ji (Knercer 2011, s. 132). Najlepiej zachowane cmentarze z pozostato$cia-
mi kilkudziesigciu macew znajduja si¢ w Szczytnie, Mikotajkach i Pasteku.



118 JACEK PONIEDZIALEK

Nawet jednak tam wtadze lokalne nie podejmuja dziatan zmierzajacych do
ich ochrony i zachowania. W wiekszosci przypadkéw mieszkancy miejsco-
wosci, w ktérych ulokowany jest zydowski cmentarz, nie traktuja go jako
integralnej czesci wlasnego dziedzictwa kulturowego (Szczepanski 2017,
s. 60). Niszczenie cmentarzy w efekcie braku troski nad nimi prowadzi do
zerwania ontologicznej wigzi pomiedzy zmartymi a tymi, ktérzy zyja na
danym terytorium. Trudno$¢ w tym przypadku niwelowana jest poprzez
fizyczne unicestwienie obiektu, a co za tym idzie — takie selekcjonowanie
pamieci o przesztych mieszkancach, ktére rugujac pamiec o nich pozwa-
la na nowe jej przeformutowanie (Kolbuszewski 1996, s. 19). Umozliwia
wykreowanie nowego dziedzictwa i ustanowienie domeny symbolicznej
bedacej widomym znakiem symbolicznego i faktycznego panowania nad
regionem.

W strategii polonizacyjnej aktorzy spoteczni chcacy dominowac
w przestrzeni regionu wowczas podejmuja proby modelowania dyskursu
publicznego odnoszacego sie do historii, gdy narusza to w ich mniemaniu
polsko$¢ regionu. Wspdlnota Kulturowa ,Borussia” przeprowadzita re-
nowacje domu przedpogrzebowego zaprojektowanego przez Ericha Men-
delsohna, a z tego urodzonego w Olsztynie Swiatowej stawy architekta
chciano uczyni¢ nieformalnego patrona nowoczesnego, otwartego i wie-
lokulturowego miasta. Architekt stal si¢ takze patronem olsztynskiego
Liceum Plastycznego. Spotkato sie to z protestami politykéw narodowej
prawicy i wielu aktoréw spotecznych z nimi zwigzanych. Mniej czy bar-
dziej wyraznie artykutowano, ze Mendelsohn jako przedstawiciel kultury
niemieckiej, w dodatku Zyd, nie moze symbolizowa¢ stolicy regionu. Dla
tego typu aktoréw spolecznych najwazniejsza jest etnicznie definiowa-
na polskos¢ i jej kultura, a jej ,,...gwarantem [jest —J.P] ciagltos¢ tradycji
warminskiej, tym, co laczy przeszto$¢ Warmii z jej terazniejszoscia, jest
przechowywany przez Kosciét katolicki depozyt wiary, obyczaju, kultury
i tradycji” (Sierocki, Klesta-Nawrocki, Kowalewski 2014, s. 49).

Pamie¢ o warminskich katolikach czujacych sie Polakami stanowié
ma najwazniejszy element dziedzictwa regionalnego. Widomym jego zna-
kiem sa warminskie kapliczki, sakralne obiekty wotywne matej architek-
tury wpisane w regionalny krajobraz. Stowarzyszenie Swieta Warmia czy
olsztynski miesiecznik , Debata” wspieraty i popularyzowaly realizowane
przez olsztyniska Wspdlnote Kulturows ,,Borussia” inicjatywy nakierowane
na konserwacje i ochrone tych kapliczek. Fakt uznania warto$ci dla regio-
nalnych zasobéw kulturowych polskich Warmiakéw czy czujacych sie Po-
lakami Mazuréw niejednokrotnie taczy w dziataniu podmioty realizujace
strategie polonizacyjna i sukcesyjna. Spér — czy tez symboliczny konflikt
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— generuja réznice w hierarchii znaczenia, inne w strategii polonizacyjnej,
gdzie rdzeniem dziedzictwa jest polsko$¢, inne za$ w odniesieniu do stra-
tegii sukcesji kulturowej, gdzie polsko$¢ to jeden z wielu rownoprawnych
elementow.

Symboliczny konflikt dotyczy takze przywotan niemieckich nazw miej-
scowosci regionu. W 2016 roku na odremontowanych dworcach w Szczyt-
nie i Ketrzynie znalazty si¢ napisy z ich dawnymi, niemieckimi nazwami,
odpowiednio Ortelsburg i Rastenburg. Przedstawiciele §rodowisk narodo-
wo-katolickich, wspierani przez cze¢$¢ mieszkanicéw tych miast, protesto-
wali przeciwko tej decyzji, motywujac to tym, Ze to s3 polskie miasta, a ich
byte niemieckie nazwy nie moga by¢ uzywane, albowiem godzi to w ich
dawna i obecna polsko$¢ (,,Gazeta Olsztynska”, 2016.10.19, s. 4). Selekcjo-
nowanie pamieci w strategii polonizacyjnej czesto przybiera postaé fizycz-
nej albo/i symbolicznej eliminacji no$nikéw pamieci zbiorowej powigza-
nych z poprzednimi mieszkancami regionu, tak by owo nieporzadane dzie-
dzictwo nie stanowito bariery w procesach dziedziczynienia. Te za$ maja
na celu uformowanie tozsamoéci regionalnej, w ktérej pamiec o przesztosci
nie bedzie budowana z elementéw przynalezacych do innych niz polski et-
noséw. Pocigga to za soba konieczno$¢ takiego zrekonstruowania przeszto-
$ci, by pamiec¢ zbiorowa dopasowata sie do celéw stawianych wspoétczesnie.

ZAKONCZENIE

Warmia i Mazury sg przestrzenia, na ktérej toczy sie symboliczna gra
o to, czyja opowie$¢ o przesztosci regionu ma by¢ obowigzujacym mecha-
nizmem i trescig formujaca zbiorowa pamiec i takaz tozsamo$¢ mieszkan-
céw. Skomplikowana historia regionu, po 1945 roku skutkujaca przytacze-
niem ziem przynalezacych do panistwa niemieckiego, generuje intensywny
proces dziedziczynienia, czyli wytwarzania i modyfikowania zastanych za-
sobéw kultury materialnej i symbolicznej. Przed przetomem roku 1989
gtéwnym aktorem modelujacym strategie radzenia sobie z dziedzictwem
byly wiadze komunistycznego panstwa, ktére poddaly je intensywnej po-
lonizagji, to jest takiemu selekcjonowaniu materialnych i symbolicznych
nos$nikéw pamieci, by z zastanego dziedzictwa uczyni¢ depozyt kulturowy
majacy zaswiadczac ,,0 powrocie do Macierzy ziem odwiecznie polskich”.
Ow hierarchiczny porzadek ustanawiania symbolicznej dominacji zakon-
czyt sie wraz z upadkiem realnego socjalizmu w Polsce.

Demokratyzacja porzadku politycznego rozpoczeta w 1989 roku przy-
niosta pluralizacje dyskursu publicznego i spotecznej aktywnosci nakie-
rowanych na ksztattowanie pamieci zbiorowych na podstawie zastanych
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i na nowo wykreowanych zasobéw kulturowych. Warmia i Mazury staty sie
miejscem symbolicznego konfliktu, ktérego przedmiotem jest dziedzictwo
kulturowe rodzace w niektérych grupach spotecznych dysonans. Niekté-
rzy aktorzy spoteczni, gtéwnie fundacje, stowarzyszenia, organizacje poza-
rzagdowe, ale tez pojedynczy ludzie potrafigcy aktywizowaé dziatania spo-
teczne, podjety prébe umojenia catosci dziedzictwa kulturowego regionu.
Strategia zwana sukcesja polega na inkluzyjnym wtaczeniu catosci zaso-
béw kulturowych regionu do regionalnego imaginarium. Inni aktorzy spo-
teczni, tak organizacje pozarzadowe, jak i media, a takze wtadze panstwo-
we i ich agendy, w nieco zmodyfikowanej formie podjeli strategie poloni-
zacyjna realizowana w czasach sprzed 1989 roku, zastepujac socjalistyczne
tresci odniesieniami do konserwatyzmu, nacjonalizmu i katolicyzmu.

Strategia sukcesji i strategia polonizacyjna polaryzuja publiczny dys-
kurs i spoteczna aktywno$¢, modelujac konfliktows gre o symboliczng
dominacje na polu zbiorowej pamieci. W jednej i drugiej strategii dokonuje
sie selekcjonowania materialnych i symbolicznych no$nikéw pamieci, tak
by wytworzona w procesie dziedziczynienia narracja stanowita spdjny i od-
powiadajacy wizji regionu (odpowiednio wielokulturowej w odniesieniu
do sukces;ji i jednolitej etnicznie w odniesieniu do polonizacji) projekt. Ak-
torzy spoteczni uwiktani w realizacje wskazanej strategii podejmuja proby
neutralizacji opowiesci znajdujacych sie po przeciwnej stronie barykady.
To gra o to, czyja propozycja ma stanowi¢ opowie$¢ obowiazujaca, stano-
wi¢ tym samym dowdd i wyraz symbolicznej dominagji.
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STRATEGIES FOR MANAGING DISSONANT CULTURAL HERITAGE
IN WARMIA AND MAZURY

Jacek Poniedzialek
(Nicolaus Copernicus University in Torun)

Abstract

The article sets out to characterize two main strategies of dealing with the
resources of dissonant cultural heritage located in Warmia and Mazury. This
type of heritage includes any material or symbolic objects that arouse a sense
of dissonance in the social consciousness of representatives of certain social
groups. One of the strategies undertaken by regional social actors is described
as the strategy of Polonization. The media of memory are filtered so that the
story about the past and cultural specificity of the region created by such actors
fits the ethnocentrically defined Polishness. The second strategy, called cultural
succession, consists in the inclusion of all elements of the existing cultural
heritage, regardless of their ethnic or political origin. Those implementing it are
striving to create a multi-cultural region. The social actors implementing the above
strategies are in conflict because they are playing a game of symbolic domination.

key words: difficult cultural heritage, Warmia and Mazury, Polonization, cultural
succession, collective memory

stowa kluczowe: trudne dziedzictwo kulturowe, Warmia i Mazury, polonizacja, suk-
cesja kulturowa, pamie¢ spoteczna
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