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PYTANIE BADAWCZE, CEL I ZAKRES OPRACOWANIA

Przedmiotem analizy bedzie tu jeden z istotniejszych ideologicznych
komponentéw stanowiacych fundament legitymizacji wladzy w Ros;ji.
Chodzi o trwajace — przynajmniej od czaséw cara Piotra I — odwota-
nia ideologéw rosyjskich do dziedzictwa Rusi Kijowskiej. Przez kolejne
trzy z okladem stulecia kwestia spadkobierstwa dziedzictwa Rusi Kijow-
skiej przez Rosje nie tylko zostata ugruntowana w rosyjskiej mysli poli-
tycznej, ale tez weszlta do swoistego kanonu rozumienia i postrzegania
Europy Wschodniej przez wigkszo$¢ obserwatoréw z zewnatrz. Zaréwno
dla nich, jak i przede wszystkim dla samych Rosjan powstanie niepod-
legtego panstwa ukrainskiego w 1991 roku oznaczato konieczno$¢ zmie-
rzenia sie z dotychczasowa wizjg Swiata, w ktorej Kijéw byl, co prawda,
»matka miast ruskich”, ale w wymiarze politycznym i kulturowym mogt
aspirowaé wylacznie do odgrywania podrzednej roli ,,miodszego brata”
czy ,,pomocnika” w polityce realizowanej przez Moskwe (czy wczes$niej
Sankt Petersburg). Na tym tle ujawnita si¢ zasadnicza, cho¢ paradoksalna,
cecha projektu rosyjskiego — ideologiczne posadowienie panstwowosci
rosyjskiej na fundamencie Rusi Kijowskiej. Ten paradoks, uwidoczniony
z chwilg powstania niepodlegtego panstwa ukrainskiego ze stolicg w Kijo-
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wie, nazywam aporia, czyli problemem sformutowanym w obrebie okre-
$lonego aparatu pojeciowego, ktéry pozostajagc w nim, nie moze zostaé
rozwiazany (Pitat 2013, s. 10). W wymiarze politycznym trwanie takiej
aporii wydaje sie nie do utrzymania, wymaga od zainteresowanych stron
podjecia dziatan na rzecz jej zniesienia lub uniewaznienia. By¢ moze opie-
rajac sie na takich kalkulacjach, a jednoczeénie otwarcie nawiazujac do
trwatego aksjomatu wiasnej mysli politycznej zawartego w ukazie emskim
cara Aleksandra II z 1876 roku, rosyjskie elity polityczne podjely decyzje
o zbrojnej napasci na Ukraing.

Waznym elementem analizy bedzie zatem wskazanie na podwojny kon-
tekst historyczny — z jednej strony na nalezacy do dlugiego trwania (po-
przez nierozerwalny zwiazek z geografia) rosyjsko-ukrainski wariant walki
o kontrole obszaru rozciagajacego si¢ na pétnoc od wybrzezy Morza Czar-
nego, w zlewiskach Dniepru i Wotgi (by¢ moze bedacy — jako tzw. proxy
war — réwnoczesnie czescia zjawiska o charakterze globalnym); z dru-
giej strony na nalezaca do krétkiego trwania historie ewolucji politycznej
stosunkéw rosyjsko-ukrainskich z lat 1991-2022. Patrzac z jeszcze innej
strony, prezentowany artykut nalezatoby potraktowac jako rodzaj rekone-
sansu badawczego lub szkicu analizy ,trajektorii dystrybucji i redystrybu-
gji struktur semantycznych” (Bicker, Rak 2020, s. 69), odnoszacych sie
do rozumienia terminu ,,dziedzictwo Rusi Kijowskiej”. I w tym jednak za-
kresie mozna doszukiwac sie¢ posrednich odpowiedzi na pytania dotyczace
motywacji towarzyszacych wspotczesnym elitom rosyjskim przy podejmo-
waniu decyzji zwiazanych z relacjami rosyjsko-ukrainskimi, ich dialektycz-
ne podejscie do fenomenu narodowego (czego przyktadem jest traktowa-
nie kwestii ukrainskiej) itd. Sposréd cytowanych tekstow gtéwng uwage
zwracam na parahistoryczny elaborat Wtadimira Putina O historycznej jed-
nosci Rosjan 1 Ukraiticéw z lipca 2021 roku, ktéry analizuj¢ przez pryzmat
zastosowanych w nim chwytéw erystycznych, w tym licznych sofizmatéw.

,KONIEC HISTORII” I ,TRWALY POKOJ”

Wojna rosyjsko-ukrainska jest niewatpliwie najwiekszym konfliktem
zbrojnym w Europie od czaséw drugiej wojny swiatowej. Oczywiscie defi-
nitywnie zakoniczony w 2022 roku okres tzw. dtugiego pokoju nie oznaczat,
ze do konfliktéw zbrojnych w ogdle nie dochodzito, wystarczy przypo-
mnie¢ cho¢by wojny na terenie bytej Jugostawii w latach dziewieédziesia-
tych XX wieku. Jednakze — jesli nie liczy¢ bezposrednio zaangazowanych
w takie lokalne konflikty stron i os6b — przez wiele dekad mogly one
uchodzi¢ za przykre, czy nawet dramatyczne, spazmy, niezmieniajace jed-
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nak ogélnego obrazu kontynentu wzglednie spokojnego, szczegélnie na tle
reszty $wiata. Jeszcze podczas uroczystosci przyznania Unii Europejskiej
Pokojowej Nagrody Nobla w 2012 roku éwczesny przewodniczacy Rady
Europejskiej Herman Van Rompuy z przekonaniem twierdzit, iz ,,po kata-
klizmach, jakimi byty dla kontynentu i dla catego swiata dwie petne okru-
cienistwa wojny, do Europy zawitatl trwaty pokéj” (Van Rompuy 2012).

WypowiedZ Van Rompuya doskonale oddawata ducha odchodzacej
epoki, zachtystujacego sie wizja ,konca historii” (Fukuyama 1996). For-
muly ,,trwatego pokoju” lub , konca historii” wpisywaly si¢ jednak w mniej
oczywiste konteksty i znaczenia. Te szlachetne i jednocze$nie idealistyczne
wizje odnosily sie niewatpliwie do uniwersalnych, ponadczasowych ma-
rzen ludzkosci o szczesciu i dobrobycie, o powrocie mitycznej Arkadii.
Miaty tez racjonalne podstawy, jesli uwzgledni sig, ze relatywnie trwatym
kontekstem kulturowym, w ktérym sie do nich odwolywano, byta zywa
jeszcze pamiec o zakonczonej w 1945 roku Swiatowej wojnie. Wojnie, kté-
ra pokoleniu urodzonemu w jej czasie lub tuz po niej musiata kojarzy¢ sie
z niemal 70 milionami ofiar, Holokaustem, obozami zagtady, nalotami dy-
wanowymi itd.

Wizja i rozumienie drugiej wojny $wiatowej przez wiele dekad pozo-
stawato jednak niepetne. Niemal catkowicie wyparta zostata z przestrzeni
spotecznej pamie¢c o realnym sojuszu europejskich tyranéw, Hitlera i Sta-
lina, zawartym latem 1939 roku, i skutkach dla catej Europy trwajace-
go niemal do potowy 1941 roku sowiecko-niemieckiego aliansu. Rzadko
tez przypominano o kosztach trwania powojennego tadu — o oddaniu
znacznych potaci Starego Kontynentu, z ich kilkudziesigcioma milionami
mieszkancéw, pod bezposrednig lub posrednig dominacje sowiecka. Pokéj
europejski po 1945 roku mial zatem nie tylko ksztatt prosperity na zachéd
od Laby, ale réwniez gorzki posmak zniewolenia w tzw. bloku wschodnim.
Z perspektywy Europy Wschodniej o zadnym ,,koncu historii” pod koniec
lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesigtych XX wieku nie mogto by¢ mo-
wy. Tym bardziej ze rozpad Zwiazku Radzieckiego nie oznaczat rozliczenia
spadkobiercow panstwa odpowiedzialnego za lata opresji wobec milionéw
Europejczykow.

Sukcesorem ZSRR, deiure i de facto, zostata postsowiecka Rosja. Oprécz
kwestii, ktére wraz z likwidacja organdéw centralnych stanety przed kazda
z bylych republik sowieckich, wtadze w Moskwie musialy zatem zmierzy¢
sie jeszcze z dziedzictwem imperialnym. W teorii mozna bylo odrzuci¢
ten spadek, przystapi¢ do budowania catkiem nowej Rosji. W praktyce nie
znalazly si¢ w Moskwie zadne powazne, a w kazdym razie skuteczne sity,
ktére wyrzeklyby si¢ odgrywania, jesli nie wiodacej, to przynajmniej waz-



206 JAROSLAW SYRNYK

nej roli w wymiarze globalnym. Armia dawnych sowieckich urzednikéw,
a przede wszystkim funkcjonariusze resortéw sitowych, ludzie przez lata
karmieni ideologig konfrontacji z reszta Swiata (Persak, Kaminski 2010),
odrzuciwszy bez sentymentéw komunizm, uwtaszczywszy sie¢ na majat-
ku panstwowym, uznali si¢ za kontynuatoréw panstwa caréw, ktorzy nie
musza sie ttumaczy¢ za zbrodnie sowieckiego rezimu. Coroczna parada
zwyciestwa na Placu Czerwonym w Moskwie miata przypominaé¢, ze Rosja
jest dziedziczka zwycigstwa nad faszyzmem, a nie dziedziczka Gutagu. Po
1991 roku, wczedniej czy pdzniej, musialy si¢ zatem zaktualizowaé wszyst-
kie, jak sie okazalo, tymczasowo zawieszone kwestie, z ktérymi borykata
sie przedrewolucyjna Rosja. Jedng z najwazniejszych, a by¢ moze najwaz-
niejsza byta sprawa przysztosci relacji rosyjsko-ukrainskich!.

KONTEKST POSTSOWIECKI

Relacje rosyjsko-ukrainskie z lat 1991-2014, cho¢ nie pozbawione réz-
nych napie¢, dla zewnetrznego obserwatora mogty uchodzi¢ za w miare
poprawne. MySle, ze wiele racji znalez¢ mozna w zdaniu, iz $wiat zachod-
ni niespecjalnie rozumiat, na czym polega réznica miedzy Rosja i Ukraing.
Politycy zachodni, przez dziesigciolecia funkcjonujacy w $wiecie zimno-
wojennym, kierowali si¢ zresztg wiasnymi kalkulacjami — obawami przed
nuklearna katastrofa i nadziejami na otwarcie ogromnego postsowieckiego
rynku. Dlatego Margaret Thatcher z trybuny ukrainskiej Werchownej Rady
wygtlosita w kwietniu 1990 roku (a wiec co prawda jeszcze przed rozpadem
ZSRR, ale juz w okresie, wydawaloby si¢, nowej rzeczywistosci schytko-
wych rzadéw Michaita Gorbaczowa) znamienng fraze, w ktérej poréwnata,
cho¢ nie wprost, Ukraine do Kalifornii (Soroka 2021). Dlatego tez, nieco
ponad rok pdzniej, 1 sierpnia 1991 r. z tego samego miejsca zwrdcit sie do
Ukraincéw prezydent Standéw Zjednoczonych George Bush, ktéry nama-
wial wladze w Kijowie do podpisania przygotowywanego wtasnie nowego
traktatu zwiazkowego, przestrzegajac jednocze$nie przed ,,samobodjczym
nacjonalizmem” (Portnikow 2021).

Fiasko projektu zwigzkowego firmowanego przez Gorbaczowa, ale tak-
ze fiasko przewrotu, do ktérego doszto w Moskwie w sierpniu 1991 roku
(tzw. pucz Janajewa), spowodowato nie tylko, ze otworzyta sie droga do

1 Kwestia Rosji postsowieckiej, ksztattowania si¢ relacji rosyjsko-ukrainskich po 1991 ro-
ku byta przedmiotem wielu opracowan. Mozna tu odwota¢ si¢ na przykltad do prac Roma-
na Szporluka (Russia, Ukraine and the Breakup of the Soviet Union [2000], Dmitri Adamskiego
(Russian Nuclear Orthodoxy [2019]).
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niepodlegtosci Ukrainy, ale jednoczes$nie, ze powstata nieoczekiwania ko-
nieczno$¢ budowania Rosji bez Ukrainy. Trudno stwierdzié, czy istniaty
w tamtym czasie w Moskwie jakiekolwiek powazne sily polityczne, kto-
re nie byly zainteresowane utrzymywaniem Ukrainy, jesli nie w obrebie
jednego panstwa, to przynajmniej w strefie bezposrednich wptywéw. Se-
kwencja pdzniejszych zdarzen wskazywataby raczej, ze nie. Kwestig do
rozwiazania pozostawata droga prowadzaca do ,trzymania” Ukrainy bli-
sko Rosji. Juz zreszta w odpowiedzi na przyjecie deklaracji niepodlegto$ci
Ukrainy Rosja zakomunikowata, ze ,nie podwaza konstytucyjnego prawa
kazdego panstwa i narodu do samostanowienia”, ale ze ,istnieje jednak
problem granic, ktéry moze pozostawaé nierozwigzywany jedynie w wa-
runkach sojuszniczych stosunkdéw, okreslonych odpowiednim traktatem”
(Plokhy 2015, s. 280). Instrumentem stuzacym integrowaniu panstw na
obszarze postradzieckim miata by¢ tez niewatpliwie Wspdlnota Niepod-
legtych Panstw (WNP). Jednym z wariantéw rozwoju WNP bylo prze-
ksztatcenie sie jej w nowe panstwo zwiazkowe. Warto tez przypomnie¢,
ze chociaz sama Rosja w latach dziewigédziesiatych XX wieku borykata
sie z ogromnymi problemami gospodarczymi, wiadze na Kremlu nie za-
niedbywaly okazji, by na terenie sgsiedniego panstwa promowac rosyjska
kulture, kontrolowa¢ zycie religijne za pomocg rozbudowanych struktur
Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej podporzadkowanej Patriarchatowi Mo-
skiewskiemu, a z czasem — co wiemy dzisiaj — tworzy¢ i rozbudowywaé
agenturalna sie¢ (Olchowski 2020, s. 32), tworzy¢ prorosyjskie partie po-
lityczne i inwestowaé w nie (zob. Romanowska 2018). Na terenie Ukra-
iny, na Pétwyspie Krymskim, w Sewastopolu, nieprzerwanie stacjonowaly
rosyjskie wojska. Wreszcie, last but not least, korzystajac z postzimnowo-
jennych lekéw przed wojna nuklearna, Rosjanom udato sie doprowadzié
do sytuacji, w ktérej to Rosja stawata si¢ w oczach $wiata zachodniego
swoistym gwarantem nierozprzestrzeniania broni jadrowej. Ukraina, pod
presja Rosji i krajow zachodnich, zrzekta sie odziedziczonego po Zwiazku
Radzieckim potencjatu nuklearnego. Pieczetowaly to tzw. porozumienia
budapesztanskie sygnowane, obok Rosji i Ukrainy, réwniez przez Wielka
Brytanie i Stany Zjednoczone.

Sprawa ewentualnej ,reintegracji” Ukrainy z Rosjg mogta wielu obser-
watorom wydawac si¢ kwestig czasu. Niewatpliwie na podtrzymywaniu
takiego przekonania zalezalo przede wszystkim Rosjanom (Stepniewski
2018, s. 11). Ukraina lat dziewie¢dziesigtych XX wieku byta krajem na
rozdrozu. Euforia po ogloszeniu niepodlegtosci stopniowo ustepowata
w wymiarze spotecznym (bez watpienia dodatkowo stymulowanym przez
Rosje) nawarstwiajacym sie problemom ekonomicznym i nade wszystko



208 JAROSLAW SYRNYK

niezadowoleniu z poziomu swobdd obywatelskich i demokratyzacji pan-
stwa. Jak wskazywat Kijowski Miedzynarodowy Instytut Socjologii, liczba
zwolennikéw niepodlegto$ci w 1994 roku spadta do okoto 55% popula-
¢ji Ukrainy (Ukrainiska Prawda 2011). Rozczarowaniu funkcjonowaniem
ukrainskiego panstwa trudno sie dziwi¢. Ukraina bowiem dziedziczyta po
czasach sowieckich nie tylko duzy potencjal ekonomiczny, ale tez ogrom-
ne problemy strukturalne, napiecia spoteczne, niezwykle skomplikowang
sytuacje w zakresie narodowos$ciowym. Oczekiwana prosperity nie nade-
szla, a $cislej — objeta bardzo waskie grono tzw. oligarchéw, ktérzy —
wykorzystujac rézne narzedzia wplywu i korzystajac z réznych, w tym ro-
syjskich, protekcji — tworzyli niewyobrazalne fortuny w stale ubozejacym
panstwie. Ta sytuacja spowodowata reakcje spoteczenstwa ukrainskiego —
w pierwszej kolejnosci mtodych ludzi, studentéw, a takze srodowisk twor-
céw i dawnych dysydentéw. Pierwsze bunty, w tym akcja ,,Ukraina bez
Kuczmy”, mialy miejsce jeszcze na przetomie XX i XXI wieku. Do powaz-
niejszego przesilenia doszto w 2004 roku, gdy konczyta sie druga i zgodnie
z ukrainska konstytucjq ostatnia kadencja ukrainskiego prezydenta Leoni-
da Kuczmy.

Kuczma na swojego nastepce wytypowat dotychczasowego gubernato-
ra obtasti donieckiej Wiktora Janukowicza. Najwazniejszym kontrkandy-
datem Janukowicza zostal Wiktor Juszczenko. Kampania wyborcza obfi-
towala w rozne zwroty akcji. Byla wyjatkowo brutalna, czego dowodem
stata sie proba otrucia Juszczenki, ktéry ostatecznie okazat sie zwyciez-
c3. Moskwa, cho¢ z oporem, formalnie uznata ukrainskie wybory. Sytuacja
polityczna w Ukrainie po Pomaranczowej Rewolucji pozostawata jednak
wysoce niestabilna. W 2006 roku w wyborach parlamentarnych zwycie-
stwo odniosta Partia Regionéw, swoisty konglomerat sit prorosyjskich,
na czele ktérego stanat Wiktor Janukowicz. Wynik wyborczy sprawil, ze
prezydent Juszczenko, chcac nie chcac, na premiera musiat wyznaczy¢ li-
dera Partii Regionéw, a swojego bytego rywala w wyborach prezydenckich.
Otworzylo to Janukowiczowi drzwi do startu w kolejnych wyborach pre-
zydenckich, ktére zreszta wygrat, formalnie obejmujac urzad prezydenta
w lutym 2010 roku.

Okres prezydentury Janukowicza charakteryzowat sie regresem w kwe-
stii swobdd politycznych i statym poglebianiem uzaleznienia Ukrainy od
Rosji. Jednym z pierwszych aktéw prawnych podpisanych przez nowego
prezydenta byly tzw. umowy charkowskie z kwietnia 2010 roku. Postano-
wiono w nich miedzy innymi o prolongacie stacjonowania w Sewastopolu
na Krymie rosyjskiego garnizonu. Janukowicz formalnie prowadzit poli-
tyke dwuwektorowsa (balansowania miedzy Rosjg i Europa). Ostatecznie
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jawnie opowiedziat si¢ za sojuszem z Rosja pod koniec 2013 roku, kie-
dy to nie doszto do wynegocjowanego i zaplanowanego juz podpisania
umowy stowarzyszeniowej z Unia Europejska. Spowodowato to kolejny
wybuch niezadowolenia spotecznego. Gdy wydawato sie, Ze napiecie spo-
teczne powoli opada, wladze postanowity demonstracyjnie spacyfikowaé
manifestujacych studentéw. Odtad wydarzenia potoczyly si¢ w drama-
tycznie szybkim tempie. Kijowski Majdan Niepodlegtosci stat sie gtowng
areng tzw. Rewolucji Godnoéci. W lutym 2014 roku Janukowicz zbiegt
ze stolicy. Jednocze$nie w kilku rejonach kraju doszto do proklamowania
tzw. republik ludowych. Na terenie Krymu, poza Sewastopolem, pojawity
sie jednostki rosyjskie. Pod ich ostong doszto do zorganizowania referen-
dum, w wyniku ktérego najpierw ogloszona zostata niepodlegtoé¢ Krymu,
a nastepnie zgloszono akces jednodniowego ,,panistwa” do Federacji Ro-
syjskiej.

Aneksja Krymu dokonata sie w zasadzie bezkrwawo. Inaczej wyda-
rzenia potoczyly sie na wschodzie Ukrainy. Pomimo kryzysu politycz-
nego, oczekiwania na wybory prezydenckie, tymczasowe wtadze ukrain-
skie przystapity do likwidacji separatystycznych republik. W wyniku tzw.
operacji antyterrorystycznej prorosyjscy bojownicy, zasilani coraz liczniej
przez oficeréw rosyjskich (np. putkownika GRU Igora Girkina), utracili
znaczng cze¢$¢ opanowanych wczedniej terenéw. Wydawato sie, ze rozpo-
czynajaca si¢ latem 2014 roku prezydentura Petra Poroszenki stanie si¢
poczatkiem konca quasi-republik: donieckiej i tuganskiej. Jednak w sierp-
niu 2014 roku operujaca dotad w cieniu bojownikéw armia rosyjska przy-
stapita do bezposrednich dziatan wojennych. Ukrainska armia zaznata
wielu niepowodzen i porazek. Po wielomiesiecznej obronie padt ukrain-
ski bastion na lotnisku w Doniecku, zaciekle broniony przez Zotnierzy
okrzyknietych mianem ,,cyborgéw”. W kotle pod Itowajskiem polegto nie-
mal czterystu ukrainskich zotnierzy, drugie tyle zostato rannych, a kolej-
nych ponad trzystu trafito do niewoli. Ratujac sie przed kleska, wtadze
Ukrainy zdecydowaly si¢ na podpisanie tzw. porozumien minskich, maja-
cych w teorii zazegna¢ dalszg eskalacje konfliktu. Cena rozejmu statly sie
ustepstwa wobec Rosji, obietnica zmiany ustroju panstwa z unitarnego na
federalny, specjalne przywileje dla jezyka rosyjskiego i faktyczne podpo-
rzagdkowanie sie Ros;ji.

Poroszenko przez lata probowat lawirowaé miedzy naporem Rosji, nie-
zrozumieniem ze strony Zachodu, nastrojami spotecznymi. W tle toczyta
sie regularna, cho¢ stosunkowo mato intensywna, wojna na linii 2014 ro-
ku. Jednocze$nie zaczeto w konicu modernizowa¢ armie, dokonywaé waz-
nych zmian w systemie politycznym panstwa itd. Mimo pewnych osiagnig¢
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w 2019 roku Poroszenko przegrat wybory prezydenckie z Wotodymyrem
Zetenskim, kojarzonym dotychczas ze Swiatem show biznesu. Zetenski
— podobnie jak jego sita polityczna: partia Stuga Narodu — uwazatl po-
czatkowo, ze jest w stanie porozumiel sie z Moskwga bez wyrzekania sie
aspiracji proeuropejskich. Jednak szybko okazato sig, ze Putin nie zamie-
rza rezygnowac z catkowitego podporzadkowania Ukrainy, tym bardziej
w sytuacji, gdy do polityki wszedt, jak oceniano, niedoswiadczony i niepo-
siadajacy zaplecza , komik”.

W grudniu 2021 roku ogtoszone zostato ultimatum wobec $wiata za-
chodniego, w ktérym Rosja domagata sie dla siebie specjalnego statusu
(Menkiszak 2021). Wobec niespelnienia zadann w celu obrony witasnych
praw, jak oglosit Putin w zapowiadajacym napas$é przemoéwieniu, Rosja
w nocy 24 lutego 2022 r. rozpoczeta zmasowany atak na Ukraine. Wojna
z Ukraina, nazywana formalnie przez Rosjan ,,specjalna wojenng operacja”
(jakby dla podkreslenia jej charakteru jako swoistej kolonialnej ekspedy-
¢ji), miata w ocenie rosyjskich propagandystéw trwac trzy do siedmiu dni.

W chwili gdy pisze te stowa, mingt rok od wybuchu petnowymiaro-
wego konfliktu. W jego wyniku miato dotad zgina¢ ok. 150 tys. Zotnierzy
rosyjskich, kilkadziesiat tysiecy zotnierzy ukrainskich i tysigce cywili. Sta-
le niszczone sg ukrainskie miasta i infrastruktura gospodarcza, gtéwnie
sieci energetyczne i elektrownie. Armia Ukrainy odbita z rak Rosjan okoto
potowy zajetych od lutego 2022 roku terenéw. Trwaja kolejne dziatania,
tak z jednej, jak i z drugiej strony. Niewiele oséb na $wiecie sadzito, ze
opor Ukraincéw bedzie tak skuteczny i jednocze$nie, ze tak dramatyczne
wydarzenia bedg sie rozgrywaé w Europie w trzeciej dekadzie XXI wieku.

»DEUGIE TRWANIE” — RYWALIZACJA O SCHEDE PO RUSI KJOWSKIE]

Rozpoczeta w 2014 roku wojna Rosji z Ukraing ma oczywiscie szereg
réznych kontekstéw i aspektéw. Niektérzy obserwatorzy nadaja jej miano
proxy war, wojny zastepczej (Hughes 2022), cho¢ jako otwarte pozostawit-
bym pytanie, kto w istocie mialby w niej rywalizowaé: czy Rosja i NATO,
jak chciataby to widzie¢ miedzy innymi rosyjska propaganda, czy moze
Chiny i Stany Zjednoczone. Patrzac na wydarzenia z innej strony mozna
dostrzec, ze istotny potencjat konfliktu tkwi w samej Rosji. Przede wszyst-
kim w kierunku jej rozwoju przyjetym na poczatku lat dziewigédziesiatych
XX wieku na podstawie odczytania przez elity rosyjskie zmian systemu
geopolitycznego w zwigzku z upadkiem $wiata bipolarnego (Stepniewski
2018, s. 12). Pochodna tego, wobec do$¢ nieoczekiwanego mimo wszystko
krachu Zwiazku Sowieckiego, stala si¢ konieczno$¢ szybkiego wypraco-
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wania zmodernizowanej wersji ideologii rosyjskiej. Odwotano si¢ w tym
zakresie do klasycznej koncepcji ciaglosci panstwa rosyjskiego, ktorego
kolebka miatby by¢ Kijéw. Jak pisalt Mykota Riabczuk (2006, s. 33): walka
o spuscizne po Rusi Kijowskiej ,jako jeden z kamieni wegielnych zaréwno
rosyjskiej, jak i ukrainskiej tozsamosci stata si¢ istotng i dotad nieusuwal-
na przeszkoda w normalizacji ukrainsko-rosyjskich stosunkéw”.

Po upadku Kijowa w 1240 roku centrum ruskiej panstwowosci, zgod-
nie z utrwalong w Rosji perspektywa (cho¢ wzglednie pézno — Riabczuk
2006, s. 34), miato sie przesuwac z Kijowa na péinoc. Po zrzuceniu jarz-
ma Ztotej Ordy Moskwa rozpoczeta ekspansje terytorialng miedzy innymi
w kierunku zachodnim i potudniowo-zachodnim. Podstawa éwczesnych
roszczen terytorialnych wobec ziem wspoétczesnej Biatorusi i Ukrainy byto
pochodzenie ostatnich ksigzat Wielkiego Ksigestwa Moskiewskiego i jed-
nocze$nie pierwszych caréw Wszechrusi z dynastii Rurykowiczéw. Mo-
skwa miataby by¢ jednocze$nie dziedzicem imperialnego projektu rzym-
skiego. Idea , trzeciego Rzymu” zostata wywiedziona ze swoistego odczy-
tywania tekstéw starozytnych, greckich ambicji w wymiarze Bizancjum
i — podobnie jak w przypadku dziedzictwa Rusi Kijowskiej — zwigzkéw
dynastycznych. Trzeci Rzym to péznosredniowieczny koncept Tymoteusza
z Pskowa, zadziwiajaco korespondujacy z idea ,Trzeciego Krdlestwa”, au-
torstwa mnicha Gioacchino da Fiore, zyjacego w drugiej potowie XII i na
poczatku XIII wieku. Dostrzegajac w Biblii elementy profetyczne da Fiore
uznal, ze obraz Tréjcy Swietej odpowiadaé ma trzem epokom w funkcjono-
waniu ludzkoéci. Trzecie Krélestwo miato by¢ krélestwem Ducha Swietego
(Jezierski 2008). Z czasem idea ,trzeciego Rzymu” zaczeta ewoluowac,
obrastajagc miedzy innymi elementami mesjanistycznymi (Romanowski
2013, s. 356).

W okresie péznego Sredniowiecza i okresie nowozytnym na prawach
spadkowych opierali swe aspiracje do ziem ukrainskich (zasadniczo do te-
renéw Rusi Halicko-Wotynskiej) takze wiadcy Rzeczypospolitej. Wiek XVI
i XVII przynidst zderzenie dwéch projektdw politycznych — Rzeczypospo-
litej i Moskwy. Nieoczekiwanie jednak w pierwszej potowie XVII wieku
na ziemiach ukrainskich doszto takze do wykrystalizowania sie ideowych
podstaw innego projektu politycznego, ktéry nie byl ani polskim, ani mo-
skiewskim, lecz miejscowym, kozackim, zaporoskim projektem. Jego sita
byta jednoczednie jego staboscia — byt to projekt jak na tamte czasy re-
wolucyjny, ale jednocze$nie niedopasowany do kontekstéw, w ktérych za-
istnial. Kozactwo, cho¢ uplasowane w systemie feudalnym, bylo swoistg
wojskowa republikg, jego otoczenie za§ — Moskwa, Rzeczpospolita i Cha-
nat Krymski — monarchiami o ré6znym stopniu wolnosci politycznych.
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Tworcy panstwowosci kozackiej oparli swe rachuby na stabszym na-
tenczas Panstwie Moskiewskim. By¢ moze kierowali si¢ tu kalkulacjami,
ktoére z powodzeniem wykorzystywali w relacjach z Chanatem Krymskim.
Z kolei Moskwa zaczeta si¢ interesowaé Kozaczyzna nie tylko z powodow,
moéwiac bardziej wspoétczesnym jezykiem, ideologicznych. Kozaczyzna le-
zala stosunkowo blisko Moskwy, znajdowata si¢ w jej zasiegu, kusita uro-
dzajnymi ziemiami, stepowym klimatem, sasiedztwem z akwenem Morza
Czarnego. Ponadto Moskwe i Kozaczyzne w XVII wieku oprécz wspdlnego
wroga taczyt jeszcze jeden istotny element — religia prawostawna. Obie
przestanki dawaly podstawy do zawarcia formalnego sojuszu — unii pe-
rejastawskiej 1654 roku. Rosyjsko-polska wojna o Ukraine zakonczyta sie
w 1667 roku rozejmem andruszowskim, w ktérym Rzeczpospolita zrzeka-
ta si¢ praw do ziem lezacych na lewym brzegu Dniepru.

Na poczatku XVIII wieku, po zwycieskiej dla Moskwy wojnie ze Szwe-
cja, rozpoczal sie nowy etap w historii panstwa formalnie juz nazwanego
Rosja. Wielu $wiatlych mieszkancéw Ukrainy wiaczylo si¢ do projektu
przeksztatcenia Moskwy w Rosje (m.in. kijowski arcybiskup Teofan Pro-
kopowycz, wspdtautor reform religijnych i panstwowych czaséw cara Pio-
traI). W ukrainskiej historiografii ten sam wiek XVIII okresla sie mianem
~wielkiej ruiny”. Miato to odzwierciedla¢ upadek autonomii kozackiej,
z jego symbolicznym zwienczeniem w postaci zrujnowania Siczy Zaporo-
skiej za rzadéw carycy Katarzyny II. Duch kozacki przetrwat jednak w opo-
wiesciach ludowych, chetnie $piewanych ukrainskich dumkach, przeka-
zach rodzinnych, obyczajowosci itd. Ukrainiskos¢ konca XVIII wieku byta
zasadniczo pozbawiona politycznego znaczenia, pomimo iz miaty pojawic¢
sie wowczas — pytanie, na ile rzeczywiscie — blizej niedookreslone pro-
jekty nawiazujace do okresu autonomii kozackiej (Hrycak 2000, s. 36-44).

Przemiany polityczne w Europie Zachodniej, zmiana podstaw legitymi-
zujacych wtadze, obalenie monarchii we Francji, a dalej — rozprzestrzenie-
nie sie idei o§wieceniowych w ich romantycznej szacie, przede wszystkim
za$ nowy sposéb definiowania narodéw, spowodowaly, ze traktowana ja-
ko swego rodzaju koloryt kulturowy ukrainska pie$n i wraz z nia ukrainski
jezyk zaczety odgrywaé nowa role. Zmiana przyszta najpierw wraz z po-
pularnoscia ukrainskiej trawestacji Eneidy Wergiliusza autorstwa Iwana
Kotlarewskiego, a nastepnie po ukazaniu si¢ drukiem pierwszego wyda-
nia zbioru poezji Tarasa Szewczenki pt. Kobzar. W utworach Szewczenki
nie brakowato podkres$lania lokalnej odrebnoéci od Moskali ukazywanych
jako inni. Jednocze$nie utwory prozaiczne Szewczenko pisat wtasnie po
rosyjsku. Dla wtadz carskich problem poczatkowo mogta by¢ nie ukrain-
skos¢ poezji Szewczenki, ale jej rewolucyjnosc.
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Trzeba przy tym pamietaé, ze nacjonalizm w potowie XIX wieku byt
idea na wskro$ rewolucyjng. Wiadze carskie reagowaly na rozprzestrzenia-
nie sie idei narodowych (z najsilniejsza z nich — polska idea narodowa)
wzmocnieniem posadowionego na prawostawiu konserwatyzmu i agre-
sywnym imperializmem. W drugiej potowie XIX wieku, oprécz zmagan
z polskoscia, ukrainsko$cia, ruchami narodowymi od Finlandii po Litwe,
wladze carskie musialy stawi¢ czoto rosnacym w site ruchom narodnic-
kim i socjalistycznym. Wszystko to dziato si¢ w okre$lonym kontekscie
spoteczno-ekonomicznym, towarzyszyla temu koniecznoé¢ rywalizowa-
nia z szybko unowocze$niajacymi si¢ panstwami zachodnimi. W wyscigu
modernistycznym Rosja przegrywata z wtasnymi stabo$ciami — korupcja
i niewydolnym systemem politycznym. Gwozdziem do trumny rosyjskiego
imperium miata okazal si¢ pierwsza wojna §wiatowa i wybuch rewolucji
bolszewickie;j.

Rewolucja bolszewicka miata zasadniczo zerwaé z narodowymi sen-
tymentami. Na sztandarach bolszewizmu wypisany byt internacjonalizm,
pod ktérym ukryta byta jednak idea wtadzy nad calym $wiatem. Symbo-
licznie cel ten znalazt odzwierciedlenie w przyjetym w 1922 roku herbie
panstwa sowieckiego: w centralnej jego czesci widnieje ziemski glob, ople-
ciony ktosami pszenicy, a nad catodcia pojawia si¢ sierp i miot. Opanowa-
nie wiekszosci terenéw wspodtczesnej Ukrainy przez wtadze bolszewickie
pieczetowatl uktad pokojowy podpisany z Polska w Rydze w 1921 roku.
Wtadza nad ,,spichlerzem Europy” oznaczata jednak dla bolszewikéw ko-
nieczno$¢ znalezienia sposobu na kontrolowanie ukrainskiego chtopstwa.
Musieli oni bra¢ pod uwage, ze zasadnicza idea towarzyszaca powstaniu
niepodlegtego panstwa ukrainskiego — Ukrainskiej Republiki Ludowej
— miata réwniez rewolucyjny, republikanski, prowtoscianski charakter.
Dlatego po doprowadzeniu do upadku URL bolszewicy musieli ukrain-
skim masom chiopskim przedstawiaé si¢ jako miejscowi, jako ,wtadza
stad”, a jednoczesnie jako witadza, ktéra speini rewolucyjne oczekiwania
wsi. Zanim zaczat sie proces tzw. korenizacji, czyli de facto ukrainizowania
aparatu republikanskiego w Ukrainskiej Republice Sowieckiej, nastapita
jeszcze jedna wazna zmiana. Na ruinach Imperium Romanowéw powstato
panstwo federacyjne — Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.
Gdy tylko ZSRR nieco okrzept, federacyjno$¢ panstwowosci sowieckiej
pozostawal miata martwa litera konstytucji. Stopniowo zaczeto réwniez
odchodzi¢ od realnego internacjonalizmu, chociaz w aparacie panstwa nie
brakowato Zydéw, Ukraificéw, Polakéw czy wreszcie Gruzinéw. Faktycznie
jednak realizowany byt w sferze ideologicznej projekt zmodernizowanego
panstwa rosyjskiego.
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Rewolucja bolszewicka w kontekscie rozwoju rosyjskiej idei panstwo-
wej byla jednocze$nie jej modernizacja i wprowadzata stan hibernacji.
»Projekt ZSRS” miat duzy potencjal rozwojowy. Problemem nigdy nie
pokonanym przez budowniczych tego panstwa byl jednak rosyjski nacjo-
nalizm. Niemal do konca drugiej dekady XX wieku nacjonaliéci rosyjscy
mogli z powodzeniem zadowala¢ sie imperialnym statusem panstwa. Jed-
nak wzgledna stabo$¢ nierosyjskich nacjonalizméw, poza polskim, byta
elementem, ktéry paradoksalnie ostabial rosyjskich nacjonalistéw. Mie-
li wtadzeg, dysponowali mozliwoéciami, czuli si¢ réwnie dobrze w Sankt
Petersburgu, Moskwie co w Kijowie (czego przyktadem byt cho¢by Mi-
chait Buthakow) czy Warszawie. Nacjonalizm rosyjski, cho¢ formalnie nie
wszedl na arene polityczng w Zwiazku Sowieckim, przez dekady zywit so-
wiecki organizm panstwowy (Romanowski 2013, s. 355). Cho¢ panstwem
rzadzili pochodzacy z réznych czeéci imperium despoci, z Gruzinem Jéze-
fem Dzugaszwilim (Stalinem) na czele, cho¢ w czasach Leonida Brezniewa
pojawita sie oficjalna doktryna, ktéra méwita o ,zlewaniu sie narodowo-
$ci”, de facto Zwiazek Radziecki stopniowo przeistaczat sie w zmodernizo-
wany projekt rosyjskiego imperium. Katalizatorem tego procesu stata si¢
druga wojna $wiatowa, a symboliczna cezura stynny toast Stalina wznie-
siony w 1945 roku za wielki naréd rosyjski (Ciesielski 2021, s. 24).

OD DUGINA DO PUTINA

Elity rosyjskie, przyzwyczajone do niemal bezapelacyjnej supremacji na
obszarze sowieckim, przyjety wydarzenia 1991 roku, z ogtoszeniem nie-
podlegtosci Ukrainy i rozwigzaniem Zwigzku Sowieckiego, z poczuciem
szoku (Plokhy 2015, s. 274). Po latach dat temu wyraz nie kto inny, jak
Wiadimir Putin, ktéry upadek ZSRR nazywat wielka katastrofa polityczna.
Rosjanie, jak juz wspomniatem, zmuszeni zostali do szukania nowego spo-
sobu rozumienia §wiata i samych siebie, ewoluujac w strone rewizjonizmu
w wymiarze polityki zagranicznej (Stgpniewski 2018, s. 13) i nie mogac
pogodzi¢ sie z triumfalizmem, ktéry zapanowat na Zachodzie po rozwia-
zaniu ZSRR. W Rosji zapamigtano z pewnoscig przemowienie George’a
Busha z 25 grudnia 1991 r., w ktérym amerykanski prezydent oznajmiat:
,Swiat podzielony dawniej na dwa zbrojne obozy [...] uznaje dzi$ istnienie
jednej naczelnej potegi: Stanéw Zjednoczonych Ameryki” (Plokhy 2015,
s. 24-25). Dla znaczacej czeéci rosyjskiego Swiata politycznego taka wizja
byta nie do przyjecia.

W 1997 roku rosyjski filozof Aleksander Dugin stworzyt podstawy
teoretyczne pod rozwijana w pdzniejszym czasie ideologie ,rosyjskiego
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Swiata” (russkij mir — Delong 2020, s. 53). W jego ponad dwustustronico-
wym opracowaniu Osnovy gieopolitiki (Dugin 1997), do ktérego dodano ta-
kiej samej objetosci ttumaczenia wybranych dziet teoretykéw geopolityki,
miedzy innymi: Harfolda Johna Mackindera, twércy koncepcji Heartlandu,
czyli geograficznej osi $wiata; Piotra Sawickiego, ideologa euroazjatyzmu;
Jean-Francgoisa Thiriarta, ideologa narodowego bolszewizmu i paneuro-
pejskiego nacjonalizmu; Carla Schmitta, do 1945 roku cztonka NSDAP
oraz Karla Haushofera, Heinricha Jordis-Lohausena, znalez¢ mozna za-
sadniczo wszystkie tropy, ktére wspodtczednie materializujg si¢ na naszych
oczach. Dugin stwierdzat, ze Rosja jest wytworem samoistnym, nie na-
lezy do Wschodu ani do Zachodu. W zwiazku ze swojg wyjatkowoscig
i wielkoscig petni role zwornika historii, co dawaé ma jej wyjatkowe prawa
w odniesieniu przede wszystkim do sasiadéw. W tej koncepcji Ukraina sta-
nowi zagrozenie dla Rosji. Dugin pisat, ze , Ukraina jako panstwo nie ma
zadnego geopolitycznego sensu”. Wspolczesne panstwo rosyjskie miato
by¢ z kolei kontynuatorem panstwa z okresu Rusi Kijowskiej. Pierwotnie
byto to panstwo stowianskie, ktére przeistoczyto si¢ w imperium euro-
azjatyckie ze stolica w Moskwie (zob. Dugin 1997, s. 216-217).

Znaczny rezonans ws$réd opinii publicznej, takze na Swiecie, zdo-
bywaty antyukrainskie filipiki Wtadimira Zyrinowskiego, deputowane-
go do Dumy Panstwowej i lidera Liberalno-Demokratycznej Partii Ro-
sji. W 1998 roku w rosyjskim parlamencie wybrzmiata ostra polemika
w zwigzku z przedlozonym pod obrady wnioskiem o ratyfikacje uktadu
rosyjsko-ukrainskiego o przyjazni i dobrym sasiedztwie. W zapisach tego
uktadu zawarte zostato miedzy innymi wzajemne uznanie granic panstwo-
wych. 25 grudnia 1998 r. Zyrinowski grzmiat z trybuny parlamentu, ze
nie wolno gltosowacl za ratyfikacja uktadu, ze zamknie to sprawe granic,
wreszcie ze Kijéw ,to poczatek Rosji”. Przestrzegal rowniez, ze ratyfikacja
uktadu doprowadzi do upomnienia si¢ o Krym ze strony Turcji, NATO za$
»stanie pod Kurskiem i Smolenskiem” (Zyrinowski 1998).

Wsréd postaci, dla ktérych funkcjonowanie Ukrainy poza Rosja réw-
niez byto co najmniej niezrozumiatym wydarzeniem, znalazt si¢ takze
znany dysydent rosyjski, byly wiezien Gulagu, laureat Nagrody Nobla,
Aleksander Sofzenicyn. W wywiadzie udzielonym w latach dziewigédzie-
siatych XX wieku przyréwnat ogloszenie niepodlegtoéci Ukrainy do secesji
kilku stanéw w Ameryce:

»Prosze sobie wyobrazi¢, ze pewnego pechowego dnia trzy lub cztery po-
tudniowo-zachodnie stany, w ciagu 24 godzin, deklaruja niezaleznoé¢ od
USA. Uznaja si¢ za w pelni suwerenne panstwa i dekretuja, ze hiszpanski
bedzie jedynym oficjalnym jezykiem. Wszyscy anglojezyczni mieszkancy,
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nawet jesli ich przodkowie zyli tam od 200 lat, beda w ciagu paru lat podda-
ni egzaminowi z hiszpanskiego i ztoza przysiege wiernosci wobec nowego
narodu. [...] Rosja znalazta si¢ doktadnie w obliczu takiego scenariusza.
W ciagu 24 godzin utracita ok. 10 czysto rosyjskich prowingji, a 25 mln
etnicznych Rosjan znalazto si¢ w ten sposéb w sytuacji «<niepozadanych ob-
cych». W miejscach, w ktérych ich ojcowie, dziadowie i pradziadowie zyli
od bardzo dawna — nawet od XVII wieku — stykaja si¢ z szykanowaniem
W miejscu pracy, z represjonowaniem ich kultury, edukacji i jezyka. [...]
I w tej sytuacji «imperialistyczna Rosja» nie uczynita ani jednego sitowe-
go ruchu, by powstrzymaé ten monstrualny chaos. Bez jednego pomruku
oddata 25 mln wspdtobywateli, najwieksza diaspore w $wiecie” (cyt. za:
Dobrzanski 2014).

W cytowanym wywiadzie Sotzenicyn podnidst réwniez kwestie formo-

wania si¢ granic wspoétczesnej Ukrainy:

JW 1919 r., gdy Lenin narzucit Ukrainie swoj rezim, podarowat jej na ostode
kilka rosyjskich prowincji. Historycznie nigdy nie nalezaty one do Ukrainy.
Moéwig o potudniowych i wschodnich terenach dzisiejszej Ukrainy. Na-
stepnie, w 1954 r., arbitralnym kaprysem satrapy Chruszczow ofiarowat
Ukrainie «podarunek» w postaci Krymu” (tamze).

W 2006 roku Sotzenicyn, wspominajac wydarzenia w Ukrainie

w 1991 roku, powtérzyt wiele z wczesniejszych tez. Mowit:

~Wydarzenia na Ukrainie, od momentu blednie sformutowanych pytan
podczas referendum w 1991 roku [...], sg stala przyczyna mojego bélu
i rozgoryczenia. Fanatyczne tlumienie i prze$ladowanie jezyka rosyjskie-
go (ktéry w przeprowadzanych w przesztosci sondazach zostat uznany za
ojczysty przez ponad 60% ludnosci na Ukrainie) jest po prostu bestial-
skim $rodkiem, skierowanym przeciwko perspektywom kulturalnym samej
Ukrainy. Rozlegle przestrzenie, ktére nigdy nie odnosity sie do historycznej
Ukrainy, jak Noworosja, Krym i caly region potudniowo-wschodni, gwat-
tem zostaly wcielone w sktad wspélczesnego panstwa ukrainskiego i orbite
jego polityki pozadliwie pragnacej przystapienia do NATO. Za rzadow Jel-
cyna ani jedno jego spotkanie z ukrainskimi prezydentami nie obyto sie bez
kapitulacji i ustepstw z jego strony. Wykorzenienie Floty Czarnomorskiej
z Sewastopola (nigdy nawet za Chruszczowa nie ustapiono Ukrainskiej
SRR) jest prostacka ztosliwa kping z calej rosyjskiej historii XIX i XX wie-
ku” (Trietiakow 2006).

Teza o tym, ze Ukraincy i Rosjanie (a takze Biatorusini) to jeden na-

réd, wybrzmiewata w réznych kontekstach od dawna. Rosjanie chetnie
akcentuja réwniez swego rodzaju hierarchie wsréd ,bratnich narodéw”,
odwotujacg sie do doé¢ prymitywnego sofizmatu, czyli poréwnania relacji
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etnicznych/panstwowych z relacjami rodzinnymi (starszy brat vs. mtod-
si bracia). Ten sofizmat miatby ttumaczy¢ prawo Rosjan do decydowania
o kierunku rozwoju ,,dzieci Rusi”, podejmownia za nich decyzji itd. Pry-
mitywizm i infantylizm tej ideologii nie przeszkadzal przez lata w jej re-
plikowaniu.

Dwie pierwsze dekady XXI wieku nasycaly teze o ,jednym rosyjskim
narodzie” nowymi elementami. Do rosyjskiej spuscizny kulturowo-histo-
rycznej zaczeto przyporzadkowywac coraz to nowe elementy tradycji ukra-
inskiej. W propagandowym filmie Taras Bulba (z 2009 r.), zresztg wyrezy-
serowanym przez majacego ukrainskie korzenie Wtadimira Bortko, ukra-
inski aktor Bohdan Stupka, znany z roli Chmielnickiego w filmie Ogniem
i mieczem, miat uwiarygodniaé walczacych z Rzeczapospolita Kozakéw. Tym
ostatnim scenarzys$ci obrazu ,nakazali” wielokrotnie, z patosem wykrzyki-
wac z ekranéw, iz walczg o ,,russka” wiare. Bortko popart po latach rosyjska
aneksje Krymu i dziatania rosyjskie na Donbasie, stwierdzajac, ze ,,w jego
rozumieniu istnieje ukrainskie panstwo, ale nie ma ukrainskiego narodu
— to nardd rosyjski”. Dodawat przy tym: ,,Jesli spojrzycie na mojq biogra-
fie, zrozumiecie, ze mam nawet wieksze prawo tak méwi¢ niz ukrainska
wladza. Uwazam, ze z dzisiejsza wtadzg ukrainska mozna ulozy¢ relacje
tylko przez zmuszenie ich do pokoju” (BBC 2022). Innymi przyktada-
mi zawtaszczania ukrainskiej spuscizny jest rosyjska polityka historyczna
w wydaniu symbolicznym. W 2000 roku odstonieto pomnik Tarasa Szew-
czenki w Sankt Petersburgu, co mogtoby by¢ jeszcze ttumaczone biografig
ukrainskiego wieszcza. O wiele bardziej wymownym stato si¢ pojawienie
sie w 2022 roku w okupowanym tuhansku na pomniku Tarasa Szewczen-
ki tablicy informujacej, ze Szewczenko byt ,,poetg rosyjskim”. W Moskwie
w 2016 roku z wielka pompa odstonieto pomnik ksiecia kijowskiego Wto-
dzimierza (Wrébel 2016). W przestrzeni symboliki politycznej projektu
rosyjskiego znalazt si¢ nawet herb ksiecia Wtodzimierza, tryzub, uzywany
jednak na razie wylacznie przez rosyjskich solidarystéw (Strona interne-
towa NTS).

Juz w trakcie przygotowan do inwazji na Ukraine, w lipcu 2021 roku,
Wiadimir Putin przedstawil swoiste resumé rosyjskiej ideologii panstwo-
wej w odniesieniu do kwestii ukrainskiej (Putin 2021). Wywéd sygnowa-
nego nazwiskiem Putina dokumentu, opublikowanego na stronach Kremla
takze w wersji ukrainskojezycznej, odnosit si¢ do genezy panstwowosci
rosyjskiej, jej dziejow, formowania si¢ tozsamos$ci narodowych, a takze
wydarzen z okresu najnowszego, w tym tych po 2014 roku. Charakte-
rystycznymi elementami dokumentu s3: préba narzucenia wrazenia jego
niekwestionowalnej ,logiczno$ci”, oparcie si¢ na wybidrczej przyczyno-
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wo-skutkowej sekwencji zdarzen, czeste (cho¢ maskowane) uzywanie so-
fizmatdéw, aluzyjnych grézb, odwotania do paternalistycznej i jednoczesnie
manichejskiej wizji $wiata itd. Tekst zawiera wiele formalnych sprzeczno-
Sci, wpisujacych sie w swoista dialektyke, a moze dosadniej dwdjmysle-
nie. Na przyktad cho¢ Rosjanie mieliby by¢ jednym z trzech dziedzicow
Rusi Kijowskiej, to jednoczes$nie Putin wielokrotnie podkresla, ze naréd
rosyjski i ukrainski to ,jeden jedyny naréd”. Aby wzmocni¢ swojq argu-
mentacje, powotuje sie na stowa hierarchy unickiego Josyfa Rutskiego na
temat bliskosci jezykéw uzywanych przez Rosjan i unickich mieszkancéw
Rzeczypospolitej w XVII wieku. Rutski poréwnywat réznice miedzy ni-
mi do réznic miedzy dialektami Rzymu i Bergamo. Putin, rzecz jasna, nie
dodawat, ze Rutski pochodzit spod Nowogrédka na Biatorusi. Akcentu-
jac blisko$¢ Rosjan i Ukraincéw, Putin chetnie podawat przyktady karier
politycznych i religijnych mieszkancéw Ukrainy w panstwie rosyjskim.
W kontekscie, w ktérym powstat dokument, mozna to uzna¢ za oferte dla
tych, ktérzy opowiedzieliby sie po stronie Rosji. Autor dokumentu uciekt
sie rowniez do prostych trickdéw zapozyczonych z Erystyki Schopenhauera,
zwlaszcza gdy budowat argumentacje dotyczaca braku podstaw dla ukra-
inskiej odrebnosci na anegdotycznych, wrecz plotkarskich, twierdzeniach
typu: ,,Ukraincy to nie Stowianie” albo ,,Ukraincy to prawdziwi Stowianie,
a Moskowici — nie”.

Do kwestii ,,jedno$ci Rosjan i Ukraincéw” Putin powraca w tresci do-
kumentu wiele razy. Zgodnie z zasadami erystycznymi ,argumentuje”, iz
skoro Rosjanie, Ukraincy i Biatorusini to jeden naréd, to by¢ moze nie ma
roznicy, jak sie kto okresla. Udawany argument, wymyslony na potrze-
by tekstu, ma tylko i wylacznie wzmocni¢ gléwna mys$l — Zze Rosjanie,
Biatorusini i Ukraincy to w istocie jeden naréd. Dalej za$, w swoiscie dia-
lektycznej formie, Putin prébuje skoncentrowaé uwage odbiorcy tekstu
na tym, ze dochodzi rzekomo do przymusowej zmiany tozsamosci. Trzeba
zatem, czytamy, stanaé¢ w obronie Rosjan, ktérych zmusza sie do odrzuce-
nia , korzeni” i uwierzenia w to, zZe Rosja jest ich wrogiem. Hiperbolizujac
proces rzekomej przymusowej asymilacji, tworzenia rzekomego etnicznie
czystego panstwa ukrainskiego, Putin przyréwnuje to wymys$lone zjawi-
sko do zastosowania broni masowego razenia.

Manipulujac pojeciami Putin czgsto uzywa w swoim wywodzie stow-
-zamiennikéw w odniesieniu do Ukraincéw (np. Matorosy). Rosyjskosc¢
zgodnie z utrwalong tradycja wywodzi z rusko$ci, tym samym przydajac
Rosji znacznie dtuzsza metryke niz w rzeczywistosci posiada.

W tekscie Putina ktadzie si¢ nacisk na mozliwe wchianianie wybranych
elementéw ukrainskiej kultury w przestrzen wszechrosyjska. Nieprzypad-
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kowo zatem za wspoélne dziedzictwo ,,tréjjedynego narodu” uznaje si¢ do-
robek kojarzony z poczatkami wspoétczesnej literatury ukrainskiej, takich
autoréw jak Hryhorij Skoworoda, Iwan Kotlarewski czy Taras Szewczenko.
Putin przy tym retorycznie pyta: jak mozna ten wspélny dorobek podzieli¢
i po co miatoby sie to robic¢?

W tekscie Putina znajdujemy oczywiscie wyktad dotyczacy formowania
sie granic wspodtczesnej Ukrainy. Ze wspomniang dialektyczna narracja,
ktéra przypomina, gdy trzeba, o tym, ze ziemie zachodnioukrainskie zo-
staly zabrane przez Polske, a innym razem, znéw gdy taka jest chwilowa
logika wywodu, posuwa sie do stwierdzenia, ze Ukraina otrzymata ziemie
zachodnie z uszczerbkiem Polski.

Trudno, szczegélnie z perspektywy trwajacej juz ponad rok inwazji
rosyjskiej w Ukrainie, nie uzna¢ poszczegélnych fragmentéw za przejaw
skrajnego cynizmu autora. Putin pisze zatem: ,,Oczywiscie cze$¢ jednego
narodu w trakcie swojego rozwoju wskutek wielu przyczyn i historycz-
nych okolicznoéci moze w pewnym momencie odczu¢, uséwiadomic siebie
jako odrebny naréd. Jak do tego si¢ odnies¢? OdpowiedZz moze by¢ tylko
jedna — z szacunkiem!”. Ubolewa, ze wojna — majac na mys$li wydarze-
nia z lat 2014-2021 — pochtoneta 13 tys. ofiar, dodajac, ze to ,straszne,
bezpowrotne straty”.

Gléwnym winowajcg zaistniatej sytuacji jest z perspektywy Putina wta-
dza ukrainska. Sam za$ tekst Putina, ktéry mozna by usytuowaé¢ w kon-
wengcji naiwnego historyzmu, zapewne blizszy jest propagandowego pasz-
kwilu. Celem jest zohydzenie ukrainskiej wtadzy. Jest tu ona przedstawio-
na jako obca, instalowana z zagranicy. Odgrzebane zostaja stare motywy,
na przykltad dotyczace dziatan austro-wegierskich z okresu XIX wieku,
a takze lat pierwszej wojny §wiatowej. W cytowanym tu tek$cie wspomina
si¢ migdzy innymi o reakcji Austro-Wegier na prorosyjskie i proprawo-
stawne sympatie w Galicji, pacyfikacyjne dziatania wobec Rusinéw (stwo-
rzenie obozéw w Terezinie i Talerhofie). Oczywiscie, w tekscie nie pojawily
si¢ wzmianki o dziataniach rosyjskich, o realnym wykorzystywaniu pra-
wostawia do szerzenia idei panslawistycznych itp. Dla uzyskania swojego
celu Putin zaakcentowat takze kwestie, ktéra podnoszono w rosyjskim
piSmiennictwie wcze$niej — rzekomymi twércami narodu ukrainskiego
i wspoétczesnej Ukrainy mieli by¢ de facto komunisci. Widaé tu wyrazne
wplywy zaréwno Dugina, jak i Sotzenicyna. Odium komunizmu, na tyle
silne, jak wida¢, ze trudne do zaadaptowania w nowej doktrynie rosyjskiej
(przynajmniej w wymiarze ideowym, bo z pewnoscia bolszewickie wzor-
ce wykorzystywane sa w wymiarze operacyjnym), prébowat zatem autor
tekstu potaczy¢ z Ukraing. To komunisci ,,zgrzeszyli” wobec Rosji i tréjje-
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dynego narodu rosyjskiego, sktadajacego si¢ z Wielkoruséw, Matorusinéw
i Biatorusinéw, wyodrebniajac z nich odrebne nacje stowianskie.

Wtadza ukrainska ma by¢ uosobieniem niemocy. Jednocze$nie miataby
by¢ to réwniez wiadza ztodziejska, gotowa sprzedal ,rodzong matke” (tu
ciekawy zabieg — szantaz emocjonalny!), a w jej szeregach maja znajdowac
sie neonazisci. Instytucje panstwa ukrainskiego, a przede wszystkim po-
litykéw sprawujacych wiladze, okresla autor jako dobrowolnych zaktadni-
kéw obcych kregéw geopolitycznych. Z tekstu — juz zresztg na jego wste-
pie — wyraznie wybrzmiewa przestroga dla tych, , ktérzy oddali dzi§ Ukra-
ine pod pelny zarzad zewnetrzny”, ze historia ta przypomina wydarzenia
z 1918 roku, ktére ostatecznie zakonczyly sie upadkiem panstwowosci
ukrainskiej. Jednocze$nie to wtasnie te ukrainskie elity mialy zdecydowac,
ze niezalezno$¢ bedzie budowana przez zaprzeczenie przesztosci z wyjat-
kiem zaprzeczania granic panstwowych. W elaboracie Putina pobrzmiewa
pézne echo stanowiace rodzaj odpowiedzi na tekst prezydenta Ukrainy
Leonida Kuczmy — Ukraina to nie Rosja: ,Nieuchronnie przychodzi czas —
konstatuje Putin — gdy koncepcja «Ukraina — to nie Rosja» juz nie wy-
starcza. Potrzebna jest «anty-Rosja», z czym my nigdy sie nie pogodzimy”.

PODSUMOWANIE

Zasygnalizowany w tekscie problem dotyczy, w moim odczuciu, kwe-
stii gltebszych niz biezace zawirowania geopolityczne, a mianowicie z jed-
nej strony podstaw sprawowania kontroli przez okreslong wtadze na okre-
$lonym terytorium, z drugiej — procesoéw spoteczno-kulturowych polega-
jacych na wytwarzaniu sie poczucia tozsamosci zbiorowej lub tozsamo-
Sci zbiorowych w obrebie okreslonej grupy na okreslonym terytorium,
a wreszcie kwestii ideologicznych podstaw funkcjonowania panstwa ro-
syjskiego. Rosja, mimo posiadania ogromnego arsenatu nuklearnego, naj-
wiekszego terytorium, ogromnych zasobéw naturalnych, przeistoczyta sie
niemal na naszych oczach w panstwo niewydolne. Problemem zauwazo-
nym przez wielu zachodnich politykéw, analitykéw i publicystéw jest stan
systemu politycznego w Rosji, zzerajaca kraj korupcja siegajaca szczytéw
wladzy politycznej. Takie wnioski formutuja takze opozycyjnie nastawieni
do Kremla Rosjanie, na przyktad otoczenie Aleksieja Nawalnego czy posta-
ci takie jak znany komentator polityczny Andriej Piontkowski i in. Ale nie
mniejszym problemem wydaja si¢ aporie ideologii rosyjskiej. Wspétczesna
Rosja, jak pokazuja przytoczone wczeéniej stowa Dugina, Sotzenicyna, Zy-
rinowskiego czy wreszcie Putina, nie wypracowata panstwowej ideologii,
w ktorej nie ma Kijowa, ,matki miast ruskich”. Nawet w czasie obecnej
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wojny kremlowska propagandystka Margareta Simonian, odrzucajac moz-
liwos¢ jadrowego ataku na Kijow, argumentowata, ze przeciez ,w Kijowie
sa nasze $wiatynie” (24 kanat, 4 XII 2022).

Osadzenie rosyjskosci na ukrainskim, a $ci$lej — kijowskim kompo-
nencie, przez wiele wiekéw bedace sitq Rosji, w realiach konca XX wieku
i poczatku XXI wieku stato sie skrajnie niebezpieczne dla niej samej. Wyra-
zil to swoj sposéb Arkadij Ostrowskyj, redaktor The Economist: ,,dla Rosji
utrata Ukrainy to utrata swojej europejskiej tozsamosci. Bo jesli Ukraina
jest cze$cia Europy, a Rosja z nig walczy, to powstaje pytanie: czym w istocie
jest Rosja?” (Ukrainska Prawda 2023). Napas$¢ na Ukraing, wbrew oczeki-
waniom Kremla, paradoksalnie wzmacnia tylko aporie ideologii rosyjskiej.
Czynione zabiegi propagandowe, dziatania farm trolli internetowych, wy-
powiedzi ,,pozytecznych idiotéw” lub ludzi uzaleznionych finansowo od
Moskwy, nazywanie wojny ,,specjalng wojenna operacja” itd., wobec po-
noszonych porazek, ale takze w obliczu ujawnianych zbrodni rosyjskich
w Ukrainie, ktérych symbolami sa Bucza, Irpien czy Mariupol, pozostaja
nadal nieskuteczne, przynajmniej dla wigkszosci odbiorcéw zewnetrznych.
Najbardziej przegrywa jednak Rosja wojne o ludzkie umysty wéréd tych
obywateli Ukrainy, takze w wielu przypadkach rosyjskojezycznych, ktérym
wojna odebrata najblizszych. W kontekscie tego zaréwno problematyczne
dziedzictwo Rusi Kijowskiej, jak i przede wszystkim swoista, bo niemoz-
liwa bez odwotania si¢ do dialektyki, spdjnos¢ rosyjskiego konstruktu ide-
ologicznego w przywotanych teoretycznych tekstach rosyjskich ideologéw
nie jest w stanie stworzy¢ odpowiednio silnego narzedzia ideologicznego,
koniecznego dla funkcjonowania rosyjskiego projektu panstwowego.

BIBLIOGRAFIA I NETOGRAFIA

24 kanat, 2022, (https://www.youtube.com/watch?v=yOPzdJrzZ0I&t=96s).

Adamsky Dmitry, 2019, Russian Nuclear Orthodoxy. Religion, Politics, and Strategy, Stanford Uni-
versity Press, Stanford.

Bicker Roman, Rak Joanna, 2020, Elementy procesu badawczego mysli politycznej. Wprowadzenie
do badania empirycznego, ,,Mys$l Polityczna. Political Thought” nr 3(4), s. 67-78.

BBC, 2022, “Hesepoamuas noorocmp”, “onpasdanHoe peuserue’. Poccutickue desmern KyAbmypbl
— o npusnanuu AHP u AHP (https://www.bbc.com/russian/features-60480884).

Ciesielski Stanistaw, 2021, Nacjonalizm Stalina, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-
-Wschodniej”, t. 56, nr 2.

Delag Marek, 2020, ,,Ruski mir” jako narzedzie rosyjskiej ekspansji geopolitycznej na terytorium Ukra-
iny, ,Przeglad Geopolityczny”, t. 33, s. 50-64.

Dobrzanski Jarostaw, 2014, Proroctwo Sotzenicyna (https://www.tygodnikprzeglad.pl/jaroslaw
-dobrzanski-proroctwo-solzenicyna).


https://www.youtube.com/watch?v=yOPzdJrzZ0I&t=96s
https://www.bbc.com/russian/features-60480884
https://www.tygodnikprzeglad.pl/jaroslaw-dobrzanski-proroctwo-solzenicyna
https://www.tygodnikprzeglad.pl/jaroslaw-dobrzanski-proroctwo-solzenicyna

222 JAROSEAW SYRNYK

Dugin Aleksandr, 1997, OcHosut eeonorumuxu, Mocksa.

Fukuyama Francis, 1996, Koniec historii, ttum. Tomasz Bieron, Marek Wichrowski, Wydaw-
nictwo Zysk i S-ka, Poznan.

Hrycak Jarostaw, 2000, Historia Ukrainy 1772—1999. Narodziny nowoczesnego narodu, thum. Ka-
tarzyna Kotyniska, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin.

Hughes Geraint, 2022, Is the War in Ukraine a Proxy Conflict? (https://www.kcl.ac.uk/is-the-
war-in-ukraine-a-proxy-conflict).

Jezierski Piotr, 2008, Trzecie imperium, polskieradio.pl (https://www.polskieradio.pl/39/246/
Artykul/190759, Trzecie-imperium).

Menkiszak Marek, 2021, Rosyjski szantaz wobec Zachodu, O$rodek Studiéw Wschodnich
(https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-12-20/rosyjski-szantaz-wobec-za
chodu).

Olchowski Jakub, 2020, Hybrydowos¢ zagrozeh, w: Tomasz Stepniewski (red.), Rosja wobec
paristw Europy Srodkowej i Wschodniej: zagrozenia pozamilitarne, Instytut Europy Srodkowej,
Lublin.

Persak Krzysztof, Kaminski Lukasz (red.), 2010, Czekisci. Organy bezpieczetistwa w europejskich
krajach bloku sowieckiego 1944-1989, Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa.

Pilat Robert, 2013, Aporie samowiedzy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

Plokhy Serhii, 2015, Ostatnie imperium. Historia upadku Zwigzku Sowieckiego, ttum. Lukasz Wit-
czak, Znak Horyzont, Krakéw.

Portnikow Witalij, 2021, 30 pokis momy. Ykpaina i ocmanHiii sisum npesudenma CLIA 0o CPCP
(https://www.radiosvoboda.org/a/vizyt-dzhorzha-busha-do-ukrayiny-1991/31387273.
html).

Potulski Jakub, 2010, Wspédlczesne kierunki rosyjskiej mysli geopolitycznej. Migdzy naukg, ideologicz-
nym dyskursem a praktykq, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Putin Wtadimir, 2021, 06 ucmopuueckom edurcmase pycckux u ykpaunyes (http://kremlin.
ru/events/president/news/66181).

Riabczuk Mykota, 2006, Y aixky 3i cronom: ykpaincoko-pocilicoki acumempuHHi BiOHOCUHU —
KkyAbmypHuii acnekm, BupaaBHuurso I'paxaa, YKropoa.

Romanowska Aleksandra, 2018, Rosyjskie wplywy w Niemczech, ,Wiedza obronna”, t. 45, nr 1-
-2, s.32-57.

Romanowski Dymitr, 2013, Na bezdrozach rosyjskiej tozsamosci. Od Trzeciego Rzymu do Trze-
ciej Migdzynarodéwki. Mikotaj Bierdiajew i Gieorgij Fiedotow, ,Slavia Orientalis”, t. 62,
nr 3.

Soroka Mychajto, 2021, Ykpaincoki kpoku y caim neped posnadom corsy (https://www.ukrin
form.ua/rubric-society/3270880-ukrainski-kroki-u-svit-pered-rozpadom-souzu.html).

Stepniewski Tomasz, 2018, Kryzys Ukrainy a rewizjonizm Rosji na arenie migdzynarodowej, ,Rocz-
niki Nauk Spotecznych”, t. 10(46), nr 3.

Strona internetowa NTS, HTC — Hapoano-Tpyaosoit Coro3 poccuiickux coanpapucron. Odu-
LMaAbHblit cant opraumsauuu (https://ntsrs.ru).

Szporluk Roman, 2000, Russia, Ukraine and the Breakup of the Soviet Union, Stanford University
Press, Stanford.

Trietiakow Witalij, 2006, Aaexcanap Coaxennupis: “ChepeskeHnie HApOAA — BBICIIASI 30 BCEX
Haumx rocyaapcrennsix sapau” (http://www.religare.ru/2-29003.html).

Ukrainiska Prawda, 2011, (https://www.istpravda.com.ua/short/2011/12/1/63567).


https://www.kcl.ac.uk/is-the-war-in-ukraine-a-proxy-conflict
https://www.kcl.ac.uk/is-the-war-in-ukraine-a-proxy-conflict
https://www.polskieradio.pl/39/246/Artykul/190759,Trzecie-imperium
https://www.polskieradio.pl/39/246/Artykul/190759,Trzecie-imperium
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-12-20/rosyjski-szantaz-wobec-zachodu
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-12-20/rosyjski-szantaz-wobec-zachodu
https://www.radiosvoboda.org/a/vizyt-dzhorzha-busha-do-ukrayiny-1991/31387273.html
https://www.radiosvoboda.org/a/vizyt-dzhorzha-busha-do-ukrayiny-1991/31387273.html
http://kremlin.ru/events/president/news/66181
http://kremlin.ru/events/president/news/66181
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/3270880-ukrainski-kroki-u-svit-pered-rozpadom-souzu.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/3270880-ukrainski-kroki-u-svit-pered-rozpadom-souzu.html
https://ntsrs.ru
http://www.religare.ru/2_29003.html
https://www.istpravda.com.ua/short/2011/12/1/63567

DZIEDZICTWO RUSI KIJOWSKIE] I APORIE IDEOLOGII ROSYJSKIE] 223

Ukrainiska Prawda, 2023, IIpo moHky wikipy 3eieHCbK020, HARIOHAALHY i0ei0 3AAYHHO20, HOBY
cnpoby nacmyny ITymina na Kuis i npanop nepemozu Had Kpemaem — Apkaain OCTpoBCbKuit,
,The Economist” | , Yxpainceka npasaa” (pravda.com.ua).

Van Rompuy Herman, 2012, ,,0d wojny do pokoju: europejska opowies¢”, Przeméwienie
Hermana Van Rompuya, Przewodniczacego Rady Europejskiej oraz José Manuela Durao
Barroso, Przewodniczacego Komisji Europejskiej. Przyjecie Pokojowej Nagrody Nobla
przyznanej Unii Europejskiej, Oslo 10 grudnia 2012 r. (https://www.consilium.europa.
eu/media/26198/134486.pdf).

Wrébel Anna, 2016, Putin odstonit w Moskwie pomnik sw. Wiodzimierza (https://dzieje.pl/aktu
alnosci/putin-odslonil-w-moskwie-pomnik-sw-wlodzimierza).

Zyrinowski Wtadimir, 1998 (https://www.youtube.com/watch?v=Iepl6xKoXEM).

THE LEGACY OF KYIVAN RUS AND APORIAS OF RUSSIAN IDENTITY
IN THE CONTEXT OF THE RUSSIAN-UKRAINIAN WAR
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Abstract

The article tackles the specific context of the ongoing Russian-Ukrainian
war: its potential connection with the rivalry for the legacy of Kyivan Rus. The
predominant thesis in this paper is that this conflict has also revealed significant
aporias in contemporary Russian national identity. Through the metaphorical
establishing of Russianness on the Kyiv foundation, and in the absence of
a working alternative, the Russian idea found itself trapped: unable to exist
without Ukraine, it may cease to exist at all, or may have to transform into
a completely new form. The background for the thoughts presented comprises
a general historical outline concerning, above all, the period after the collapse of
the Soviet Union in 1991. Analytically, the paper refers to several selected texts
and comments by important Russian ideologues, from Aleksandr Solzhenitsyn and
Aleksandr Dugin to Vladimir Putin.
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