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Polskie nauki spoteczne w kontekscie relacji wladzy i zaleznosci migdzynarodo-
wych to zbidr tekstéw réznych autoréw o dos¢ zrdznicowanej tematyce,
ktoéry jednak scala wspdlny projekt badawczy i jedna perspektywa teore-
tyczna. Mozna jg widzie¢ jako kolejny etap rozwijanego od dawna przez
Tomasza Zaryckiego programu badawczego (m.in. Smoczynski, Zarycki
2017; Warczok, Zarycki 2016; Zarycki, Smoczynski, Warczok 2021; Za-
rycki 2022b), do ktérego dotaczyta grupa mtodych badaczy i ktérego roz-
poznawalno$¢ roénie wraz z kolejnymi publikacjami (Behr 2021; Debska
2021; Turkowski 2020; Warczok, Zarycki 2016). Centralny temat dotyczy
roli i specyfiki elit w Polsce, w tym gléwnie inteligencji jako grupy odpo-
wiedzialnej za powstanie konstelacji znaczen konstytuujacych uniwersum
dyskursywne polskiego spoteczenstwa.

Zajecie si¢ $rodowiskiem akademickim i mechanizmami produkcji
wiedzy w polskich naukach spotecznych jest, jak si¢ wydaje, logicznym
i oczywistym rozwinieciem tych zainteresowan. Otrzymali$my prace, kté-
ra nalezy do socjologii nauki, ale jej zawarto$¢ poznawcza i teoretyczna
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wykracza poza ten wzglednie waski obszar. Stanowi wypowiedz nie tylko
o nauce, ale tez o specyfice funkcjonowania polskich elit intelektualnych
od XIX wieku przez okres PRL az do stanu obecnego. Podejmuje tez waz-
ny dla tego zagadnienia kontekst panstwa polskiego, rozumianego tutaj
przede wszystkim jako dynamiczna przestrzen narodowego pola wiadzy.
Wszystko to zostato pokazane w relacji do zmiennego uktadu zaleznosci
miedzynarodowych, gtéwnie politycznych, ale takze akademickich.

Ta ksiazka, wraz z niedawng pracg Tomasza Zaryckiego The Polish Elite
and the Language Sciences. A Perspective of Global Historical Sociology (Zarycki
2022b), dostarcza ciekawej ramy teoretycznej, w ktérej mozna opisywac
réznorodne konsekwencje pétperyferyjnego umiejscowienia Polski w glo-
balnych hierarchiach dotyczacych nauki, innowacyjnosci, a takze pozycji
ekonomicznej. Motywem wiodacym jest $ledzenie powiazan migdzy sta-
nem nauk spotecznych a miedzynarodowymi zaleznoéciami i relacjami
dominacji. Rozwdj nauki jest dzi$ istotnym wskaznikiem pozycji panstwa
i jego sily ekonomicznej na arenie globalnej. Jednoczeénie nauki spoteczne
i humanistyczne zostaly potraktowane jako dziedzina o specjalnym zna-
czeniu, ktére polega na wytwarzaniu i reprodukgcji gtéwnych ram wyobra-
zeniowych w spoteczenstwie, czyli na kreowaniu uniwersum symbolicz-
nego formatujacego polski kanon kulturowy. Ten wymiar jest istotny dla
narodowej tozsamosci i dlatego nalezy uwzgledni¢ dodatkowy, pozaaka-
demicki kontekst funkcjonowania tych dziedzin nauki. W ksiazce autorzy
zajeli sie szczegbtowo takimi dyscyplinami akademickimi jak historiogra-
fia, literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, socjologia i prawoznawstwo.

Istotng cecha projektu, ktéry proponuje Tomasz Zarycki, jest szeroko$é
spojrzenia na Polske, zaréwno w wymiarze geograficznym, jak i historycz-
nym. Przypadki poszczegdlnych nauk spotecznych zostaly przedstawio-
ne w historycznym kontekscie ich powstania i rozwoju, a jednoczeénie
pokazane w sieci zalezno$ci miedzynarodowych, ktére sa dzi§ niezwy-
kle waznym czynnikiem funkcjonowania zglobalizowanej nauki. Teore-
tyczng rame pracy stanowi model dynamiki pdl spotecznych zaczerpniety
z socjologii Pierre’a Bourdieu. Analizowane dyscypliny naukowe zostaly
umieszczone w przestrzeni oddzialywania pola wiadzy i skonfrontowane
z wpltywem pola politycznego i biurokratycznego. Chodzito o ukazanie re-
lacyjnej natury $wiata spolecznego i zwrdcenie uwagi na znaczenie nie
tylko panstwa, ale takze globalnych uwarunkowan ekonomicznych dla
funkcjonowania lokalnych pdl akademickich. Wazng inspiracja byla po-
nadto popularna dzisiaj perspektywa historii globalnej i historii imperiéw.
Umozliwita ona poréwnywanie polskiej specyfiki z innymi przypadkami
narodowych pél naukowych.
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We wszystkich tekstach autorzy na rézne sposoby podejmuja kwe-
stie mozliwego zakresu autonomii polskich nauk spotecznych, co wynika
z przyjecia kontekstu zalezno$ci centro-peryferyjnych. Ksiazka pomaga
zrozumie¢ spoteczne uwarunkowania tego zmiennego i zawsze nietrwa-
tego stopnia niezalezno$ci oraz naswietla mechanizmy uzaleznienia nauk
spotecznych od dominujacych oddziatywan zewnetrznych. Jest takze préoba
odpowiedzi na pytanie o spoteczne warunki, ktére sprzyjaly w przeszto-
$ci — i ewentualnie mogtyby sprzyja¢ w przysztoéci — silniejszej pozycji
globalnej i wyzszej rozpoznawalnosci polskich nauk spotecznych. Cho-
dzi przede wszystkim o zdolno$¢ do tworzenia teorii, ktére moga by¢
aplikowane do innych niz polski kontekstéw. Ta zdolno$¢ do skuteczne-
go eksportu idei i naukowych interpretacji jest uwarunkowana z jednej
strony cechami zmieniajacych si¢ historycznie zalezno$ci migdzynarodo-
wych, a z drugiej rownie dynamiczna relacja miedzy akademia a polskim
polem wtadzy. Pod tym pojeciem kryje sie spoteczny obszar dziatania elit,
niekoniecznie stricte politycznych, czgsto rozumianych szerzej — znacznie
bardziej umownie i nieformalnie — jako kregi wptywu. Co wazniejsze,
»pole wtadzy ma istotng funkcje okreélania relacji miedzy poszczegdlny-
mi polami w danym spoteczenstwie, w ustalaniu ich hierarchii” (s. 16). Ta
hierarchia wyraza si¢ wtasnie przez site ich reprezentantéw w polu wtadzy.
W kazdym z pél spotecznych sa oni wytaniani w drodze walki i rywalizacji.
Pole nauki nie rézni sie pod tym wzgledem od innych.

Biorac wiec pod uwage te dwa typy uwarunkowan kazdy z autoréw
zajmuje si¢ konkretnymi historycznymi okolicznoéciami, ktére w réznych
okresach historycznych okreslaty zakres autonomii poszczegélnych dyscy-
plin. Decydujacy jest mechanizm wptywu réznych konfiguracji pola wtadzy
na opisywane nauki spoteczne.

Zamierzam pokrotce przeanalizowad zamieszczone w pracy studia
przypadkéw, aby ze szczegétowych watkdéw wydobyé wspdlne punkty i zre-
konstruowac¢ tezy, ktére budujg przekaz catego tomu. Sadze bowiem, ze
mozna w nich dostrzec spdjna interpretacje roli polskich nauk spotecz-
nych — nie tylko w przesztoéci, ale takze obecnie.

Ksigzke otwiera teoretyczny i historyczny zarazem tekst Tomasza Za-
ryckiego, ktory dostarcza ram koncepcyjnych catosci. Analizuje on konse-
kwencje pétperyferyjnej pozycji Polski dla przebiegu i tempa nowoczesnej
Sciezki rozwoju oraz kresli przebieg procesu ksztattowania si¢ polskie-
go pola wiadzy od konca XIX wieku. Inaczej méwiac, opisuje role elity
spotecznej, w ktdrej obrebie trwa rywalizacja o dominujacg pozycje w spo-
teczenstwie polskim. Wobec braku wtasnego panstwa powstawata ona ina-
czej niz w modernizujacych si¢ spoteczenstwach Zachodu. Najwazniejsze
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znaczenie miat kapitat kulturowy, poniewaz w warunkach braku wiasnego
panstwa stabilna kumulacja zasobdw politycznych czy gospodarczych byta
utrudniona. Dzieje polskiego spoteczenstwa od poczatku epoki nowocze-
snej ksztaltowato rozbicie na trzy obce systemy wtadzy imperialnej oraz
nieprzezwyciezone dawne zacofanie gospodarcze.

W oparciu o swoja koncepcje hegemonii inteligenckiej Zarycki wska-
zuje na momenty zwrotne w naszej historii, ktére tak zmienialy strukture
pola wiadzy, ze w efekcie utrwalaly dominacje inteligencji, czyli grupy
skupionej na kapitale kulturowym. Zarycki charakteryzuje kolejne etapy,
zaczynajac od wyodrebnienia si¢ zrebéw polskiego pola wladzy na prze-
tomie XIX i XX wieku w ramach elit panstw zaborczych. Pdzniej powsta-
nie Drugiej Rzeczpospolitej oznaczato jego skrystalizowanie, z dominacja
inteligencji jako kluczowego gracza. W czasach powojennych epoke stali-
nizmu opisuje jako faze ostabienia pozycji inteligencji z powodu wzrostu
sity kapitatu politycznego i dominacji partii komunistycznej. Zmiana po
roku 1956 polegata na odzyskaniu pozycji przez ,inteligencki biegun li-
beralny” wobec ostabienia aparatu biurokracji partyjnej. Kolejny punkt
zwrotny w 1968 roku nalezal do najwazniejszych, ale tez, zdaniem Zaryc-
kiego, najbardziej niejednoznacznych przesunie¢ w polu wiadzy. Jego wy-
raznym efektem byta jednak konsolidacja opozycji antykomunistycznej, co
w kolejnych latach spowodowato powstanie trwatej osi elit opozycyjnych
i partyjnych. Po przetomie ustrojowym dokonata si¢ kolejna rekonfigura-
cja, ktéra nie tylko utrwalita dominacje inteligencji, ale takze podtrzymata
wczedniejszy trend retradycjonalizacji, czyli zastapienia komunistycznego
projektu nowego porzadku powrotem do uznanych rozwigzan, sankcjono-
wanych tradycyjnymi warto$ciami, jak wspélnota narodowa i tozsamos$¢
religijna zwigzana z Ko$ciotem.

Obecny stan pola wiadzy charakteryzuje rozbicie i ostabienie jego fak-
¢ji, co umozliwia dalsze utrzymywanie przewagi elicie kapitatu kulturo-
wego, przynajmniej w sferze symbolicznej. Pozostaje ona posrednikiem
i reprezentantem réznych interesariuszy, takze zewnetrznych. Nadal rolg
inteligencji jest legitymizowanie porzadku spotecznego i jego ram ide-
ologicznych. Dzisiaj, jak pisze Zarycki, , polskie pole wladzy jest zdolne
narzuci¢ innym polom, w tym polu nauki, swoje podzialy”. Jego rola gene-
ratora znaczen waznych dla spoteczenstwa polega obecnie na ,,tworzeniu
spotecznych ram podziatéw majacych za gtéwne kryterium stosunek do
integracji z zachodnim systemem spoteczno-gospodarczym” (s. 41).

Dyscypliny naukowe sa réznie usytuowane wzgledem tak opisanego
pola wtadzy, sa wiec tez w réznym stopniu zalezne od efektu homolo-
gii, czyli odwzorowania podziatéw z niego ptynacych. Oznacza to, ze ich
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stopiefl autonomii jest rézny i, co nie powinno dziwi¢, nauki spoteczne
wykazuja do$¢ wysoka zalezno$¢ od tego, co dzieje si¢ w polu witadzy. Re-
lacje te podlegaja jednak fluktuacjom i zmianom w czasie, wynikajacym
z wzajemnych uwarunkowarn, ale takze z zewnetrznych wpltywéw, w tym
globalnych. Dlatego wyjasnienia mechanizmoéw, ktére wyznaczaja trajek-
torie nauk spotecznych, wymagaja siegniecia do przesztosci i to nie tylko
lokalnej, ale takze do zmieniajacych sie relacji miedzynarodowych.

W przypadku polskim te kontekstowe czynniki historyczne, jak brak
panstwa oraz trwata zaleznoé¢ ekonomiczna regionu Europy Wschodniej,
konstytuuja odrebnos$¢ naszej $ciezki rozwojowej. Aby wiec zrozumie
proces ksztattowania sie pdl spotecznych, w tym réwniez naukowych,
potrzebne jest ujecie uwzgledniajace te szersze zaleznoéci. Historycznie
byto to funkcjonowanie polskiej wspélnoty narodowej w obrebie zabor-
czych panstw imperialnych. Te ramy byly istotne dla ksztaltowania sie
narodowego pola wtadzy w koncu XIX wieku oraz, w konsekwencji, dla
poczatkéw polskich nauk spotecznych. Dlatego w kolejnym tekscie Wiktor
Marzec zajat si¢ okoliczno$ciami powstania panstwa polskiego w 1918 ro-
ku jako wydarzenia z imperialnego pogranicza stabnacego Imperium Ro-
syjskiego. Zwrécit uwage na szersze regionalne konteksty tego dla nas
kluczowego momentu. Byly to rézne warianty i odmiany ,wielkiej impe-
rialnej rewolucji”, ktéra na poczatku XX wieku zmienita Europe impe-
riéw w system panstw narodowych. Marzec skupia sie na swoistosci tych
przemian, charakterystycznych dla wielu miejsc w Europie Wschodniej,
a odmiennych od modelowej $ciezki Zachodu. Niejako przy okazji podnosi
kwestie skutecznosci polskiej narracji historycznej w dotarciu do mie-
dzynarodowego obiegu historiograficznego. Osiggnaé to mozna wpisujac
nasza regionalna specyfike w powszechnie zrozumiate ramy konceptualne.
W tym wlasnie widzi atrakcyjnoé¢ historii globalnej, skupionej na eksplo-
racji kontekstu schytku imperiow w poczatku XX wieku. Byl to moment
wylaniania sie ,regionalnych reziméw sprawczos$ci” powstajacych wtedy
nowych panstw narodowych.

Catkiem inny wycinek polskiej historii, i to nie tylko dziejéw akade-
mii, analizuje Tomasz Warczok w tek$cie poréwnujacym dwie fale anty-
semickie w latach trzydziestych i w 1968 roku. Obie w duzym stopniu
dotyczyty przestrzeni akademickiej i miaty zwigzek z domeng nauk spo-
tecznych. Przyjmujac za Bourdieu site strukturalnych uwarunkowan zja-
wisk kulturowych pokazuje, jak nadprodukcja absolwentéw studidéw wyz-
szych i trudnosci z realizacjg rozbudzonych aspiracji zawodowych w obu
tak odmiennych momentach historycznych stworzyty podobne okoliczno-
$ci sprzyjajace wybuchowi uprzedzen antysemickich. Nadaly one forme
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i kierunek nasilonej rywalizacji w obrebie elity intelektualnej. Warczok
zestawia ze sobg praktyki zwigzane z gettem tawkowym i numerus clausus
w okresie miedzywojennym oraz czystki antysemickie w Srodowisku aka-
demickim w 1968 roku. Dazac do modelujacej interpretacji obu okreséow,
pomija wiele rézniacych je uwarunkowan. Jego gtéwnym celem jest bo-
wiem udokumentowanie tezy, ze zjawisko ze sfery ideologii mozna wyja-
$ni¢ czynnikami strukturalnymi, dziatajacymi niejako poza $wiadomoscia
uczestnikéw wydarzen.

Kolejne teksty dotycza juz historii poszczegdlnych nauk spotecznych.
Wiekszo$¢ autoréw skupia sie na okresie PRL, ktéry — moim zdaniem
— pelni role pewnego punktu odniesienia wobec obecnego stanu bada-
nych dyscyplin. Mozna tez odczytad te analizy jako proby innego niz doé¢
powszechne widzenie czaséw socjalizmu jako epoki ,,stusznie minione;j”,
charakteryzujacej sie regresem w kazdej dziedzinie, takze w rozwoju na-
uki. Przeglad otwiera syntetyczna interpretacja historii polskiej socjologii.
Tomasz Warczok kresli dynamike przemian pozycji polskiej socjologii na
$wiecie oraz zmieniajacy si¢ stopien jej autonomii wobec polskiego pola
wtladzy. Gtéwnie jednak interesuje go diagnoza obecnego jej stanu z per-
spektywy tej przebytej drogi. Przyjmuje, ze szanse na miedzynarodowe
uznanie dokonan naukowych sg zalezne od stopnia niezaleznoéci dyscypli-
ny wobec lokalnego pola wladzy. Twierdzi wiec, ze w poréwnaniu z epoka
socjalizmu autonomia polskiej socjologii jest mniejsza, a konsekwencja
tego jest jej nizsza ranga miedzynarodowa w zestawieniu z rozpozna-
walno$cia pracy polskich socjologdw w czasach PRL. Wtedy wynikato
to z utraconej dzi$ roli posrednika miedzy Wschodem a Zachodem oraz
z zainteresowania, jakie wzbudzata na $wiecie odmienno$¢ krajéw bloku
socjalistycznego i proceséw spotecznych w tym regionie. Druga przyczyne
ostabienia pozycji polskiej socjologii widzi w zmianie wektora zaangazo-
wania publicznego socjologéw: z pozycji krytycznych w latach kryzysu
socjalizmu na apologetyczne i legitymizujace nowa neoliberalng polityke
po przetomie ustrojowym.

Pod wptywem transformacji peryferyjna stabo$¢ dotkneta wiec tak-
ze polska socjologie. Jednym z jej waznych przejawdw jest ogranicze-
nie naszego uczestnictwa w globalnej wymianie idei gléwnie do bier-
nego przyjmowania, a nie wspéttworzenia. Poréwnawcza analiza cyto-
wan w ,Polish Sociological Review” w dwéch przedziatach czasowych:
1966-1976 oraz 2010-2020, pokazuje na tle gtéwnych europejskich cza-
sopism socjologicznych, ze dzisiaj znaczaco zmalata liczba odwotan do
polskich badaczy na korzys¢ autoréw obcych, przewaznie amerykanskich.
Taka tendencja nie wystepuje natomiast w srodowisku brytyjskim, fran-
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cuskim czy niemieckim, gdzie wciaz trwa silna pozycja socjologii rodzi-
mych.

Analiza Warczoka konczy sie ciekawa konkluzja, Ze powinnismy dbac
o zachowanie silnej tozsamosci i spdjnosci polskiej socjologii, bo jest to
jeden z czynnikéw wzmocnienia jej pozycji na globalnym rynku nauko-
wym. Ten postulat budowania narodowego kapitatu naukowego wydaje
sie zasadniczo odmienny od stanowiska Piotra Sztompki, ktéry zaledwie
przed dziesigciu laty prognozowal, iz w bliskiej przysztosci ,,nie bedzie sig
juz méwié o socjologii finiskiej, irlandzkiej, australijskiej czy brazylijskiej,
a tylko o socjologii miasta, socjologii kultury, socjologii migracji, socjologii
przestepczosci i kilkudziesieciu innych specjalizacjach” (Sztompka 2011).
Proponowana strategia wynika z przekonania, ze globalne pole nauki jest
przestrzenia rywalizacji, a nie obszarem neutralnych dziatan czysto po-
znawczych. Méwigc jezykiem Bourdieu (1984), nie wolno zapominaé, ze
poza libido sciendi istotng sila napedzajacg dynamike pola akademickiego
jest takze libido dominandi.

Kolejna analiza dotyczy zjawiska konstytuowania si¢ nowego pola na-
ukowego. Hanna Debska rekonstruuje historyczng trajektorie wyodreb-
nienia sie¢ w Polsce socjologii prawa. Ten interdyscyplinarny obszar wy-
tonit sie z teorii i filozofii prawa. Okres krystalizacji i ugruntowania no-
wej dyscypliny rozpoczat si¢ po 1956 roku. Analiza skupia si¢ na kolej-
nych dekadach az do konca lat osiemdziesiatych. Tekst bazuje na ramach
pojeciowych socjologii nauki Pierre’a Bourdieu. Swietnie prezentuje tez
wlasciwe jej metody badawcze. Aby zrekonstruowaé spoteczne warun-
ki tworzenia si¢ nowego pola naukowego, Debska tropi procesy insty-
tucjonalizacji, charakteryzuje przebieg walk o autonomie nowego pola.
Opisuje tez dwa studia przypadkéw. Rekonstruuje trajektorie akademic-
kie wybitnych twoércéw polskiej socjologii prawa: Adama Podgoéreckiego
i Marii Boruckiej-Arctowej. Na popdstawie danych bibliometrycznych do-
konuje takze analizy recepcji ich dorobku w miedzynarodowym obiegu
naukowym. W konkluzji podkresla strukturalnie stabsza pozycje polskiej
socjologii prawa w §wiatowym systemie produkcji wiedzy, co zreszta cha-
rakteryzuje wtasciwie wszystkie dyscypliny, jako ze jest to skutek trwatej
péltperyferyjnej pozycji polskiej nauki.

W ten sam sposéb Tomasz Zarycki spoglada na dzieje polskiego jezyko-
znawstwa. W zamieszczonym w ksiazce tekscie podejmuje jeden z watkow
z ostatniej swojej pracy The Polish Elite and the Language Sciences, dotyczacy
rozwoju strukturalizmu w ,,ztotych latach sze$édziesiatych” tej dyscypli-
ny. Zgltebia okolicznoéci do$¢ spektakularnego, cho¢ kroétkiego sukcesu
polskich jezykoznawcéw, eksponujac éwczesny rozkwit mysli teoretycz-
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nej i liczne kontakty ze $wiatem. Pokazuje jednak, ze juz w latach sie-
demdziesiatych ograniczono zainteresowanie prace teoretyczna, zmniej-
szyl sie tez udziat polskich jezykoznawcéw w globalnej wymianie mysli.
Zarycki wskazuje na zbiezno$¢ tych zmian z rosnacym wtedy zaangazo-
waniem badaczy w publiczne debaty o polskiej literaturze i historii. W na-
szym regionie, w ktérym identyfikacje narodowe formowaly sie p6Zniej,
w tworzacych sie naukach o jezyku przewazaly praktyczne zadania jego
kodyfikacji jako filaru kulturowej tozsamosci. Tworzenie teorii nie mo-
glto wigc by¢ priorytetem, podobnie jak mniej wazne dla badaczy byto
nastawienie na wspoétprace miedzynarodowa. Zarycki unaocznia wiec ist-
nienie dwéch zasadniczo sprzecznych celéw nauk spotecznych w Europie
Wschodniej: dominujacej funkcji publicznej petnionej wobec wspoélnoty
narodowej oraz zadan poznawczych, zwlaszcza w zakresie tworzenia teo-
rii i uczestnictwa w §wiatowej nauce. Kiedy opisuje momenty stabniecia
wplywu podziatéw politycznych, to tym samym wskazuje warunki, ktore
umozliwiaja wiekszy zakres autonomii nauk spotecznych od zadan pu-
blicznych.

Podobnie wiodace jest pytanie o autonomi¢ w analizie nauki histo-
rycznej. Valentin Behr, ktéry niedawno opublikowatl ksiazke o polskiej
historiografii dziejéw najnowszych w okresie PRL (Behr 2021), nakre-
$la przebieg $ciezki przemian tego pola naukowego od poczatkéow az do
wspotczesnodci. Podobnie jak pozostali autorzy stosuje rame teorii Bour-
dieu. Zgodnie z ta szkota interpretacyjng traktuje historiografie jako jedng
z przestrzeni tworzenia polityki historycznej (zob. Sapiro 2009). Widzi to
zjawisko przez pryzmat francuskiej socjologii polityki publicznej i socjo-
logii intelektualistéw. Za pomocg metody prozopograficznej rekonstruuje
zmieniajaca sie w okresie Polski Ludowej strukture relacji w obrebie po-
la historii najnowszej. Opisuje tez ramy instytucjonalne i dziatania wtadz
panstwowych wobec $rodowiska akademickiego. Chodzi mu o pokaza-
nie wzajemnych oddzialywan miedzy polem politycznym i biurokratycz-
nym a $rodowiskiem historykéw akademickich. W tekécie znajdziemy
charakterystyki $ciezek zawodowych konkretnych badaczy. Behr analizuje
zmiany od czaséw dominacji ortodoksyjnego marksizmu i upartyjnienia
nauki przez okres destalinizacji, potem powstanie opozycji demokratycz-
nej az do nowych tendencji po 1989 roku. Ostabienie kontroli politycz-
nej po 1953 roku umozliwito konfrontacj¢ miedzy historykami partyjny-
mi i wzglednie niezaleznymi. W efekcie tej rywalizacji wygranym okazat
sie kapital naukowy, co spowodowato umocnienie autonomii dyscypli-
ny. Jednak w latach siedemdziesiatych sytuacja odwrdcita sie za sprawg
ponownego upolitycznienia, tym razem w efekcie narodzin opozycji de-
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mokratycznej. Obecnie nadal debata historiograficzna taczy si¢ z debatg
polityczna i wciaz istnieje presja, ktéra ogranicza autonomiczng pozycje
historii najnowszej. W tym mechanizmie Behr podkresla role panstwa
i polityki historycznej, rozumianej zgodnie z francuska tradycja badawcza
(Dubois 2014) jako jedna z polityk publicznych. Podkreéla trwatos¢ upo-
litycznienia historii akademickiej, pomimo zniesienia cenzury i zniknigcia
oficjalnej historiografii promowanej przez partie. Polityczna rola historii
przejawia si¢ dzisiaj w tworzeniu przez panstwo nowych $rodowisk ba-
dawczych, takich jak Instytut Pamieci Narodowe;.

W ksiazce znalazta sie tez analiza nurtu badawczego, ktéry wywodzi
sie z teorii zalezno$ci, a w latach szes¢dziesigtych wytworzylt w Polsce
wplywowe i interdyscyplinarne §rodowisko badawcze, skupiajace ekono-
mistéw, politologdéw, historykéw, geograféw i socjologéw. Odnieéli oni
wtedy sukces, wyrazony bliska wspélpraca z wieloma naukowcami ze
swiata. Uczestniczyli wowczas w globalnej dyskusji nad zacofaniem, Trze-
cim Swiatem, peryferyjnoécia i nieréwnoéciami rozwoju regionéw. Domi-
nujacy w kraju marksizm okazat si¢ dobrym instrumentem do wiaczenia
sie¢ w te debaty. Paradygmat zalezno$ci zanikt w Polsce po 1989 roku,
a Srodowisko badaczy ulegto rozproszeniu. Przyczynito sie do tego przej-
Scie wielu jego przedstawicieli z nauki do $wiata polityki. Podjeli funkcje
panstwowe po przetomie ustrojowym, wykorzystujac w nowych zadaniach
posiadane kompetencje oraz miedzynarodowe kontakty. Z innej strony
zanik paradygmatu zalezno$ci wiazat sie z catkowitym porzuceniem mark-
sizmu i zastapieniem go neoliberalng koncepcja uniwersalnej, jednolitej
modernizacji. Kategoria dtugiego trwania zanikta, odwotania do przeszto-
Sci dalszej niz PRL przestaly pojawia¢ sie w analizach dynamiki spotecznej.
Wedtug przyjetej w ksiazce perspektywy te zmiany skutkowaly zmniej-
szeniem si¢ autonomii i ograniczeniem tacznosci ze $wiatowymi deba-
tami.

W tej samej ramie teoretycznej jest umieszczony rozdziat o nieco innej
tematyce, bo dotyczacy rozwoju polskiego pola sztuki w okresie PRL. Zda-
niem Marii Tyl ewoluowato ono w jego koncowych latach ku coraz wiek-
szej, cho¢ wciaz wzglednej autonomii. Okres od odwilzy po 1953 roku
otworzyt mozliwos$ci pojawiania sie niezaleznych inicjatyw i wlaczania sie
polskich artystéw do globalnego systemu marszandéw i kuratoréw. Nawet
wprowadzenie stanu wojennego nie zatrzymato tego procesu umiedzyna-
rodowienia.

Wszystkie oméwione analizy koncentruja sie na jednym aspekcie pol-
skich nauk spotecznych: zmieniajacych si¢ zakreséw autonomii akade-
mickiej, ktéra jest warunkiem tworzenia innowacyjnej i szeroko uznanej
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nauki. Okres, ktéremu autorzy poswiecili najwiecej uwagi, to czasy PRL,
a zwlaszcza lata po destalinizacji. Ten czas pokazany zostal jako sprzy-
jajacy rozwojowi ciekawych idei i umacnianiu sie pozycji polskich nauk
spotecznych, co wynikato ze stabnigcia ideologicznego wptywu partii oraz
z korzy$ci wynikajacych z migdzynarodowe]j pozycji w bloku panstw so-
cgjalistycznych. Sadze jednak, ze istotnym, cho¢ nie wskazywanym wprost
punktem ciezkosci jest w tej ksigzce wspotczesnosé. Epoka Polski Ludowe;j
stuzy raczej do poréwnania, do wydobycia skali zmian, ale takze, paradok-
salnie, aby dostrzec elementy ciagtos$ci w dzisiejszej sytuacji nauk spo-
tecznych. Autorzy pokazuja nowe wymiary ich zaleznosci od pola wiadzy.
Kresla tez dzisiejsza konfiguracje globalnych oddzialywan. Gtéwna teza
méwi o kluczowym i trwatym wplywie peryferyjnego usytuowania Polski
na proces rozwoju i specyfike tutejszych nauk spotecznych. Obecnie w co-
raz bardziej zglobalizowanej nauce wiaczanie si¢ w jej obieg czesto wydaje
sie wazniejszym zadaniem niz wzmacnianie tozsamosci polskiego $wiata
akademickiego. Jednoczesnie analizy réznych dyscyplin pokazuja, jak sil-
nie krajowe pole akademickie jest sprzegniete z lokalng polityka i struktura
dyskursu publicznego. Sadze, ze te tezy moga zacheci¢ do dyskusji nad
stanem i perspektywami polskich nauk spotecznych. Poszczegdlne analizy
dostarczaja sporo $wiezego materiatu do autorefleksji w obrebie omawia-
nych wspdlnot badawczych. Oczywiscie sa przede wszystkim interesu-
jacym wkiadem do zrozumienia dynamiki catego pola nauk spotecznych
i humanistycznych w Polsce.

Waga podejmowanych w ksigzce zagadnien powoduje, ze moze by¢
ona interesujaca nie tylko dla waskiej grupy historykéw i socjologow
nauki. Jej lektura zacheca do szerszej refleksji nad procesami okresla-
jacymi wspolczesne spoteczenstwo polskie. Istotng wartoscia tej pracy
jest wlaczenie wymiaru historycznego. Stanowi to dobitny i modelo-
wy przyktad rosnacego w ostatnich latach zainteresowania socjologow
przesztoscia. W duzym stopniu przyczynita sie do tego popularnos¢ per-
spektywy Bourdieu, w ktérej dynamiczny i czasowy aspekt relacji spo-
tecznych nalezy do sedna interpretacji. Ciekawa bytaby reakcja history-
kéw na to raczej niekonwencjonalne podejscie do przesztoéci. Z perspek-
tywy socjologii nauki jest to nowatorska praca, dostarczajaca spdjnego
zestawu poje¢ i metod do wyjadnienia réznych momentéw w rozwo-
ju nauk spotecznych. Poszczegélne teksty daja uzyteczny wglad w me-
todologie badawcza socjologii p6l symbolicznych. Mozna wiec poznac
nie tylko rame teoretyczna, ale takze rodzaj argumentacji, metod i da-
nych stosowanych w socjologii p6l symbolicznych, bardzo dzi$ popularnej
w Polsce.
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THE SOCIAL SCIENCES IN POLAND AS A GENERATOR OF MEANINGS

Agnieszka Kolasa-Nowak
(Maria Curie-Sktodowska University in Lublin)

Abstract

The essay presents an analysis of the collective work Polskie nauki spoteczne
w kontekscie relacji wladzy i zalezno$ci migdzynarodowych (lit. The Polish social sciences
in the context of power relations and international dependencies). The reviewer
sees it as the next stage of a research programme undertaken by Tomasz Zarycki
and his colleagues, the thematic axis of which has for many years been the
functioning of elites in contemporary Poland, and in particular the intelligentsia
as the group responsible for the emergence of meaning constellations creating
a discursive space for Polish society. The authors of the work’s chapters address
the academic world and the mechanisms for producing knowledge in the Polish
social sciences. Although belonging to the sociology of science, the work steps
significantly beyond this area, constituting a statement on the specificity of the
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functioning of Poland’s intellectual elites from the 19th century and through the
years of communism to the present day. It bears the hallmarks of a study in
historical sociology, but it is the contemporaneity of the Polish social sciences
that provides its centre of gravity. The interesting theoretical framework laid out
here reveals the diverse consequences of Poland’s semi-peripheral positioning in
global hierarchies pertaining to science, innovation, and also economic standing.
The social sciences have been treated as a special area because of their substantial
role in creating the symbolic universe formatting the Polish cultural canon, and the
analyses of specific disciplines not only demonstrate their semi-peripheral place
in global academic space, but also their close relations with the sphere of Polish
politics and public debate. The theses put forward invite discussion concerning the
state of the humanities in Poland, offering a wealth of fresh material for academia’s
self-reflection.

key words: Polish elites, sociology of science, historical sociology, Polish social
sciences, semi-periphery, global science

stowa kluczowe: polskie elity, socjologia nauki, socjologia historyczna, polskie nauki
spoteczne, potperyferyjnosé, globalna nauka
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